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Откъсите от „Пелопонеската война", които съставляват т. нар. ,,Архео 
логия" на Тукидид, са 12-20 и 1114-17.1 Те са били проучвани и се проучват 
със съзнанието, че текстът и подтекстът са неоценими свидетелства за исто

рията на древна Гърция между двете войни - Троянската и Пелопонеската, 
- които, както внушава самият автор, са знамения на нови епохи. 

Тогава не е ли странно да се твърди още в заглавието, че в същите описа
ния могат да се намерят данни за Тракия или че - дори! - Тракил неви
димо присъствува в тях? В литературата върху Тукидид такова питане естест

вено не би могло да бъде отправено.2 

Тази студия е трета поред след посветените на Хекатей и на Херодот, 
публикувани в предидущите томове на ГСУ-ИФ. В тях направих опит да 
приложа, къде изцяло (Хекатей), къде примерно (Херодот), стратиграфския 
принцип на анализ на писмените сведения от един автор. Новото бе, че стра
тиграфският принцип се съчета с т. нар. условно проблемна ситуация, най
простото обяснение на която е - всяко достигнато равнище на аналитичен 
резултат е същевременно основа на нова алтернатива, т. е. па нова хипотетична 

постройка. 

Методът, приложен върху посочените в заглавието откъси (1 13-20 се 
изключват, защото засягат гръцката по11итическа история до Пелоriонеската 
война), даде неочаквани, но не и странни сведения за Тракия, ако Тракия се 
схваща в югоизточноевропейски етно-културен смисъл. Най-общата причина 
за успеха беше, че тракийската действителност е диахронна спрямо гръцката; 
Но това ще стане ясно по-нататък. 

* * * 
В 1 2, 1 Тукидид утвърждава, че земята, която сега се нарича Елада, в 

старо време не е била стабилно населена и в нея са ставали много размества
ния. Схолиастът добавя към пасажа, че по онова време наименованията са се 
давали по (според) мястото и племето. След като в 1 2, 2 обяснява за пръв 
път - той ще ги повтори съобразно известния си кръгов метод на анализ __:_ 
причините, в 1 2, 3 допълва щастливо текста: земите в Елада, така например 
Тесалия, Беотия, по-голямата част от Пелопонес освен Аркадия, са сменяли 
жителите си. Тези промени - се разказва в 1 2, 4 - се дължели на увелича
ването на военната мощ на някои (групи хора), които се сблъскали помежду 
си, загинали и поради това повече (от друг път) ставали жертва на кроежите 
на другоплеменници (чужденци). • 

Ето защо Елада е била слаба преди Троянската война и общо начинание 
не е било подхващано. На автора му се струва, че тя не е носела името си, а 

1 F г i t z, S. 588, 575 (Anm. 1). 
2 G о m m е 1; В е n g t s о n Кар., IV, 2. 
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преди Елин, сина на Девкалион, областите били наименовани по собствените 
имена на племената, като измежду тях пеласrите дали името си на най-много 

места. Едва когато Елин и синовете му укрепнали във Фтиотида и други за
почнали да ги викат на помощ, името елини взеяо да се появява постепенно у 

отдёяните племена, които го приемали заради връзките си с потомството на 

Елин. Най-доброто доказатеяство на тезата си Тукидид намира у самия Омир, 
който, макар и да е живял по-късно от Троянската война, също не назовава 
всички (елини) с общото им име - с изключение на сподвижниците на Ахил 
от Фтиотида, които собствено били и първите елини, - а ги нарича данайци, 
аргивци и ахейци. Тъкмо понеже противоположното (понятие), именно еяини, 
още не е било обособено, Омир, съобщава Тукидид, не употребява и думата 
варвари. Тази разпокъсаност на живелите поотделно елини продължила във 
всички случаи до Троянската война, която изиграла известна обединителна 
роля, понеже по нейно време се установили много ·повече връзки чрез 
морето. 

Такъв е резюмираният текст на 1 3, 1-5. Схояиастът въз основа на Хе
катей пояснява, че Еяин е внук на Девкалион и син на Пронос, с което въ
веждат. нар. епирска версия за произхода на старите гърци (Пронос в Кефа
ления). По-важното е, че трите сина на Елин, Дор, Ксут и Еол (по Хезиод) 
бияи колесничари. 

1 4 доразвива темата за значението на презморските връзки за обединя
ването на еяините чрез примера с Минос, чиято сила се градела на неговата 
таласократия: той изгонил карите от островите, овладял Кикладите и пратил 
засеяници на повечето от тях. Схолиастът ненапразно добавя, че морето по
рано се е наричало карийско, и въвежда една своеобразна, но извънредно из
разителна периодизация на епохите на (военно-политическа) слабост: първата 
·е до времето на Минос, втората е от него до Троянс[{ата война, третата е от 
Троянската до Пелопонеск;па. 

. Троянската война, разбира се, е изиграла значителна роля да обедини 
елините, но - продължава Тукидид в 1 5, 1-3 - същинско й трайно обе
динение не е станало и след нея. Напротив, елините и онези от варварите, 
които са живеели покрай морето и по островите в неукрепени с·ьс стени гра

дове и в села, били подпожени на пиратски -грабежи. Затова те са ходели въо
ръжени - те са се бранеяи, но и очевидно сами са участвували. в пиратските 
набези. Този стар обичай да се носи винаги оръжие бил запазен до Тукидидово 
време сред обитателите по северния бряг на Коринтския залив, в Озолска Ло
крида, в Етолия· и на запад от Етолия в Акарнация на Йонийското море. 

• В същност от 1 6, 1 пичи, че цяпа Елада е водела този начин на живот, 
т. е. всички да. носят оръжие, както правят варварите, заради общата военна 
несигурност. Схолиастът разяснява по този повод, че махайра и маулида 
(късият нож) много си приличат. Според Тукидид в 1 6, 3 първи атиняните се 
отказали от обичая и доскоро носепи друго об11ек110; поради изтънчен живот 
техните старейшини дори си слагапи яенени хитони и със зпатни игли затък
вали· перчема на главата си. В 1 6, 4-6 пък на лакедемонците се приписва опро
стяването на обяеклото; на атлетически игри те започнали да се състезават 
гояи, като премахнали и препаската О[{ОЛО срамните части, която още египтя

ните знаели и употребявали. Тукидид заключащ1, че ранните елини са имали 
други моди, близки до варварските от негово време. 

Носенето на оръжие и въобще „варварската мода" са били неизбежни 
за онази епоха, в която градовете били неукрепени и немощни да се проти~о-
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поставят на морските разбойници, които пък живеели в укрепени пунктове 
по брега. Положението се стабилизирало по-късно, когато се вдигнали стени, 
градовете забогатели, дори шийките на провлаците били преградени. Това 
е у I 7, а I 8, 1 твърди, че карите и финикийците живеели най-много по остро
вите и предимно те се занимавали с пиратство. За доказателство Тукидид при
вежда резултатите от прочистването на гробниците в Делос, извършено от 
атиняните (в 426 г. пр. н. е.). ,,Повече от половината" от погребаните били 
кари, които били разпознати по тяхния обичай да поставят в гроба оръжието. 
Подробното обяснение на схолнаста започва с необходимата констатация, 
че „повече от половината" не е казано по сравнение с елините, а с финикийците 
на острова, защото елините изгаряли трупа. Според схолиаста карите първи 
открили изпъкналостта по средата на щита и гребена на шлема; заедно с 
умрелите полагали много малък щит и шлем, които послужили те да бъдат 
разпознати (в делоските гробници). Разликата от финикийците се установя
вала лесно, понеже, докато всички поставяли мъртъвците си да г.rreдat на 

изток, те грижливо ги обръщали на запад. 
I 8, 2--4 се връща на темата за пиратството и за ролята на Минос, утвър

дил пръв таласократия в морето. 

Независимо от подема на много градове и от укрепяването им разпдкъ
саността развързва ръцете на пиратите и дори Троянската война не туря кра.й 
на разбойничеството и на несигурността. I 9, 1 подхваща къс разказ за лицата 
и събитията около Троянската война. Тукидид привежда легендата, която 
Омир не познава, според която Агамемноц събрал войската, понеже Тицда
рей по съвета на Одисей обвързал с клетва поклонниците на Елена - те се 
задытжи.rrи да бранят мъжа на нейния избор. В I 9, 2 се съдържат известията 
за Евристей и Микена, сред които особено важно е, че Пелопс дошъл от Азия, 
като пръв се сдобил със сила и дал името си на страната. 

I 10, 1-5 е описание на положението в Елада в навечерието на Тропнската 
война и опит за изчисление на'Агамемненовата войска, който довежда автора 
до извода, че експедицията не е чак толкова голяма, колкото я представят 

поетите. 

Според I 11, 1-3 причината за малолюдността на Елада от онова време 
е безпаричието (бедността). Затова и участниците във войната са се сражавали 
толкова дълго, като междувременно били принудени да се занимават със 
земеде.rrие в Херсонес и с морско разбойничество. По този повод схолиастът 
прави забележителното допълнение, че- Акамант водел онези, които се отдали 
на земеделие в Херсонес, а Ахил - пиратите. 

Но и след Троянската война Елада не се успокоила и в нея продължиш~ 
разместванията и заселванията. В I 12, 1--4 Тукидид предава главните съ
бития c.rreд войната, а именно - движението на беотийците от Арне в Тесалия 
към Беотия, станало на шестдесетата година с_лед падането на Троя, и навли
зането на дорите заедно с хераклидите в Пелопонес, датирано в осемдесе
тата година след края на войната. Схолиастът добавя, че мнозина са се дви
жели също, например Тевкр, който бил изгонен от баща си заради Теламо
новия син---Аякс, отишъл в Кипър, Фи.rrоктет - основал града Малакия, 
Диомед, прогонен от „брадатия" (Дионис), стигнал до Либурния (Илирийските 
острови), Менестей от Тезеевия род се озовал в Иберия и т. н. Особено съдър
жателен е разказът на схолиаста за нахлуването на Хераклидите- в Пелопонес. 
Те запитали Аполон как да извършат набега си и той им отвърнал, че трябва 
да минат през теснините. Хераклидите сметнали, че става дума за провлака 
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(Коринтския) и опитали да нахлуят оттам. Те не успели и направили възлия
ние, като обещали да отстъпват всяка година земя на пелопонесците (за да ги 
пуснат). Но тъй като и сега не сполучили, отново запитали бога и отново по
лучили същия отговор. Когато пак се случило същото, богът им отговорил, 
че не разбират прорицанието: той наричал теснини залива Криса (във Фокида; 
в подножието на Парнас). Едва тогава Хераклидите нахлули и влезли в Пе
лопонес, двадесет години след първото си нападение. 

II 14, 1-2 се връща към старината по повод разпореждането на Перикъл 
да се прибере всичко от полето зад градските стени. Тукидид обяснява, че 
изпълнението на тази заповед причинило мъки на атиняните, които имали 

обичай да живеят на полето (по нивите си). Този обичай - се казва в II 15, 
1 - е дълбоко вкоренен у атиняните, и то повече, отколкото у другите елини. 
До врем~то на Тезей те, атиняните, живеели съвсем разделени „по градове" 
и си имr.ш~: отделни пританий и архонти. Те не се бояли един от друг, често 
воювали, дори елевсинците под предводителството на Евмолп се опълчили 

срещу Ерехтей. Към текста схолиастът добавя, че пританията е голяма сграда, 
където заседаващите са на държавни разноски и обсъждат най-важните дела. 
Според други обаче пританията е хранилище на огъня, където той вина
ги гори. 

Тогава идва ред на реформат;~. на Те3ей II 15, '2 разяснява, че синойкизмът 
в същност задължил всички да имат един булевтерион, една притания и едни 
архонти. Тезей е извършил само политически акт и схолиастът се чувствува 
задължен да прибави, че синойкизмът не означава всички да заживеят на едно 
място, а да имат един единствен град-майка (метрополис). 

II 15, 3-5 е топографско описание на Атина до и след Тезей, в което се 
подчертава, че преди синойкизма градът се е намирал главно на акропола и 

се е простирал малко по южните му склонове. Защото, казва Тукидид, именно 
от южната страна на акропола са били разположени най-старите храмове 
(Дионисовият специално). • 

II 16, 1-2 е един отличен текст за консервативността на начина на живот 
извън града, а II 17, 1-5 описва къде и как започнали да се настаняват атиня
ните, след като пренесли всичко от полето. Те заеюi дори Пеларгикона, който 
се намирал на западната страна на Акропола - укрепление, заграждащо 
достъпа до върха, над което по-късно били изградени Пропилеите. Атиняните 
заели Пеларгикона въпреки заклинанието, че било „по-добре Пеларгикона да 
е незает". Според схолиаста пеласгите· замислили това коварство срещу ати
няните, като проклели мястото да не се заселва. 

Вгората глава нэ, първа книга е точен разказ за епохата на етническата 
анонимност в една страна, която още няма име. Историческата памет на ели

ните е съхранила наименованията на Тесалия и на Беотю1 - които сега, 

казва Тукидид, така се наричат, защото това са най-плодородните области. 
В тях и в по-голямата част от Пелопонес племенните групи непрекъснато са 
се движели и са с~ сблъсквали помежду си, колчем натрупвали малко богат
ство от земеделие. Само Аркадия не е променяла населението си и. това све
дение е безценно, ако си спомним, че във времето на писаната история за гър
ците най-старият диалект си оставал кипърско-аркадският. 
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През тази същата епоха в по-късната Елада се появяват и другоплемен
ници, чужденци, които усилвали безпорядъка. Тукидид не уточнява кои са 

тези племена. Той не е и в състояние да го направи, понеже те също са бези
менни и безименни са останали в устната традиция. Те могат да бъдат обаче 
само племена от тракийския (пеласгийския) свят. 

Впрочем изводът е подсказан в следващата, трета глава. Нейното заклю
чение датира събитията, защото от него е видно, че макар и да е изиграла 
обединителна роля, Троянската война не е турила край на движенията в стра
ната. Омир също не е схващал Елада като единна земя дълго след войната. 
И другояче не е можело да бъде, защото самото име на елините се появява . 
чрез династията на Девкалион в хода на продължителни военни сблъсквания 
и походи, водени от нея с изходен район Фтиотида.3 Съществуването на силен 
аристократически дом в Тесалия е засвидетелствувано както от Тукидид, 
така и от великолепното допълнение на схолиаста, за когото синовете на Елин 
са „колесничари". 

Дълго след Троянската война светът още не е бил разделен на елини и 
варвари, мисли Тукидид, понеже и Омир не използува двете понятия. Вярно 
е, че коментаторите оспорват това твърдение в 1 3, 3, тъй 1<ато, както още Стра
бон е забелязал (XIV 2), във втората песен на „Илиада" (ст. 867) карите са на
речени Ka:pwv Ba:p~a:pocpwvoov. Но Тукидид е историк, не е коментатор. В 
разказа си той предава общото положение на нещата, неизяснената етническа 
действителност, социалната, политическата и езиковата разпокъсаност на ели
ните до и след войната, при това от гледището на V в. пр. н. е. 

Еа,инственото име, което се помни още за времето до Троянската война 
и за десетилетията след нея, е това на пеласгите, които „със собствените си 
имена" най-много са назовавали области. Пеласгите си остават загадъчното 
предгръцко население на Елада или, както казва Херодот {II 56, 1), ,, ... сегаш
ната Елада, която по-рано се е наричала Пеласгия". В „Илиада" те са едно
временно обитатели на Гърция (II 6 и 81) и на Мала Азия (11 840 и Х 429), в 
,,Одисея" са жители на Крит (XIX 77), а в Еврипидовата „Орестия" са гър
ците изобщо (ст. 857). 

Но тази представа е стара, по Тукидидовото мислене тя се отнася за 
времето до Троянската война и малко след нея, когато започва постепенно 
процесът на относителната етническа консолидация, придобила и стнонимиче
ска характеристика чрез движението на тесалийската династия. У Тукидид и 
особено у Херодот съществува вече по-тqчна идея за разположението на пе
ласгийския елемент, който вече образува отделни енклави в гръцкия свят. 
• Така може да се направи и една карта, която ще бъде в сила за столетията 
между края на бронзовата епоха и VI в. пр. н. е. и чрез .която някщ~ неясноти 
ще отпаднат. 

Обитателите на Атика или атиняните, казва Херодот, са пеласги (VII 
44,2). Те се нарекли кранаой, при Кекропс - кекропиди, при Ерехтей - ати
няни и едва когато Йон, синът на Ксуг, става атински предводител, получили 
името йони или елини. В 1 56, 2 Херодот потвърждава, че в старо време атиня
ните са пеласги, и прави извънредно съществено допълнение - докато до-

3 Не е нужно да взимам отношение към проблема за произхода на гърците. Както спо
менах, схолиастът поддържа епирската версия. Тя произхожда от Аристотел, според когото 
Елин е роден в Епир около Додона и Ахелос, където трябвало да се търси старата Елада. 
За работата има значение фактът, че гръцкият историопис не знае за „пришелци от север" 
(сведението на Аристотел вж. у А г i s t. Meteor. 1 14). 
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рите ·са се движели нашир и длъж, то атиняните въобще не са изоставяли мс
стоживелищата си в Атика, т. е. те са автохтонно пелагийско население. Това 
не бива да изглежда странно, защото у Херодот самото дорийско нашествие 
е твърде локално в сравнение с представите на модерната историография. 
В I 56,3 се пояснява, че при Девкалион дорите са обитавали Фтиотида, при 
Дор, сина на Елин, вече са живеели около Оса и Олимп, в т. нар. Хистиеотида, 
оттам били изтласкани от Кадмеите и се заселили в Пиднос, ·наречена Маке
днон. После се озовали в Дриопида и от Дриопида - в Пелопонес, където 
окончателно получили името дори. • 

И така Атика е пеласгийска област. В I 57, 1-3 се долавнт и други. Пла
кия е пеласгийски град на Пропонтида, източно от Кизик, както и Скилаке -
в малоазийска Мизия (Ш,o::xt'I), Ixuл&x7J). Но пеласги има и на Лем
нос. В VI 137-140 Херодот разказва как те били изгонени от А тика на Лемнос, 
избрали прз.зника на Артемида, за да нападнат в Браурон атиняните, и отвлекли 
жени, които убили заедно с децата им .След това Милтиад, синът на Киман, 
като наследил Милтиад, сина на Кипсел, в Херсонес, оттам завладял Лемнос 
и настанил атински клерухи (срв. иIV 145 и V 26). Именно в V 26 Херодот съоб
щава, че освен на Лемнос пеласги живеели и на Имброс, а в VII 95,1 остров
ните обитатели, които по-късно се нарекли йони, писателят нарича .,пелас
гийски етнос". Йонийският свят е пеласгийски. Дошлите в малоазийска Йония 
от Ахал се назовават от Херодот пеласги (VII 94). Тези, които отишли там 
от Аркадия, също са пеласги (I 146, 1). Според представите на гърците, казва 
Херодот в VII, 1, еолийците в старо време се наричали пеласги, а градът Антан
дрос в Троада изрично е наименован пеласгийски (VII 42, 1 ). 

Следователно пе,_ласгийски енклави, които постепенно изчезват към и 
през VI в. пр. н. е., се откриват в Пелопонес - в Ахая и в Аркадия, по остро
вите, особено по Йонийските и в близост до тракийското крайбрежие, в ма
лоазийска Йония, в Еолида (Троада), в малоазийска Мизия и по Пропонтида. 
Най-важното обаче идва сега. Сведението се отнася за самия V в. пр. н. е., 
приживее на Херодот и на Тукидид. 

В I 57, 1-3 Херодот разказва приблизително следното. Той не знае точно 
какъв език говорели пеласгите, но смята, че е варварс1си. Херодот съди за него 
по „сега още съществуващите от пеласгите, които живеят над тирсените, на

селяващи града Крестон" (някога те били в по-близко със~дство до сега на
речените дори и населявали земята Тесалиотида), той съди н по говора на пе
ласгите, които обитават Плакия и Скилаке на Хелеслонта и които „са били 
заедно живущи с атиняните". Както е станало с целия пеласгийски етнос, 

продължава Херодот, и атическият, който е бил пеласrийски, сменил езика си 
с преминаването си към елините. ,,И понеже нито жителите на Крестон, нито 
жителите на Плакия са едноезичн!i с който и да било от сега живеещите около 
тях, но са едноезичюr помежду си, то се доказва, че този характер на езика си 

те са държали· в съхранение, когато са се придвижвали към тази земя." В I 
58, 1 Херодот продължава със забележката, че е убеден във факта на еднаквия 
език, който е говорил елинският етнос след образуването си. Но елинският 
етнос се е paзnи.ri - след отделянето си от пел:асгийския - от слаби и малки 
царства към многобройност от етноси, понеже той включва в себе си най
много от пеласгите и от други варварски етноси. 

Крестон в Халкидика, Плакия и Скилаке на Хелеспонта са, собствено ка
зано, nеласгийски-според Херодот-енклави през V в. пр. н. е. Ако трябва 
да се направи допълнителна стратиграфия на образувалата се карта, може да 
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се твърди, че тези три пункта са най-късните за периода след Троянската война 
и до Пелопонеската. Тат<а картата на пеласгийския етнос ще има три слоя, 
от които последният е за времето на писаната история, предидущият - за 

епохата на оформянето на елинския етнос между края на бронзовата ехопа 
и началните столетия на I хил. пр. н. е., най-ранният - за епохата до и малко 
след войната за Троя. 

Процесът на образуването на елинския етнос върху основата на „варвар
ския" или пеласгийския тъкмо в Халкидика е засвидетелстuуван и от Тукидид 
с IСатегоричното изявление, че в тамошните градове живеят смесени етноси 

от двуезични варвари, I<ато халкидският (гръцкият) елемент е слаб, а най
многоброен е пеласпrйският от населявалите някога Лемнос и Атина тир
сени, както и бисалтският, крестонският и едонският (IV 109, 4). Kp71rлwv на 
Термсйския залив с етноним Kp71crtwvtr)'tat се изключва от Дечев, което 
може да е вярно от езикова гледна точка,4 но съвпадението между 1 57, 1 и 
V 3,2 на Херодот е поразително. ,,Сега още съществуващите от пеласгите, 
които живеят над тирсените, населяващи града Крестон", в 1 57,1 I(Ореспон
дира буквално на „те (траките) имат еднакви оби•rаи с изключение на тетите, 
травсите и живеещите над крестоните" в V 3,2. 

Това означава чисто и просто, че анонимните траки, които имат еднакви 

обичаи само с гегите и травсите, са пеласги. Следователно можем да говорим 
за трако-пеласгийски епюкултурен състав. На този извод от капитално зна-
чение ще се върна по-сетне. • 

В четвъртата глава се въвежда ново етничес1со понятие - карите. Става 

ясно, че те са владеели Кикладските острови, откъдето били прогонени от 
Минос. Това може да се приеме, защото от съставената карта на пеласгийския 
етнос се вижда, че пеласгите - ако мислим за островни обитатели· - са 
по и близо до тракийското крайбрежие с Протоците, т. е. по-скоро на Доде
канезите и Сифадите. Когато били по островите, карите се наричали лелеги; 
твърди Херодот в 1171, 2, но Тукидид не познава това име, мисля, затова за
щото той в 1 8, 1 акцентира върху по-късен период от карийската таласократия. 
И наистина, както Херодот обяснява: в 1 171, 5, дарите и йоните прогонили пак 
карите от островите, което ще означава вече поне VIII в. пр. н. е., дата, която 
съвпада с известната периодизация на таласократиите на различните народи 

в 11 фрагмент на седмата книга на Диодор. Там карите са поставени на по
следно място, десето поред, след Троянската война. 

В случая е по-нужно да се приведе сведението на Херодот 1 171, 5, в което 
се разказват двете версии за произхода на карите - критската и континен

талната, като самите кари се смятали :щ автохтонно (континентално) населе
ние. В I 171, 6 Херодот съобщава и митографската генеалогия, според която 
епонимите Лид и Миз са братя на Кар, а тези етноси са едноезични. Крит
ската версия трябва да се отхвърли, понеже изглежда контаминация между 
преданието за Минос и ролята на Крит въо.бще в морските дела и традицията 
за могъществото на карите. • 

Текстът на Тукидид за прочистването на Делос в 1 8, 1 заслужава да се 
допълни с Херодотовия. в 1171, 4. Там се обяснява, че елините дължат на ка
рите три открития: да се поставят гребени на шлемовете, да се изрисуват 
знаци по щитовете (и изпъкналост сnоред схолиаста) и да се слагат кожени 
ремъци на щитовете. Такова е варварското въоръжение, за което в същност 

4 D. D е t s с h е w. Die thrakische Sprachreste. Wien, 1957, S. 266-267. 
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Тукидид ще говори в петата глава като за старинен обичай, останал във все
кидневието на елините заради разбойничеството: човек трябва да си представи 
и махайрата, за която схолиастът говори към I 6, 1. През Тукидидово време 
тъй въоръжен елин можело да се види по северния бряг на Коринтския залив, 
в Етолия и в Акарнания. 

Ты<мо там, както ще стане ясно по-долу, са съхранени и най-много етно

културни елементи на трако-пеласгийския състав, към който обаче следва да 
се добавят сега и карите. 

Така прочее са изглеждали въоръжените мъже. Но старейшините, казва 
Тукидид в I 6, 3, когато говори за атиняните, са носели ленени хитони и забож
дали кичура коса на r лавата си със златни игли. Или, с други думи, това е 
облеклото на трако-пеласгийската аристоr<рация, което сам Тукидид още ~ед
нъж подсказва в I 6, 6 с израза си, че ранните елини са имали моди, по-близки 
до днешните варвари. 

Получените дотук резултати позволяват да се въведат нови съображения. 

* * * 

Прав ли е Тукидид да мисли и твърди, че експедицията срещу Троя не 
е толкова мощна военна кампания, както пеят поетите, и внушава традицията? 
Такъв въпрос, произтичащ от текста на I 9, I 10 и 1, 11, 1, е от принципиално 
значение за темата, защото от неговия отговор ще зависят и поправките в 

някои представи за Тракия и в някои евентуални сравнения между нея и Елада. 
След уточняването на стратиграфията на Троя и с:rед преразглеждането 

на някои известни данни, 5 че блестящият град е Троя Vlh, последната фаза 
на Троя VI (1800-1275 пр. н. е.). Това е градът, запазен в паметта на епоса и 
описан от Омир, но не е този, който е превзет от неговите ахейци. Битката 
срещу Троя е водена срещу пострадалия след земетресението Троя VIIa 
(1275-1240), който е планиран отново и има по-бедна архитектура. Нена
празно, смята Акургал, елините издигат статуя на Посейдон, който е бог на 
земетресението и е техният истински „дървен кон". 

Вярно е, че Шлиман, изглежда, опроверга Тукидид, за когото Микена бе 
малък град (I 10, 1). Но така само изглежда, защото още с примера си за Спарта 
в 1 10, 2 писател~т безпогрешно усеща, че силата на една военна организация 
не е в монументалния вид на полиса, комуто тя принадлежи. Слабостта про
чее не е в това, дали едно селище е прекрасно устроено или не, а в това, дали 

има средства да развие икономика, да даде хляб на много хора и да събере 
голяма войска. Безпаричието води до .малолюдност и оттам до обща немощ 
по сравнение с други епохи, да речем, с епохата на Пелопонеската война. 

Селищната система отразява икономическия строй, бихме казали сега, 
ако някой от нас беше на мястото на Тукидид в I io, 1-2 и тази система в 
текста е ясна - старинният начин да се живее в Елада е „по села" около или 
близо да „акропол", т. е. до укрепена резиденция. Такъв икономически строй 
тук не се нуждае от обяснения, вече дадени в литературата. По-необходим за 
разбора е простият разказ на Тукидид, според когото хората, живеещи в по
добна организация, се занима)Jат с грабеж и със земеделие през годините на 
войната (1 11, 1). Този бит ни е отлично познат. Той се различава от чисто 
аристократическото всекидневие на Агамемноновата войска у Омир, защото 

5 Срв. Е. А k u r g а 1. Ancient civilizations in Turkey, р. 52 f., 60. 
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очевидно Тукидид следва други устыи поетически традиции, далеч по-реа
листични. 

Реализмът се състои в обстоятелството, че - както идва да подскаже 
авторът, съпоставяйки постоянно грабежа с безпаричието - натрупването 
на богатства още не означава развито стопанство и следователно средства за 
воденето на войната. Съкровището е класово притежание и не се включва в 
размяната, то се оценява като монетна равностойност. Но реализ11,1ът се съ
държа li в принущпа да се обработва земя, за да се изхранват бойците. Това 
става в Херсонес и другаде не може да стане. 

Изводите ще бъдат в сила за по-нататъшното изложение, ако се направи 
опит за приблизителна датировка, която, както е известно, е най-трудният 
дял.на тазrr материя. И тъй - кога става всичко това в EJiaдa и до.кога трае? 

Декорът на „Илиад1:'." загива от земетресение в 1275 г. пр. н. е. и най
вероятно G тъкмо тогава да са се развили последните и решителните схватки 
за порутената цитадела. Вярваме ли на, сакралната цифра от десет години, 
нужни за воденето на войната, то неизбежно ще трябва да я поставим между 
1285 и 1275 г. пр. н. е. с недоловимото приближение. Тази датировка е по
вероятна от възприетата по Блеген 1260-1250 г. пр. н. е. и която произтича 
от забелязаните за тези години следи от опустошителен пожар. Тя е по-вероят
на не толкова, защото във всяко селище във всеки момент може да избухне 
пожар и той да _не бъде непременно предизвикан от нахлуващи войници, кол
кото поради една друга причина. 

Посочените в 1 12, 3 най-важни за Елада раздвижвания са тези на беотите 
от А:рне в Тесалия n Беотия от писаната история, станало на 60-ата година 
след падането на Троя, и на Хераклидите в Пелопонес - на 80-ата година. 
Това означава, че според възприетата тук сега за пръв път нова датировка 
беотите са се настанили в бъдещите си местоживелища през 1215 r. пр. н. е. 
(с всичката условност на една толкова излишно прецизирана дата!), а Херак
лидите през същата година съгласно забележит.елната добавка на схолиаста 
са започнали опитите си да нахлуят в Пелопонес. Те успяват 20 години по
късно или през 1195 г. пр. н. е. 

Получената дата е и ·началото на периода Троя VII в 2, поставено от ар
хеолозите в 1190 г. пр. н. е., т. е. с нищожна разлика между двата пътя да се 
хронологизират събитията. Именно този резултат е най-важната причина да 
се предатира Троянската война по Тукидидовите внушения, понеже перио
дът Троя VII в 2 е цяла нова епоха в историята на Югоизтока. 

Забележително е при тази хронология, че периодизацията на таласокра
тиите на различните народности след Троянс:ката война в споменатия вече 

11 фрагмент на Диодоровата седма книга придобива неочаквана точност за 
анализа. Така, щом като войната завършва в 1275 г., ·то таласократията на 
първите в списъка, на лидите и меоните, траяла 92 години, ще бъде ликвидирана 
от следващите в 1183 г., т. е. отново в началото на периода Троя VII в 2. То
гава започва таласократията на пеласгите, която е 85 години според Диодор, 
и ще бъде последвана в 1098 г. пр. н. е. от тази на траките (!), продължила 79 
години, сиреч до 1019 г. Веднага след нея е та.ласократията на т. нар. родосци, 
което на езика на Тукидид ще означава островните жители .в близост до азиат
ския материк, която завършва в 996 г. пр. н. е. По-нататъшното изброява.не 
едва ли е нужно, нужно е да се каже, че така се стига до карите, последните 

в списъка на Диодор, които са властвували над морето в края на IX и предимно 
през първата четвърт на VIII в. пр. н. е. 
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Така се стига до заключението, че .пеласгите, траките и островните жи
тели са най-изявени с морската си военна мощ през целите ХП и XI в. пр. н. е., 
докато стават етническите размествания и племенни движения в Елада. Окон
чателното си предимство в Източното Средиземноморие елините ще пости
гнат следователно едва през първата четвърт на VIII в. пр. н. е. след т. нар. 

„второ прогонване" на карите, отразено у Диодор по 1сосвен път и извършено 
• от йоните и от дарите. За да припомня част от предидущите редове, събитието 
ще намери място тъкмо след относителното стабилизиране на елинската на
родност във военнополитическо отношение чрез рода на Девкалион и особено 
след подтискането на най-компактните _пеласгийски групи - на първо място 
тази в Атика от йоните. 

При това положение политическият синоикизъм на Тезей ще придобие 
историческа реалност в края на периода на карийската таласократия и самият 

Тезей ще стане фигура на началото на VIII в. пр. н. е., което е и най-вероятното. 
Противопоставянето му на Минос е легендарна контаминация, свързала по 
естествения маниер на митологическия разказ две от най-забележителните 
лица в борбата за морето, в борбата за живот. 

С други думи, текстовете на Тукидид и .допълнителните данни позволя
ват да се мисли с голяма сигурност, че описанията от 11его старинен начин на 

живот в Елада е продължил дълго след Троянската война, поне на Европей
ския континент. 

Този начин на живот с всичките си наследени трако-пеласrийско-карийски 
елементи трудно изчезва в самата- Елада и както се вижда от съчетанието на 
Тукидид и на Херодот, се забелязва дори по тяхно време. 

* * 
Най-ранната вероятност да се появят в подтекста на Тукидид неговите 

„другоплеменници" е, както казва сам той, още до Троянската война. Това 
го знаем и по-надолу пак ще стане дума за етническите движения до начаJfОто 

на XIII в. пр. н. е. Сега обаче може да се пристъпи към някои по-достоверни 
локализации, които са приблизително от същото време. 

В 1 11, 1 ахейците се занимават със земеделие в (Тракийския) Херсонес и 
с грабеж, за да се изхранват, докато воюват. Схолиастът добавя, че тези, 
които обработвали земята, били водени от Акамант, а онези, които извършвали 
грабежите по морето - от Ахил. В коментираният издания се посочва с 
въпросителна и допълнението, че споменаването на Акамант е по поета Ан
тимах, т. е. въз основа на поетическата традиция, която е чужда на Омир и 
е възприета от Тукид~д- Това прави добавката на схолиаста много важна и е 
нужно да се взима под внимание. 

Както се знае от „Илиада" (11 844--850), Акамант и Пейрой са предводи
телите на всички траки, които „мощно течащият Хелеспонт огражда". Малко 
по-нататък „Илиада" съобщава (IV 517), че Пейрой е син на Имбрас и е дошъл 
от Енос. От гледището на Тукидидовата и на Херодотовата представа за не
гръцкия свят, изяснена по-горе 11рез картата на пеласrийските енклави до и 
през V в. пр. н. е., сборът от всички приведени данни очертава трако-пелас
гийски области: Тракийския Херсонес и устието на Марица с близко лежащия 
остров Имброс. Това е локализация, която сигурно се отнася за времето до 
таласократията на пеласrи и траки по Диодор, сиреч за XII и за XI в. пр. н. е. 
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Първата област принадлежи на долонките, чиито царе са познати в VI 
в. пр. н. е., и е едно от трите места, в които се локализира родословието на 

Орфей. Евсор и Акамант следователно не могат да не принадлежат към това 
родословие, което знае, по мита за конфликта с Дионис - Ойагър, Харопс и 
Орфей. Близко до тази област е устието на Марица с околните острови и там 
е втората династическа линия на апсинтите, от която са Полтис в Полтимбриа 
(стария Енос), Имбрас и сина му Пейрой. 

Двете династии са свързани у Омир. Бих добавил, че зш1менитото опи
сание на траките с коса на върха на глаJ1ата и с дълги копия в ръце от „Илиада" 
(IV 517-538) се отнася за хората на Пейрой, но и тези на Акамант сигурно 
трябва да си ги представяме по същия начин - тъкмо царете на долонките 
са въоръжени с по две копия, когато отиват да питат оракула в Делфи кого 
да вземат за цар, за да прекратят войната с апсинтите в средата на VI в. 
пр. н. е. 

Втората локализация сега може само да се напомни. Тя се получи в преди
дущите редове при очертаването на картата на трако-пеласгийс~ште енклави 

въз основа на Тукиди,п (IV 109, 4), който съобщава за „двуезичните варвари" 
в Халкидика, сред които най-многообройни са пеласгите, и на Херодот (1 
57, 1 и V 3, 2), който отделя гегите, травсите и „живеещите над крестоните" 
анонимни траки в група с обичаи, различни от онези на останалите траrш. 
Анонимното племе именно е трако-пеласrийски енклав. Редно ми се струва 
отново да кажа, че самият Тукиднд има ясното съзнание, какво пише - за 

него тамошните (халкидските) варвари са „двуезични". Едните са пеласгите 
от тирсените, които някога са населявали Лемнос и Атина, другите са бисал
тите, крестоните и едоните: говорело се е прочее на пеласrийски и на 
тракийски. 

Сега е моментът веднъж завинаги да се въведе порядък в нещата или 
поне да се заяви категорично, че не е възможно повече да се говори за траките 

общо и особено да се смесват обичаи, т. е. начин на живот, от различните обла
сти на страната. И направо да заявя, че изградената от литературата пред
става за погребалните обичаи на траките е невярна и се отнася само за трав
сите и за живеещите на север от крестоните: само травсите и никои друг, казва 

Херодот (V, 4, 2), оплакват новородения и се радват на спасението на умре
лия, само живеещите на север от крестоните, твърди пак Херодот (У 5), по
знават обичая жените на покойника да се състезават помежду си коя да бъде 
погребана с него. 

Но тези сведения нямат просто етнографска стойност, която напусто се 
стремим да докажем по археологически път ... понякога! Те обособяват етно
културна група, образувана от гети, травси и пеласги, сиреч с~,став, който се 
отличава от другите (траки) по най-важното - по погребалшпе си обичаи. 

В една работа, която писах успоредно с тази студия, 6 се постарах да по
кажа, че племенното Иl\•te произлиза от името на род на жреци-царе и по си

лата на вече изложените аргументи от Ту~сидид постепенно и по-късно се раз

пространява по военно-политически причини, за да бъде възприето от повече 
или по-малко етнически групи. Такива имена сигурно са тези на бесите, на од
рисите, на трибалите и на гетите. Там сметнах и сега поддържам, че царското 

• Ал. Ф о л, Т. Спиридон о в. Историческа география на тракийските племена 
до JH в. пр. н. е. С., 1978 (под печат), гл. VI „Етнонимическа и етиичес1са действителност в 
Тракия". 
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име Гета от монетите на едоните не е произведено от фалшификатор, понеже 
монетите са истинскн, ::i е жреческо-царско родово. Появата му в епохата на 
Херодот и на Тукидид е типична за Тракия религиозна реминисценция, но не 

и архаизъм тъкмо защото структурата на религиозния живот, изградена по 

системата цар - цар-жрец - цар-бог, не се изменя.7 При новото виждане 
за трако-пеласгийския състав сега Гета си стои съвсем на мястото в района 
над Халкидика и остава да се мисли за неговото разпространение по религиоз

но-политически път на север. Отговорът може да се даде веднага и той се 
съдържа у Тукидид 1 12 и в допълненията на схолнаста: в хода на движенията 
след Троянската война не само беотите и дорите заемат други местоживелища, 
но и мнозина, които в схолиите са означен.и с родови имена; един от тях е 

Менестей от рода на Тезеидите, което означава от пеласгите в Атика - той 
именно отишъл на север в Иберия. 

Това е и път на религиозните идеи, белязан междувпрочем от мита за хи
перборейцитс от кръга на Аполоновите вярвашш. Избистрянето на соларното 
и хтоничното начало в култа 1,ъм Залмоксис е това идейно осмисляне на тра
кийската религия, което разширява своя терен. В етниче_ско, т. е. във военно
политическо отношение развитието ще получи най-древното възможно озна
чение ло жреческия род на гетите. 

Положението с травсите или е аналогично, или въобще не може да се 
обсъжда. Етнонимът се появява за пръв п·ьт у Херодот в цитираните места 
(V З и 4) и фактически изчезва, защото споменаванията му от Ливий (XXXVIII 
41, 5) и Стефан Византийски (632, 1) не могат да имат никаква реална стойност 
за локализацията му. Затова предположението, че травсите обитавали юго
западния край на Родопите, е неоснователно. Те са, ако :мога така да се изразя, . 
нитсъде и тогава отпада всякаква нужда от интерпретации. Но хипотезата на 
Кречмер за възможността от образувалото се от племенното име прилага
телно да се развие и укрепи общото наименование на траките 8 предлага друг 
път на разсъждения. В този случай ние също бихме имали нелокализиран 
царско-жречески род, принадлежащ към трако-пеласгийс1сата старнна, който 
!СЪМ Херодовото време е вече на изчезване. Междувременно еволюцията на 
езика и трако-гръцките езикови контакти в 1срайбрежната зона са оформили 
понятието, което влиза в употреба чрез епоса. 

Втората локализация е следователно също на древни дннастически ро
дове в Югозападна Тракия във и над Халкиднческия полуостров през V в. 
пр. н. е. 

Разликата между така обособените райони във времето е поразителна. 
Между Акамант в Херсонес и Гета на едоните стоят 8 столетия, ако войната 
се е водила от хора, а не от персонифицирани легенди. Изненадата обаче е 
наша, не на Тукидид, който спокойно обяснява, че дори през V в. пр. н. е. 
атиняните не били отвикнали да живеят по нивите си, т. е. в своите ойкоси. 
Пасажите от 11 14 до 17 са именно с това най-необходими за анализа, понеже 
ни представят земеделския начин на живот в една прастара пеласгийска област. 

7 А л. Ф о л, И в В е н е д и к о в, И в. М а р а э о в, Д. П о п о в. Тракийски 
легенди. С., 1976 (под печат). 

' D е t s с h е ,v. Ор. cit., 521. 
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Както в Херсонес, така и в Атика земеделието е принудило обитателите да 
живеят „по села" според обикновения израз на Тукидид, но и „по родове", 
бих се осмелил да добавя. 

Допълнението се извлича от текста на схолиаста към 11 15, 1, който дава 
другото, правилното обяснение на думата „пританейон" като огнище, 1,ъдето 
вечно гори огънят. Това е родовото огнище. Картината, която изниква от 
ко111ентара на схолиаста, е пленителна: в малката Атика пламтят многобrой
ните огнища на родовете, които са настръхнали един срещу друг и в ч.:сти 

войни бранят имущестnото си или грабят чуждото; едва по-късно на извисилия 
се над вси•пш акропол се запалва един огън, този на политическото обе

динение. 

Такава е и картината на огромната Тракия, в която политичес~шят си
нойrшзъм също се изnършва по райони от станалия най-силен жречески род. 
Пряко сведение от този хараrстер се съдържа в трагедията „Перен" на Есхил 
и се отнася за ранния V в. пр. н. е. То е коментирано от Ив. Велков в българ
с1шта литература 9, но ще го приведа изцяло заедно със схолията към него, 
понеже съдържа далеч повече информация, отколкото досега е извлечена. 

Стихове 868-872 гласят: е1[ a:t ~tp1Jµ.ov"i'ou пЕАdуощ; 'AxE(л.w"i'ёEi; E1at 1t&pot:кoi) 
0piJxt(l)V еr.а:6л.юv/л.С~1vа, ,'lxto0E'>' ar xlXt(X XEFaov efлYJAIXµ.i'vo:t 1te.pl r.6pyov. Пъл
ният текст на схолията към това място е: 10 

868. ~.pu~iovtou 1tEActyou,] !J)I: JJ.EXPt Тттц~орiw'I 1Т1Х~о:щvо6с;11, trj,;; &pxr;,;; 
llцcrwv. 

869. 'Ахе.л.юtоЕ,] а[ 8tupyot· 1AXEA<pOV "((ХР nav uowp ).iyouotv. 
870. e1tauлoov ,wv eттcxuлtaµ.ci,oov. 
871. лlµ.va, 1 ха/ €~(1) 't'i'j\; Оа:лdаат;, oaat Е.Са/ µ.Ear11tEtpot. 
872. 'X.ata XEpaCiV EAYJAIXJJ,E'lat] .ot,;; tEtXEat Y.Ei',U'X.AW/J,E\10'.,(. 
Велков свързва Есхиловото споменаване на „тракийски кошари" (обори, 

жилища) в ст. 870 с видените от него дворове в укрепения център Драгойново 
край Първомай и отбелязnа, че трагикът говори и за „укрепени градове в 
равнината". Той приема за „епаулос" значението на жилище, с което съм 
съгласен. Но картината е по-сложна. 

Преди всичко Ахелоидите или дъщерите· на речния бог Ахелоос са пое
тическо название на градовете по Струмския залив„ Около тях именно са 
жилищата, т. е. ойкосите на траките. Извън тях, ,,далеч" от залива, на мате
рика, се издигат укрепени (обградени със стени според схолиаста) селища. 

Не зная дали видените от Ив. Велков стени в района на Драгойново на
истина очертават тракийски ойкоси. Сведението обаче е с висока стойност, 
понеже рисува позната от А тика обстановка, и то в установен район на трако
пеласгийския свят. Укрепените резиденциални пунктоnе (те не могат да бъдат 
градове!) групират във военно-полити•rеско, което ще рече и в религиозно
политиqеско отношение пръснатите по обработваемата земя жилища на зе
меделците. Такова е положението в долното течение на Струма и по Струм
ското море. 

• И в. В е л к о в. Драгойново - един тракийски селищен център. - ИАИ, 19, 
1955, с. 85-93 и специално с. 91-93. 

1 0 О. D i n d о г f. Scholia i11 Aesch. Oxonii, 1851 ( ==Aeschyli Tragaediae Sнperstites et 
deperditart1m fi-agmenta, tomt1s 111), р. 88. 
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Кой живее в земеделските стопанства, е ясно. Тукидид е казал и схолиа
стът е допълнил кой обитава и в укрепените резиденции. Това е пеласгийската 
аристокрация, чието бяло ленено облекло и хванатите със златни иrли коси 
на главата са описани в 1 6, 3. 

Ту1с трябва обаче ясно да се разграничат двете групи хора, които получа
ват именно чрез облеклото и въоръжението различната си социална характе
ристика. Обичаят да се носи непрекъснато оръжие не е белег на принадлеж
ност към родовите старейшини, а тъкмо обратното. Това оръжие, както се 
изясни по-горе, се състои от махайра според схолиаста и от щит. Знаменател
ното е, че това въоръжение има карийсюr произход, който се потвърждава от 

комбинираните известия на Тукидид и на схолиаста. Карите, безподобните 
морски разбойници, са въвели тази принуда и тази мода, като те били открили 
и знаците по щитовете. Но знаците по щитовете на пелтастите имат сакрален 
характер, защото са предназначени да плашат противника и за1<рилят боеца. 
От религиозно гледище защитата се осъществява от подземните сили и затова 
може смело да се 1<аже, че карийската символика, възприета в 1 рако-пелас

гийс1<ия свят, е от Дионисов произход. 
Този извод напълно съответствува на най-вероятната теза за малоазий

ския произход на някои съществени черти на Дионисовия демократичен култ 
и карите в случая ще бъдат техните носители. Той е правдоподобен и поради 
стратиграфския разбор на данните, според който карийската таласократия е 
чак в края на IX и началото на VIII в. пр. н. е. Тя следователно ще съответствува 
на сравнително късното появяване на Дионисо:вия култ и на неговото разпро
странение, станало във всеки случай след микенския период. 

С махайра и щит са въоръжени леките пехотници или селяните-общин
ници, които за Тукидид и за неговия схолиаст са типично „варварско" въоръ
жение. То съставя и най-съществената част на масовото тракийско оръжие, 
то е и най-удобно за морски набези. 

Карите изрично се свързват с абанппе от Пазваний (VII 4, 9), 1<ойто по
ставя тяхното движение в едно и също време: карите стигнали до Хиос, абан
тите - до Евбея. Най-възможно е хронологията на Павзаний да е погрешна, 
защото между трако-пеласгийсrсата и карийската таласократия се получава 

разлика. от близо две столетия. Свързването обаче е важно заради семанти
ческото равнище в областта на въоръжението, за което става дума: абантите 
са също rсато мизите, те са „бойци отблизо", т. е. те се сражават с меч. Съще
временно в техните военни традиции съществува и по-старо семантическо 

равнище, което ги сближава с траките на Пейрой: те си остригват косата 
отпред.1t 

Абантите са губещото се звено между хората, които се грижат за ко
сата си, и хората, които „носят оръжие" всекидневно по „варварски обичай". 
Грижата за косата е сакрална - войнствената сила се принася чрез този а:Кт 
в дар на бога и чове1сът влиза във връзка с него, за да се слее с него и по този 
начин да получи от него закрила. Пеласгийската аристокрация извършва съ
щото действие, само че когато Тукидид го е наблюдавал въз основа на вече 
изчезващата по негово време устна традиция, то е било облагородено и пър
венците са захващали перчема си със златни игли. 

11 Р I u 1. Tl1es. 5; А r r i а n. Bith. 16. 
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На това по-старо семантичес1<0 равнище подарилият косата си на бога 
е бил въоръжен не с махайра, а с копие. С копия се сражават тракитс на Пейрой. 
Копията остават сигурен белег за този кръг политико-религиозни идеи от ари
стократически порядък - с по две копия са въоръжени царете на долонките, 

с две копия е Бендида, ненапразно т. нар. Берлински кратер, на който Орфей 
с изобразен между траки, показва слушателите му, въоръжени с копия. Между
впрочем местонамирането на този кратер в Гела, Южна Сицилия, тепърва ще 
се отбелязва с все по-голям акцент заради нарастването на значението на тра
кийския орфизъм в тези области и заради ролята на Питагор в неговото ка
нонизиране, извършено пак наблизо, в Кротоне. 

Върху копия пада пратеникът до Залмокспс, изпратен при бога от гетите. 
Сега гетите се появяват като звено в анализа, което на свой ред свързва двете 
реюrгиозно-политически семантики, защото, както съобщава Йордан в „Ге
тика" (40, 58), жреците на геппе излезли да посрещнат Филип при нападението 
му над Одесос, облечени в бели дрехи и с китари в ръце, отправили молитвени 
песни за победа. Песента да оставим сега засега. Бялото облекло на жреците 
е и бялото облекло на пеласгийските първенци от Атика от самото навечерие 
на Тукидидовото време. Казано другояче - това е белотата на орфическата 
соларна доктрина. 

СJ1едователно образното изображение на класовата принадлежност ще 
съдържа като задължитеJ1ен елемент копията, свещеното жертвуване на ки

чура коса и беюпе дрехи (хитон). 
Това е и кръгът на жреците, от него е и царят-жрец. За да не умножавам 

примерите, нека посоча вероятно най-сигурните - сребърните тетрадрахми 
на Спарадок, на които е изобразен конник с две копия, и мъжа с две копия от 
монетите на ореските и от тези на бисалтския цар Мосес. 

-Херодот твърди (II 50, 1-2), че почти всички божески имена са дошли в 
Елада от Египет, да речем, дъщерите на Данай донесли оттам тайнствата 
на празника на Деметра, тесмофориите, и научили в ПеJ1опопес пеласrийскитс 
жени; сJ1ед като обитателите на Пелопонес били изместени от дарите, праз
никът бил съхранен от останашпе аркадцн и пелопонесuи (II 171, 1-3). Но 
боговете, които не са познати в Египет, са взети от пеласгите, продължава 
Херодот (11 50, 1-2), с изключение на Посейдон, който бил зает от Либия. 
Например, допълва авторът (11 50, 3), по•ппането на хероите не е познато на 
египтяните. Изображението на Хермес, което е „изправено", за да внушава ува
жение, не е научено от египтяните, а от пеJ1асгите. От тях първи атиняните са го 
взеJ1и, после останалите (елини). И, продължава Херодот в същия пасаж (II 51, 
1-2), този, който знае мистериите на Кабирите, които самотраките са научили 
от пеласгите, ,,той ще разбере какво казвам". Същите пеласги, които обитавали 
Самотраки по-рано, са живеели заедно с атиняните (в Атика); от тях научили 
самотраките мистериите; от същите пеласги атиняните, първи от елините, 

научили изправеното изображение на Хермес; за него пеласгите имат свещен 
разказ, който се съдържа в самотракийскпте мистерии (11 51, 3-4). 

По-нататък: ,.както сам изясних в Додона", заявява Хердот (II 52, 1), 
по-рано пеласгите всички жертви са принасяли на боговете, но на никой от 
тях не са давали име; те дори не са познавали имената им .. Много по-1съсно 
(II 52, 2) са приели имената на другите богове, които произхождат от Египет -
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името на Дионис е дошло ощ: по-къс1:о при тях, - и са започнали да ги на

зовават в Додона, оракул, които е наи-древният у гърците и известно време 

е бил единствен. Когато пеласгите залитали оракула, дали да заемат имената 

на боговете от варварите (11 52, 3), той им отговорил, че трябва; от това време 
те започнали да принасят жертви, като назовавали боговете с тези Иl\1ена, 

които по-късно възприели и елините. 

В II 53, 1-2 се съдържа прелестният опит на Херодот да датира случилото 
се чрез Омир и Хезиод, които в същност представили гръцката теогония и 
следователно пеласгийската анонимност и възприемането на божеските имена 
от варварите (египтяните) стоят във времето до тях двамата - те бпли жи
вели според Херодот не повече от 400 години преди него. 

Анонимността обаче не е изчезнала и по Тукидидово време. В II 15, 2 той 
не назовава Атина, а я нарича богинята. Към това място схолиастът прави за
бележителното допълнение, че атиняните (потомците на пеласгитс - 6. м.) 
така правели обикновено, т. е. говорели за нея неопределено, както и за 

Аполон. 
Всичко казано е от изключително значение за тракийската религия, щом 

като се разсъждава в кръга на трако-пеласгнйската културна общност. Най
древният пласт на тази религиозна система е Аполонов, но анонимен, т. е. 

соларен или чисто орфически. Още в него е познат култът към хероите или 
антроподемоните, който е междинна фаза между смъртните и безсмъртието 
им. В същия пласт ще се съдържат и хтонически елементи, които са същност
та на култа към Кабирите, оформен окончателно очевидно по-късно, и се 
изразяват в итифалическия Хермес. При това божеското име на Кабирите и 
произлезлите от него лични имена се срещат най-много в Югозападна Тракия 
(Македония и Беотия). 12 Херодот, разбира се, греши в датировката си, но е 
безукорно прав, че Диою1с се появява по-късно, за да се изгради вторият пласт 
на траrсо-пеласгийската религия и на собствено тракийската в епохата на пи
саната история. Неговата поява е към „Омир и Хезиод", т. е. по хронологията 
на Херодот към IX в. пр. н. е., което абсолютно съвпада с времето на карий
ската таласократия или с господството на анатолийско-островннте море
ходи, или, кюано другояче, с разпространението на малозийски епюкултурии 

елементи. 

Какво може да се добави? Това, •re продължавам да поддържам тезата 
си за Югозападна Тракия (заедно с Халкидика и Пелопонес) като район, 
който е сърцето на тракийската религиозна система от аристократичесr<И (со
ларен или орфи•rески) тип. Това, че Херодот беше и си остана прав за Хермес, 
който е богът, родоначалникът на тракийските царе, и че това вярване - цен
тралното в мистериите на Кабирите - се изгражда най-напред пак в Юго
западна Тракия и, разбира се, в островите на Егея-по тракийското крайбре
жие. Нужно е сега да се добави и поправи, че хтоническият елемент не е тоJt
кова във „водачеството на душите" като качество на Хермес-психопомп или 

поне не е в това единствено, а в неговия итифализъм. 
,,Изправеният" Хермес е символът на свещения брак между сина-любов

ник и великата богиня майка, от който се ражда царската власт. Интерпрета
цията на свещения брак вече е направена,13 материалните доказателства за 
неговото съществуване чак до римското нашествие ще се увеличават. Там, 

12 D е t s с h е w. Ор. cit., 220. 
13 А л. Ф о л, И в. В е н е д и к о в, И в. М а р а з о в, Д. П о п о в. Цит. съч. 
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където археолозите намират - и намериха в Севтополнс! - светилища па 
великите самотракийски божества, на Кабирите, там ще бъде и ку11товото 
средище на царския птифалически Хермес, твърдината на царската власт в 
Тракия. 

В разпънатия на кръст пасаж за боговете на траките у Херодот (V 7) пи
сателят ще бъде прав не само за Хермес, но и за останалите - Арес, Арте
мида и Дионис. Сти,·а те да се схващат като опит за представяне на общите 
идеи от втория пласт на тракийската религия, който е свързан с Диоюrсовите 
вярвания и е дълбоко демократичен. Не трябва да се забравя, че едва Фиднй, 
така да се каже, идентифицира безликия свят на елинските богове и създаде 
техния пантеон. Когато е писал своята „История", Херодот оше не ги е ви
дял - за него те са само още култови внушения в действия. Така с и с него
вите гръцки иrvreнa на тракийската война, на тракийския лов и на тракийската 
всевъзраждаща се природа. Но като сборна идея това е антитсз,t на „царската" 
религия. 

Антитезата се пояшша с Д1юнис в епохата на карийската таласократия, 
когато, както казва Тукидид, всички са ходели „по nарварскн'' въоръжени, 
за да се пазят от морските грабители. И сами да грабят. Социалната основа 
на Диоюfсовия култ ще бъде въоръженото селячество, а при неговото раз
членяване съществени елементи ще получат и друга класова характеристика, 

защото войната и ловът -- в условията на развиващата се социална дифе
ренция: - ще се превърнат в качествена придобивка на аµистокрацията. 
Това особено ще важи за ловуването, което ще има и ценностни характери
стики за династията, взела властта след изпитания за първооснователя. 

Трако-пеласrийският състав изповядва прочее соларния (условно - орфи
ческия) култ, който не може да не бъде свързан с хтонични елементи (условно 
- Хермес), усилващи идейно-класовия харакп':р на вярването. Тазн, все още 
относително единна и неусложнена религиозна доктрина се носи и защищава 

от царско-жреческите родове в един свят, в който божествата още нямат 
имена; те ще се появят в гръцкия епос и ще се индсптнфицират от гръцката 
скулптура. 

Анонимността е свойствена на най-древните светилища н такоuа свети
лище е Додона в Пелопонес, където то е съвсем на мястото си, понеже според 
Херодот чрез там е извършено преди всичко заемането на боговете от Еги
пет. Сега вече би могло да се добави, че това е потвърдено от доказаната 
(етно-?) културна и политичесrш връзка между Микенска Гърция и Египет. 
Но анонимността е по цялата територия на трако-пеласгийското население, 
допълва схолиастьт към Тукиднд, който съобщава, че Атина и Аполон са 
за атиняните просто богинята и бога. И това е естествено, защото в на.й-дреп
ния слой на тази религиозна систеr-.-rа слънцето не може да бъде назопано. 
Анонимно е и светилището в Делфи. 

Делфи е във Фокида. В II 29, 3 Тукидид в ед~tн всеизвестен пасаж всичJСо, 
което е нужно, е казал. Терес (бащата на Ситалк - 6. м.) нямал нищо общо 
с Терей, който бил женен за дъщерята на атинския цар Пандион Прокна. 
Този Терей не е от същата Тракия (от които бил сега Ситалк - 6. м.), а жи
веел в Давлида в·ьв Фокида, сега наречената, която тогава била населена от 
траки. 
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Митът за Терей и неговото образуване в мислещия по гръцки свят е от
давна интерпретиран. Към това, I<оето е сторено, бих си позволил само да 
добавя, че в изнасилването на Филомела, сестрата на Прокна, се съдържат 
елементи на хиерогамия, което представлява нова връзка с тракийската рели
гия. Но в случая казаното е подробност. 

Същественото е, че Фокида е обитавана от траки, но не от траките на тази 
същата, Ситаm<0вата Тракия от V в. пр. н. е., т. е. от трако-пеласгийско на
селение. Това е ясно и от картата на разпространението на трако-пеласгите по 
Херодот и Тукидид, и от самия пасаж, в който Терей е женен за Прокна и 
родството между пеласгите от Атика и фокидските обитатели е показано. 
Анонимното соларно светилище в Делфи принадлежи именно на тези хора 
и по възприетата тук хронология на събитията и на идеите то ще се постави 
във времето до IX - началото на VПI в. пр. н. е. 

Сега идва ред на текста на Павзаний (Х 15, 2), в който е казано, че „ този 
Аполон (Делфийският - 6. м.) е наречен Ситалк". Мястото също е много 
известно, за да се привежда цялата литература, в I<оято оба,rе третираният 
тук въпрос не се поставя. Въпросът се състои в следното. 

След посочената дата, когато започва епохата на втората вълна сериозни 
миграционни движения, предизвикана от ред причини, между които първо

степенно би било самото установяване на елинските групи, се извършва и 
постепенната идентификация на божествата. Според мен това е и, както казах, 
времето на появата на Дионисовия култ; тогава ще се датират и всич·ки из
вестни епизоди за борбите на Дионисовата свита с тракийс1ште царе, да речем 
- на Мопс, на Ликург и т. н. Тези епизоди съставят и историята на рефор
мата, приписвана на Орфей, в която ще участвуват и новите релю·иозни Дио
нисови компоненти. Сега вече традицията ще продължи да познава аноним
ното Делфийско Аполоново светилище като фокидско, т. е. трако-пелас
гийско, и ще му даде онова име, което логично ще се роди по политико-rе
неалогически причини. Никак не е важно дали Ситалк е бил и гръцки епитет 
на бога или не и е съществувал успоредно с чисто тракийското име, важното 
е, че генеалогията ще припише на светилището същностното му качество: 

тамошният соларен култ идва от трако-пеласгийската старина и затова бо
гът носи обратно върнатото във времето Иl\-1 на най-великия цар от царско
жреческия род на Терей-Терес. 

Това се извършва във втория слой от развитието на тракийската рели
гиозна система. Във времето на писаната история литературни и епиграф
ски паметници ще покажат дълбочината на връзките на одриските царе с 
Делфийското светилище, за да потвърдят поддържаната тук теза. През IV в. 
пр. н. е. делфийският жречески: род Тракиди ще бъде нейното най-добро до
казателство, и то не толкова с презумпцията, че те са действително траки, 

колкото със силата на вкорененото убеждение за тракийската принадлежност 
на светилището. 

Искам да добавя и още едно съображение. Делфийското светилище лежи 
на свещения път, I<ойто минавал през Беотия кФокида. Този път е изминат от 
царете на долонките и цялото му трасе е от Херсонес покрай крайбрежието 
до Халкидика, оттам в Тесалия, в Беотия и Делфи до Коринтския залив. По 
това трасе е минала Ксерксовата войска. Пътят обаче затова е свещен, защото 
е, от една страна, артерията, по която пулсира соларната религия, от друга -
по която е проникнал Дионисовият култ. 
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С други думи, това е пътят на орфическата реформа и ненапразно завършва 
той в Югозападна Тракия и Северна Гърция, земите, в които с най-голяма 
настойчивост легендите локализират смъртта на Орфей. Там, където той е 
кзвършил делото си и е загинал, т. е. там, където се е извършил един етно

културен взрив, там, общо взето, се поставя и началото на измененията в 
Елада. Тъкмо този същият безименен Аполон е заявил на Хераклидите, че 
трябва да минат, казва схолиастът, ,,през теснините", но тези теснини не е 
Коринтският провлак, а заливът при Криса във Фокида. 

Свещеният път притежава и друга характеристика. По него очевидно са 

протекли най-значителните движения на ·тракийските племена към и от Мала 
Азия. Въз основа на постигнатото в тази студия става нсно, че тези движения 

не могат да не бъдат свързани с така хронологизираното етно-културно раз

витие. Това е друга тема, която тепърва ще се разработва. 

В „Археология"-та на Тукидид се съдържат неизползувани досега данни 
за историята на Тракия и на траките. Те се виждат тогава, когато се разбере, 
че Тукидидовото време е наситено с елементи на предидущото както в Елада, 
така и на север от Елада. При това колкото по на север, толкова по-силно. 
В литературата се .задава с учудване въпросът, кю, тъй микенските традиции 

се възраждат в Тракия чак в V-IV в. пр. н. е. Те не се възраждат, те са си там, 
защото са дълбоко тракийски. В този смисъл Тракия е диахронна спрямо 
класическа Гърция, спрямо класическото полисно робовладение. 
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ГРЪЦКИ ТЕКСТОВЕ И СХОЛИИ 

THUCYDШES 1 2-12, 11 14-17 (LOEB-SMIТН) 
Срв. BOEHME-WIDMANN 

2,1 ФаiVЕ1-Щ уар 11 vuv 'Елл.а<; калоu~1вvч ou тсалаt /3E/3airo.; oiкouµtv11, aJ„M 
µEtavacпacrEt<; 1Е oiScrщ ta тср6tЕра каi pq<>iro<; Ёкacrtot -r11v taut&v 
атсол.Еiтсоv1с<;, /3ta~6µEvot uтсб 11 vrov aiEi rcл.Etбvrov. 
HUDE, Sp. 2,16-19 : <paivиat : ou /3E/3airo<; uтсо t&v тсалю&v av0pro
rcrov 11 µйллоv OUtffi<;" <paivEtat уар iJ vuv 'Ел.М<; калоuµtvч ou тсалщ 
/3E/3airo<; oiкouµtv11. тсро t0U101) уар каtа µвро<; каi каtа f0vч tкaлE
ttO ... 

2,2 tf\<; уар tµлорiщ OUK OUCiЧ<; ouo' trcчнyvuvtE<; аоЕ&<; алл11лоt<; OUtE 
ка~;б, y11v O\JtE оtй 0aл<icrcrч<;, VEVOµEvoi tE ta taut&v Ёкacrtot ocrov aлo~f\v 
каi ЛEptoucriav XPll~LIItffiV OUK EXOVtE<; оuов yf\v (j)UtEUOVtE<;, йо~,лоv ov 6тс6-
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K(l't(l 1t6л.t:щ; фкЕТто 7tpU1"1lVElU ТЕ txoucrщ; J((lt apxovta.<;, Kat 07tOtE µiJ 
tt ~kicrEшv, ou ~uv1}cra.v Bouл.Eucr6µEvot (1)<; тоv Pacrtл.ta, &.л.л.' autoi Ё1ш
crtot E7tOЛ.tTEUOV каi i':l3ou)1,EUOVto· каi ttVE<; каi i':1toл.tµчcrav 7tOtE aut&\1, 

&crnEp каi 'Eл.Eucrivюt µи' Euµ6л.nou про<; 'EpExOta. 
HUDE, Sp. 120, 24-28: 7tpUtUVEia tE: 7tpUtllVEi6v Ecrt\V OlKO<; µtущ, 
Ё\•0а ai u\tllcrEt<; blioovto toi<; 7tOЛ.ttEUoµtvot<;. ouтm<; Ы: EKllЛ.Eito, E7tEtoт'J 
EKEl i':каОчvто о{ 7tput6.VEt<;, о{ т&v бл.rоv 1tpayi1aтrov OtOtKТ)tU.i. ал.л.оt 
Бе c:pacrtv бп то 1tpuтavE1ov nupo<; чv тai1E1ov i::vOa каi тjv iicrPEcrtov каi 
чuxovto. 
HUDE, Sp. 121, 4---5: µи'Eui16л.1tou: ас:р' ou Euiioл.1tioat c:pu) .. т'J Ёv п} 
'Aпtкij. 

15,2 : i':1tEto11 or. 011crEu<; i:Bacriл.EucrE, yEvoiшvщ рий tou ~uvctou каi ouvato<; 
та tE йл.).а он::к6сrµТ)сrЕ т11v xropav каi катаМсrщ t&v ал.л.mv 7t0/,E(l)\I 
-та ТЕ Роuл.Еuтtрю. каi ta<; ar,xa<; Е<; т11v vuv 1t6лtv oucrav, gy l30UЛEUti\ptov 
0.7tOOci~щ каi 1tpuтav6ov, ~uvфкtcrE 7tUVtЩ, каi \'Сµоµеvощ ta aut&v 
f.1((.(С,ТОЩ U7tEp K(ll 7tp0 tOU 1)\IUyкacrE ~н~ 7t0Л.Et tllUTlJ xpfjcr0at, Т\ б.1t6.v
TO)V fioч ~UVTEЛOUVtffiV Ё<; U.UtТ]V ~шуЮ,ч yEvoµtvч 1tарЕБ6011 U7t0 011crt
Ш<; toi<; i:тсЕtта· каi ~uvoiкta i':~ i':кcivou 'A011vaT01 Ёtt ки.i vuv tij 0Еф i:op
тi\v оч~ютЕЛ"i\ 7t0\0Ucrl V. 
HUDE; Sp. 121, 10-12: тij 0Еф: tф 'A011vq.· a1cpocro1or,icrt(tJ<; уар оuш 
<pacriv oi 'AOчvaiot, каi tov Апол.л.(J)vа oiioi(J)(;. 
HUDE, Sp. 121, 5-8: ~uvфкtcrE: то ~uvфкtcrEv оuк Ёсrлv i':ni тоu oiiou 
i;uvo1юcrc0fjvo.t i:1toi11crEY, а),),.,' i':1ti tOU µiav 7tOЛ.tV, tOUtecrtt ~111tp61toл.tv 

ЁXEtV autiJv. 
15,3 : То oi: про тоu 1i u.кр6ттол.t<; ft vu\1 oucra n6?,t<; rjv, каi то im' auт11v про<; 

v6тov µaл.tcrta tиpщ1i1evov. 
15,4 : TEЧL11PtoV ОЕ" та уар lEpa i':v aut1'j тij <'t.кpo1t6Л.Et каi ал.л.mv OE&v Ёсrп, 

каi ти. ii~ы 1tpo<; touto to µерщ tfj<; n6л.Ero<; ~1илл.оv toputa.t, t6 tE tou 
Лtо<; тоu 'Oл.uµniou к:аi то Пu0tov к:аi то тfj<; Гfj<; каi то тоu i':v Aiµvat<; 
Лtovucrou, tp та apxatбtEpa Лtovucrta TlJ O(J)OEKO.tlJ 7t01Eltat i;y µчvi 'Av-
0Ecrt11p1&v1, &crnEp каi oi о.п' 'AOrivaimv WJrovc<; Ёtt каi vuv voµi~oucrtv. 
'ioputat ot каi ал.л.а icpa тautlJ apxaia. 

15,5 каi tij кp11v1J 1ij vuv pi:v t&v tup6.vvrov outm<; crкEuacravtmv 'Evvcaкpou
VQ.) кai,ou~1tv1J, то oi пал.аt c:pavEp&v t&v nчy&v oucr&v Kai,л.tpp61J 
U.J\'O~Юcr~teVlJ EKEtVOt ТЕ EYYU<; OUcrlJ tU 7tЛ.ElcrTOU U~ta E;(f)ffiVtO, Kllt VUV 
iitt апо tou cipxaiou 1tp6 tE уа~нкюv каi Ё<; йл.л.а т&v icp&v voµi~Etat 
tq> uoatt xpfjcr0at. 
Н UDE, Sp. 122, 2-3: каi i':<; а),ла 1&v iEp&v: каi yu.p 6 yaiio<; iEp6<;. 

15,6 : KCLЛ.Eltat ОЕ ota tТjV 7tCLЛ.atav tCLUtlJ ка1оiкчсr1v каi Т\ акр67tОЛ.t<; i1expt 
1ouoE ё11 im' 'A0чvairov пбл.t<;. 

16,l : Tij о' ouv i':ттi noл.u ката tiJv xo)pav au1ov6i1Q) 01ю1crEt oi 'A0чvaiot, каi 
Ё1tEto1i ~UVQ)Kicr0чcrav, ota то 1::0щ EV 101<; <'t.ypoi<; бµm<; oi 7tЛЕ[ощ t&v 
tE a.pxaimv каi t&v ucrtEpov µtxpt tOUOE tOU 1toл.ei1ou 1tavotк11criq, YE
v6iшvoi tE каi oiк:ftcraVTE<;, OU pq,Бiro<; ta<; CLVCLcrtacrы<; Ё7tot0uvto, a.Л.Affi<; 
tE каi йртt avEtЛ.Т)(j>OtE<; ta<; кatacrKEUCJ.<; µEta. ta М1101ка. 

16,2 : i':Bapupov10 оЕ каi хал.Е1t&<; Ёq>Epov оiкiщ ТЕ кataл.EinovtE<; каi fEpa 
{i O\U. nav10<; ijv autoi<; i':к 1fj<; ката to apxaiov 7tOЛ.t1EiЩ 1tatpta, oiat
TO.V 1Е µел.Л.ОV1Е<; µEtaBaл.л.EtV каi OUOEV ал.л.о i1 7tOЛ.tV t1iv autou (17t0-
Л.El7t(J)V 1::касrтщ. 
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8. П 51, 3-4: -riJv уар :Eaµo0p11iкriv oiкeov 1tp6-repov Пйасrуоi oi5-rot oi пер 
'A0i,va[oucrt cruvoiкot lytvovto, каi пара -rout(J)V :Ea~100piJ11ш; -rй бруш 
ттapa),aµpa.voucrt. бр0а &v gxeiv -ra aiБoia -rayaл~1a-ra -rou 'EpµtCD 'A0i,vaiot 
1tp&-ro1 'E),ЛТ)V(J)V µa06v-re<; пара Пеласrу&v E1tOlТ)CiUV"CO. oi БЕ Пела.сrуоi 
ip6v ,1va л6уоv ттерi aiJ,ou вле~аv, ,&. EV ,oicr1 Ёv :Ea.µo0pi,[к1J, ~tUcrti,pioюt 
БеБiJ Лffita t. 

9. II 52,1: в0uov bl; ттаvщ 1tp6-repov о{ Пеласrуоi 0eoicr1 Eneux6µБ\,'Ot, 6:н; tyw 
EV Лffi()(J}VJJ оiБа акоuсrщ, E1t{l)\1U~LLЧV БЕ ou8' ОU\10~Ш E1tOlEUVtO Ot)()EVL (1\.)• 

,&v· ou уар акr~к6иаv кrо. 
10. 1 57, 1: i1vпva 8Е yл&crcrav iвcrav oi Пйа.сrуоi, оuк BXCD capeкtCD<; е[ттеiv· 

ei БЕ xpe6v Ёсrп -reчш1p6µevov л.tуыv,, -roicrt vuv вп Ёoucrt Пвласrу&v ,&v 
uттер Tupcr11vmv Kpi,cr,&va 1t6Лtv 01кe6v,(J)v, oi б~1oupoi по,е 11cro.v -roicrt 
vuv ЛffiptEUCit KUЛEO~lEVOlCil (oiкeov Бе п1v1кauta Yfi\1 t~V VU\1 0ecrcraлt&
tl V KO.ЛБO~LEVJlV), 

11. 1 57, 2: каi "CffiV П),акiчv 't"Б каi :Екuлак11v Пеласrу&v oiкчcravтrov EV 'Eл1,11cr-
1t6vщ, oi CiUVOtKOt EYEVOVTO 'A0rivaiotcrt, каi бcrcra алла Пвласrуiка 
Ё6vш ттолiсrµа-rа -ro ouvoµa. ~1иtрал.е, в'( -rou,otcrt твкµшр6~1еvоv Беi л.t
yetv, 11crav oi Пел.асrуоi pappapov yл.&crcrav itvтe<;. 

12. 1 57, 3: ei. -roivuv i'jv каi ттб.v -ro1ou,o -ro Пеласrуtк6v, ,6 'Апtкоv в0vщ; iov 
Пвла.сrуtкоv а~ш -rij µетарол.1j ,ij Ё<; "Елл11vщ каi -r11v yл.&crcrav ~1иt~ш0е, 
каi уар 811 OU't"E oi KpricrtCDVtfj,at ou8a~t0icrt 't"ffiV vuv Ci(j)EЩ 7tEptotKEOV'!(J)V 
eicri 6~16yлrocrcrot, Б11лoucri "СЕ бтt 't"OV 1'Jveiкav,o yЛffiCiG]l<; xapaюfjpa ~LE
,apa[vovтe<; Е<; таuта ,а XCDpia, "COU"COV вxoucrt EV q:iuлaк1j. 

13. 1 58, 1: "СО БЕ 'Еллчv~коv yAffiCiG1J ~tev, E1tEl"CE i';ytvв,o, ai.ei 1tOTE ,ij au,ij Б~а
хрiiтщ, &<; tµoi ка,а<раi VБtat Et Vat. a1tocrx1cr0ev µtvtot атто "COU Пеласr
уI коu Mv ucr0evt<;, атта cr~ttкpou ТБО "СТ)V apxiJv 6p~t(J}~LEVOV aЩri,at Е<; 7tЛf'j-
0o<; "CffiV E0vtrov, Пеласrу&v µaлtcrta • npocrKEXffiPllKOT(J)V аu,ф ко.i аллrоv 
i;0vtCDv pappaprov cruxvmv. ттро<; 011 iliv в~юtув 8окtв1 оuБе то Пйасrуtкоv 
i::&vo<;, Mv pappapov, оuБа~1&, µеуалrо<; au~110fivat. 

14. I 171,2: ... eicri Бе 't"OU"C(J)V Каре<; ~LEV a1tty~LEVOt Е<; "CТJV i11tetpov ЕК "CffiV VТ)O"(J)V" 
't"O уа.р тталаtоv EOV't"E<; MtV(J) KCLTТ)KOOt каi кaлe6~tEVOt. Лtл.еуе<; ELXOV -ra.<; 
viJcroщ, <p6pov ~1ev ou8tva uтто-rел.tоvте<;, бcrov каi Ёу& ouva,6<; е1~11 (tттi) 
~шкр6-rа,оv t~1кtcr0at aкoij, oi Бt, oкffi<; Mivffi<; Бtоtто, Ё1tл.11pouv oi -ra<; 
vtщ. 

15. 1 171,3: ате ot Mivro ,в кa,и,paµµtvou yfjv ттол.л.iJv каi eu,uxtov,o<; -rф 
ттол.tµq:, 't"O Kaptкov 11v e0vo<; л.oytµffi,a,ov "CffiV E0VE(J)V CL1tQV"C(J)V ка.,а 't"OU"COV 
о.µа ,ov xp6vov µакрф µIO,tcr,a. 

16. J 171 ,5: µиа ОЕ ,ou<; Ка.рщ xp6vq:, ucrтepov ттолл.ф ЛCDptte<; -rв каi ''Irove<; 
E~avtcrтчcrav ЕК "CffiV V~Ci{l)V каi OU't"{I)<; Е<; ,11v 'f11tEtpov аттiкоv,о. ката ~tEV 
Бе Ка.рщ ou-rro Kpfjтe<; л.tyoucrt yevtcr0at • ou µtvтot a.u,oi уе 6~юлoytoucrt 
"COUtOtcrt oi Кб.ре<;, ал.л.а VO~Li~oucrt au-roi f,(J)U"COU<; eivat аuт6х0оvщ Т]1tБtpffi
"CЩ каi -rф ouv6µaп тф autф ai.ei ошхрещ1tvощ -rф пер vuv. 

17. 1 171,6: атт0Бе1кvuсr1 ot Ёv Muл.acroюt Лtо<; Kapiou ipov йpxaiov, -rou Mu
croicrt µev каi Auooicrt ~IE"CECiTt w<; кacrtyviJтotcrt EOUCit TOLCit Kapcri· "COV уар 
Лuoov каi 't"OV Mucrov лtyoucrt EtVat Каро<; UOEA<pEOU<;. 't"OU't"Otcrt µtv ОТ} ~LE
п:crтt, бcrot ов t6v,в<; ал.л.оu i::0veo<; 6~16yл.rocrcro1 ,oicrt Kapcri Ёytvovтo, тou
-rotcrt Бt 01) µиа. 

18. I 171, 4: каi cr<pt ,pt~a l~вupiJµa,a lytvиo -roicrt oi ''Ел.л.чvе<; txpiJcrav,o· 
кпi уар E1ti -ra краvва л.6<роu<; E1tt8tвcr0at Kfi.pE<; CLCiL oi кrпаоt~аvп:<; каi 
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E1tt ,сн; д.сrттiощ ,а crriµiJta 1tOtEEcr0at, каi oxava (10"1ticrt OU'L"Ot eicrt oi 1tOtТ)
(j(l~lf.\lOt ттр&,оt· ,to)t; ot iiveu ox:uvmv t(fJ6peov ,ai; асrттi8щ 7tCLV'L"E<; oi 1tEp 
€Ф0EO"UV Cl.0"1tlO"t xpйcr0at, 'L"EЛ.aµ&crt O"KU,iVOLO"t 01Т)Kt~OV'L"E<;, 1tEpi 1"O10-t aUXEO"L 
1"& KCll 1"O10-t aptcr,epoicrt roµotcrt 7tEptK&l~lEVOt. 

SOURCES GRECQUES ECRIТES SUR L'НISTOIRE 
DE LA THRACE ANТIQUE 

III. LA THRACE DANS L',,ARCHEOLOGIE" 
DE THUCYDIDE I 2-12 ЕТ П 14-17 

Alexand;·e Fol 

(R е s u те) 

En analysaвt les textes cit6s ci-dess11s l'a11tet1r пous fait apprendre qu'il est 
possiЫe d'appliquer поп seulement la шethode de stratification des sources ecri
tes (v. ses etudes Sl\l' Hecatee et sur Heгodote dans les volumes precedents de 
l'Aнпuaire), mais aussi celle de l'approcl1emeнt des epoques. Ceci dit, il faut expli
que1· que \'нnе des idees priпcipales des reclleгches de l'auteнr daпs ces derпiers 
temps c'est l'J1ypothese que la Tl1race du пе millenaire est diacl1roпiquement reelle 
au J•r, comme l'affirme d'ailleurs Thucydide lui-meme pour certaines regions 
de la Grece classiciue. 

Donc 011 peut tireг deux especes de renseig11eme11ts sur la Thrace de 1' Archeo
logie de Thucydide: la premiere се sont les temoigвages coпcernaвt !е pays de 
!а fin de la 1~,. moitie du rcr mill., la deuxieme - ceux qui se rapportent а \а fin du 
П• millenaiгe, eux aussi indirectes. II est possiЫe d'app1·ocheг ces deux types de 
donnees litteгai1·es indirectes а !а шasse de гenseignements dit·ectes envisageant 
!а Tl1race а partir de !а deuxieme moitie du J•r шilleпaire jusqu'au temps des 
gueгres mediqt1es ронr prouver !а realite l1istorique de la Tl1race tlшcydidieвпe. 

Cette гealite s'encadre daпs le passe pelasgique de la Gгесе qui est encore 
vivaпt se\011 Tlшcydide dans ceгtains pays de s011 epoque (plus au Nord). On 
pet1t dопс admettre qu'il s'agit d'tш passe „thгaco-pelasgique" ou 011 t1·oнve l'ori
gine de beaucoup des elemeпts de la culture grecque. 
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Налагането на християнството сред западните славяни през IX-X в. 
било дейно средство за военна или куmурно-политическа експанзия на стра
ните, откъдето то се разпространявало. В по-ранния период до V-VI в. в 
западните провинции на Франкската държава тази роля на новата вяра била 
съвсем слабо изразена. По отношение на Чехия първоначалното проникване 
на християнството поради редица причини, някои от които ще се опитаме да 

обясним, се отразило по-контрастно върху развитието на вътрешнополити
ческата и на социалната структура на чешкото общество в процеса на него
вата еволюция към феодалнзма.1 

В настоящата работа ще бъде разгледано предимно влиянието на идей
ните промени в Чехия през IX-X в. върху някои вътрешни събития, а в по
ранния период - върху процеса на утвърждаване на държавния строй. Вън
шнополитическите аспекти ще ни: интересуват главно когато са в по-пряка 

връзка с вътрешните. 2 

Проблемът за началото на християнството при чешките славяни не с съв
сем нов. Той е предизвикал интереса на много автори в миналото и днес. 
Повечето от тях обаче са подхождали: доста едностранчиво, що се отнася най
вече до общоисторичесюпе аспекти. В посочения по-горе смисъл разглежданите 
въпроси досега почти не са проучвани. Поради това не е нужно да се прави 
цялостен преглед на литературата, особено теологическата, тъй като послед
ната няма никакво отношение към поставената тема. Историографският прег
лед ще обхване само някои по-фундаментални изследвания, за да има по-го
ляма методическа и методологическа яснота. 

От авторите през миналия век може да споменем Албсрт Хаук и Франти
шек Палацки. 

Алберт Хаук е написал петтомната „Църковна история на Германия"З, 
хоято не е загубила научното си значение до днес. Но неговата по-обща кон
цепция не се различава много от националистическата линия на по-голямата 

част от немските учени през миналия век, т. е. стремеж да се подцени историята 

на съседните на Германия славянски народи. По отношение на проникването 
на християнството сред чешко-моравските племена А. Хаук се старае да раз
шири диапазона на „езическата реакция" и съпротивата срещу новата вяра. 
С това иска да подчертае ненадеждността на чехите към християнската 
култура. 

1 Сrава дума за един доста продължителен период, ако се има пред вид и първата по
ловина на IX в. 

2 В случая се визират чешко-немските отношения през Х в. Този въпрос, както и някои 
отделни момеити от разглежданата тема, е проучван и от по-старата историография. Но 
той и досега остава спорен - дали е имало зависимост или не. Преглед на литературата 
относно тези отношения вж. при Z d. F i а 1 u. Vztah ceskeho k 11en,ecke fisi с\о pocatku 13 
stol. - Sbornik Historicky, VI, 1959, s. 23-95. 

• А. На u с k. Kirchengeschichte Det1tschlands. Bd. I-V. Leipz:ig, 1890-1898. 
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Гледището на големия чешки просветител и историк Ф. Палацкп се раз
личава съществено от това на А. Хау1<. Известното безкритично отношение 
към изворите било израз на неговия романтизъм, който е целял засилването 
на националното чувство сред чехите. Но в концепцията му има редица пра
вилни и рационални моменти. Той тясно е свързал началото на разпростра
нението на християнството с политическото развитие на чешко-моравските 

славяни. Чрез тезата за мирна християнизация и известното надценяване на 
степента на проникване на новата вяра Ф. Палацки се е стремял да изтъкне 
високото културно-политическо развитие на среднодунавските и чешките 

славяни.4 

Предмет на най-оживени дискусии през миналото столетие е било без
спорно покръстването на чешкия княз Борживой от Методий. Мнозинството 
от чешките учени са го приемали за действителен исторически факт, като счи
тали само годината за невярна. Немските автори от своя страна го отричали, 
като смятали Регенсбургското кръщение за по-важно. Главни техни аргументи 
са, че освен при Козма Пражки в нито един сериозен източник не се. срещали 
сведения за покръстването на Борживой. Освен това приведената от Козма 
година, както е доказано и известно, е погрешна. 

Руският учен В. Регел в голяма студия за хрониката на Козма Пражки 
като че ли най-убедително досега е доказал достоверността на известието за 
покръстването на Борживой. 5 

Един от най-крупните представители на буржоазно-позитивистичното 
направление в чешката историография е Вацлав Новотни. Неговият фунда
ментален труд е „ Чешка история". 6 Той не отрича като исторически факт по
кръстването на Борживой от Методий, но само го разглежда във връзка с 

Регенсбургското кръщение на 14-те чешки князе от 845 г. Според него няма 
никакви основания да не се вярва, че в Чехия избухнала „езическа реакция" 
при това покръстване на Борживой.7 • 

Що се отнася до княз Вацлав, В. Новотни идеализира до известна степен 
образа му. Възпитан от неговата баба, княгиня Людмила, Вацлав със своята 
личност правел изключение в „новото чешко християнство". Новата религия 
дотогава не само не получила всеобщо разпространение, но дори и във висшите 
сфери срещала неразбиране и отричане. 8 Причините за събитията около убий
ството на княз Вацлав се търсят главно в користолюбието на неговия брат 
Болеслав. Верските и политически мотиви, въпреки че не са изключват, иг
раели една по-подчинена роля. 9 

Буржоазната историо.rрафия до Втората световна война не е дала нещо 
особено ново във връзка с разглеждания проблем. Тогава, както и досега, 
nce още няма работа, която да е разгледала този въпрос цялостно и научно. 
Единствено трудът на А. Фринд е по-цялостен, но днес вече е просто остарял 
и неприемлив поради клерикалното становище на автора му.10 Тук може да 

• F. Р а I а с k у. Dejiny narodu ceskeho v Cechacl1 v Morave, 1928. 
5 В. Р е r е л ь. О хронике Козьмы Пражскоrо. - Журнал министерства народ11оrо, 

просвещения, ч. CCLXXI, С.-Петербург, 1890, с. 108-148. 
• V. N о v о t n у. Ceske dejiny, dil 1, ё. 1, kn. 11. gl. 11, 1912. 
' lbldem, s. 439-440. 
• IЬidem, s. 465-466. 
• IЬidem, s. 472,478. 
1 0 А F r i n d. Кircheпgeschichte Bohrneпs im allgemeine. Bd. 1, 1864. 
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се отбележат работите и на Ф. Хруби и К. Крофта.11 Ф. Хруби не дава пишо 
значително ново - разгледал е повече вътрешната структура на чешката 

църква от Х до XIII в. К. Крофта се е занимавал с проблема за началото на 
християнството, по-тясно във връзка с взаимоотношенията с папската курия. 

„Нов метод" по отношение на „вацлавската" тематика е приложил Ян 
Слави:к в доста обширната си студия „Св. Вацлав и характерът на началото на 
християнството при славяюпе"12. Това е т. нар. ,,социологизираша историо
пис", характерна и за по-ново вре1'•!е. Този автор се е занимавал със „социо
логията на християнството". Приемането му било „значителен поврат, велика 
революция"13 . Още тук проличава стремежът кы.,r модернизация. Чехите през 
Х в. според него се намирnли на същото ниво на развитие, както съвременните 

му африкански цветнокожи - прави се аналогия с мисионерската дейност 
сред тях. Това е т. нар. ,,сравнителна социология.", основана върху познатата 
история на всички народи и времена. Чрез този метод бнха могли да се пра
вят най-различни аналогии и да се зашищават най-реакционни гледиша. 

Във връзка с „вацлавската" тематика не бива да се пропуска и Иl\-1ето на 
Йозеф Пекарж. Работите на този реакционен чешки учен са предимно с изво
роведческо значение - доказване на автентичността на Кристиnн. Той до
принесъл за преодоляването па изказаното още от Й. Добровски схващане, 
qe покръстването на Борживой от Методий било „моравски мит". 

По повод на 1000-годишния юбилей на княз Вацлав през 1929 г. излизат 
множество публикации и се .rrансират някои нови концепции. Чешкият учен 
Йозеф Цибулка прави подробна интерпретация на известните писмени източ
ници. Той констатира, че всички църкви преди изградената от Вацлав ротонда 
„Св. Вит" в Прага са били ,11,ървени, защото били мисионерс1ш постройки. 14 

Западните мисионери издигали дървени църкви, защото под влияние на ир
ландските монаси дървешпе постройки били тип на мисионерските църкви 
до времето на Каролингите. Княз Вацлав като господар на единствената тю 
рода си ротонда „Св. Вит" в Прага бил основател на монументалната архи
тектура в чешките земи и патрон на строителния тип на чешките ротонди. 

Тази „св. вацлавска" теория за началото на християнството била приета от 
повечето историци, археолози и изкуствоведи. 

В следвоенните години се изменят почти напълно старите сх.ващаниа за 
началото на християнството при западните славяни. Тази промяна има най
напред методологическа основа - необходимост от правилни позиции при 
обяснението на разглежданите въпроси. При някои автори обаче продължават 
да прозират старите буржоазно-клерикални концепции. Например сравнително 
цялостната работа на Ф. Хрейза „История на християнството в Чехосл:ова
кия" представлява компилация без научен апарат, обременена от протес
тантското становище на автора. 15 

11 F. Н r u Ь у, Ci1·kevni zrizeni v Cechac\1 а na Morave od Х do kопсе ХШ stoleti. -
ССН, XXII, 1916, s. 17-53, 257-287, 385-421, XXIII, 1917, s. 38-73; К. К r о f t а. К1лiе 
а cirkevni zprava zemi ceskych v dobe predhusitske. - ССН, 1904, s. 15-36, 249-275, 373-
391. 

12 J. S I а v i k. Svaty Vaclav а raz pocatky krestanstvi u Slova1ш. - Slova11sky prehled, 
XXI, 1929, Praha, s. 330-336, 405-415, 472-480. 

13 IЬidem, s. 331. 
14 J. С i Ь t1 1 k а. Vaclavova rotнnda svateho Vita. - Svetovaclavsky s bornik, 1, 1934, 

Praba, s. 231-239. 
1 • F. 1-1 r е i s а. Dejiny krestanstvi v (:eskoslovensku, 1, Doba pfedlшsitska. Praha, 1948. 

39 



Археологическите открития след 1948 г. разкрили слабостите на „св. 
вацлавската" теория за началото на християнството и църковната архитек
тура. Нейният автор Й. Цибулка достига до противоположни мнения на пър
воначалната си концепция. Латинските мисионери строили изключително 
каменни църкви и техният брой бил незначителен, тъй като работили в една 
чужда страна. Това ·били пътуващи ирла1щски монаси, които дълго време 
преди мисията на Кирил и Методий, около 800 г ., изградили църквата в Мод
ра край Велехрад, най-стария от досега откритите великоморавски храмове.16 

Тезата за ирланската християнизация естествено не се приема от повечето 
учени. 17 Трябва да се отбележи още, че в последно време интересът на учените 
се измества предимно към по-дискусионните проблеми за християнизацията 
на Велика Моравия. По отношение на Чехия, където са останали доста неясни 
моменти, като че ли вниманието се поддържа само от археологическите от

крития. 

От друга страна, едва ли е възможно да се приема в духа на Й. Цибулка, 
че сред чешките спавяни новата вяра се разпространявала мирно и ненасип

ствено. Нейното налагане „отгоре-надолу" е предизвикало редица социални 
и политически сътресения. 

С оглед на историята на Велика Моравия някои автори в по-ново време 
засягат и някои от интересуващите ни събития в Чехия. Лубомир Хавлик ак
центира на вътрешнополитическия характер на събитията около покръства.
нето на Борживой. 1 в Това е явно във връзка с тезата му за пълната политиче
СI<а самостоятелност на чехите и мьравците от Франкската държава през пър

вата половина на ]Х в.19 

Работата на друг съвременен чехословашки автор Р. Турек „Чехите на 
кръстопътя на историята" има предимно извороведческо значение.2 0 Тя все 
пак е интересна с интерпретацията на събитията около покръстването на Бор
живой. Авторът смята, че е трудно да се каже докошсо отживелиците от ези
чеството са имали силата на политическа реакция. Свързването на тази идей
но-политическа реакция с особата на младия Болеслав се отнася към по
късните версии на легендите и негова характерна особеност била противо
саксонската линия в политиката на този владетел. 

През 1963 и 1969 г. се навършват юбилейни годишнини, свързани с дей
ността на братята Кирил и Методий в Моравия. Излизат множество публи~ 
кацни, които засягат делото на братята и ранната църковно-политическа исто
рия на Велика Моравия и Чехия. 

В Годишник на университета в Бърно е направен опит да се обобщят 
цялостно резултатите от научните изследвания в Чехословакия през послед
ните години -- в общ историко-филологнчески аспект.21 Няколко работи тук 
заслужават по-особено внимание. От тях може да споменем тези на Й. Ма
цуре1с и Ф. Гейл. 22 В голяма студия В. Рихтер разглежда въпроса за отраже-

1 • J. С i Ь н I k а. Velkoшoravsky kostel v Modre u Velel1radL1 s zacatky krestanstvi па 
Morave. - Monнmenta Aгcheologica, VII, Pral1a, 1958, s. 179. 

17 V 1. V а v i' i n е k. К otazce pocatkLI cl1ristianisace па Ve!ke Могаvу. - LF, VII, 
1959, s. 217-224; F. G г а tt s. К po~tkuш krestanstvi na Morave. CSCH, 1959, s. 478-483. 

1 
• L. На v I i k. Velka Morava а sгedoevropsti Slovane. Praha, 1964, s. 238 ff. 

1
• L. На v I i k .. Velka Morava а Franska i'ise. - HS, VIII, 1963, s. 134. 

2 0 R. Т н r е k. Cechi па usvite dejin. Praha, 1963, s. 143-144. 
21 Spisy Univ. J. Е. Pнrkyne v Brne, Filosoficka fakнlta, t. 102, 1965 - Magna Moravia. 
22 Ф. Г е й л ь. Византийское посольство в Великую Моравию - на политическом 

фоне тоrдашней Европы; J. Ма с u r е k. La шission Byzaпtine en Moravie au coнrs des annees 
863-885 et !а portee de son heritage da11s l'histoiгe de nos pays et de l'Ettrope. 
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нието на „истинския модел" и методите на християнизация върху начина на 
строеж на новите храмове. 23 

:j: * * 

През първата половина на IX в. сведенията в изворите за чешките сJ1авяпи 
са твърде откъслечни. Те все пак по:казват, че тогава държавно обединение 
още не е възникнало. Отделни :князе (duces) вJ1адеели над по-малки племена. 

Политическите отношения на чехите с техните съседи (франките, респ. 
баварците) по това време не моглида стимулират проникването на новата ре
J1игия. Биографът на Карл Велики Айнхард изброява покорените от този 
франкски владетел славянски племена - полабски велети, лужишки сърби, 
ободрити и чехи.24 Но през 805 г. трудно може да се говори за зависимост 
на чехите от Франкската държава въпреки близостта им до огнищата на агре
сия в Средна Европа. Карл Велики се ошпаJ1 да подчини чешките сJ1авяни 
чрез няколко съсредото,1ени похода (805-807 г.)25 . ИзrJ1ежда обаче, че успех 
бил постигнат само по отношение на пограничните племена, които попаднали 
във временна зависимост. Известният Тпйонвилски капитуларий от 805 г. 
забранявал износа на оръжие за сJ1авяните и аварите. Тази забрана обаче, 
както показват археологическите находки, не била спазвана.26 Чешките сла
вяни моrJ1и да се противопоставят на първоначалния силен военнопошпи

чески и идеологически натиск от страна на франките.27 

Отношенията на чехите с Франкската държава в началните десстиJ1етия 
на IX в. се тълкуват предимно във връзка с данните на франкските кралски 
анали от 822 г., когато на сейма във Франкфурт Людовик Благочестиви приел 
славянски и други посоJ1ства, които му поднесли дарове. Но присъствието на 
чехи и моравци на сейма не било юраз на някаква форма на зависимост, а по
скоро на съществувс1щнте тогава мирни отношения.28 

По-късно, в средата на август 846 г., Людовик Немски предприел поход 
срещу Велика Моравия.29 Но на връщане от моравската си експедиция той 
имал големи неприятности в Чехня. Много чешr<и князе, признали преди нем
ското върховенство, на следващата 847 г. го отхвърлили.30 В средата на ав
густ 848 r. чехите сами се отправили на поход, но били отбити „в името на 
господа"31 . На следващата година те обаче нанасят страшно поражение на 
баварския херцог Ернст.32 

2 ' V. R i с h t е r. Die Anfii.nge der grossшiihrische Architektur. - Magna Moravia, 
1965, s. 121 ff. 

24 Е i n h а r d i vila Caroli Magпi, ed. Peгtz-Weiz, Hannoveгae, 1911, s. 16 ff. 
2 • Anпales regni Francorшп, s. 119, 122; Ann. Fuldeпses (е9. Kurzc, 1891). 
2 • I. В б 11 111. Vzпik feudalisnш а Velkotnoravsky stat, Ceskoslovenska vlastiveda, dil 

II, Dejiny, Pralia, 1963, sv. 1, s. 107. 
27 L. Н а v I i k. Ор. cit., s. 134. 
2 • Към тълкуването на данните от сей.ма 822 r. вж. Г. Сотир о в. Причини за морав

ската мисия на Кирил и Методий според новата чехословашка историография. - Истори
чески преглед, кн. 5, 1975, с. 96, заб. 22; Z d. N ej е d I у. Dejiny naroda ceskelю, II, 1955, 
Praha, s. 238 ff., смята, •1е въпреки променливия успех на стълковенията чешките славяни 
устоявали на силющ натиск от страна на Франкската държава. 

2 • Annales Fнldenses, а. а. 846, MG, Scriptores, 7, 1891. 
'

0 Aшiales Bertiniaпi, а. а. 847, s. 35; V. N о v о t n у. Ор. cit., 295, обяснява, че 
това съобщение се отнася само до чехите. 

'
1 Аnп. F11ld. а. а. 848. 

' 2 Аnп. Fuld. а. а. 849; Xantenses, s. 217. 
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Временният превес на Германия в средата на 40-те годннн на IX в. д,н 
възможността да бъде направен първият опит за християнизацин сред чешките 
славяни. На 13 януари 845 г. в Регенсбург в присъствието на краля четирина
десет чешки велможи приели кръщението.33 Фулденският аналист не споме
нава, че това станало в този град, но принадлежността на Чехия по-късно 

(до 973 r.) към диоцеза Регенсбург дава основание за подобно заключсюrе.34 

Четиринадесетте чешки князе били вероятно от пограничните с Бавария 
западночешки области.35 Мотивите за покръстването им не l\Юrат да се обя
снят в духа на Ф. Палацки с „тяхната добра воля". По-скоро Реrенсбурrското 
кръщение било резултат на засилващата се по това време немска експанзия 
срещу съседните нарол.и. Събитието би могло да се разглежда и като подго
товка на моравския поход на Людовик. Той трябвало да обезпечи своя тил. 
Тогава подчинил и велетите на Елба.36 

НовопоI(ръстените се завърнали в родината си, придружав,1,ни вероятно, 
както е бил обичаят на тогавашната църква, от известен брой проповедници. 
Регепсбургското кръщение обаче не дало никакви резултати поради започ
налите военни стълкновешrя. Новата религия с1.що не отговаряла на нивото 
на социално-политическото развитие на чешките славяни. 

За съдбата на тези 14 duces изворите не дават никакви данни. Може да 
се предположи, че те са се отказали от християнството в хода на започналите 

войни. Военните стълновения са изиграли положителна роля за обединяването 
па чешките племена, но държава при тях по това време все още не е възникнала. 

Затова в случая приемането и по-широкото разпространение на християн
ството би спънало политическото им развитие, понеже би отворило широко 
пътя на немската агресия. Чехите запазили тогава езическите с11 обичаи и 
религия. Може да се предположи, че те дори влияели положително върху 
процеса на консолидация на чешкото княжество. 

През 846 г., когато Людовик Немски се връщал от похода си в Моравия, 
чехите се разбунтували. Въстанието било успешно, тъй като Фулденският 
аналист съобщава, че немските войски понесли значителни загуби.37 Мнение
то на Ф. Палацки, че Людовик бързал да помогне на покръстените в пре
дишната година чешки князе, не се подкрепя от данните на изворите.3 8 Едва 
ли е възможно да се смята също, че въстанието на чехите от 846 г., както го· 
грешно го е разбирал А. Хаук, било само резултат от съпротивата срешу пър
вия опит за хр11стияювация.39 За езическа съпротива тук трябва да се говори 
по-относително. Новата религия не е била разпространена в предидущия 
период. От друга страна, броят на покръстените показва, че верско-религиоз
ните мотиви не са били реални. В сл-учая опитът за христия.пизацня само к.t
тализирал антинемската борба. За някакво връщане към езичеството (т. е. 
,,езическа реакция") не може да се мисли, понеже старата религия тогава на
пълно доминирала. Възможно е при тези събития дошлите проповедници 

33 Ann. Fuld. а. а. 845: ,,Hlнdo,vicus XIIII ех dt1cibus Воеmогвш сшп lюminibus stiis cl1ri• 
stianam religionem desidera11tes st1sccpit i11 octavis theopl1a11iae baptizari iussit ... " 

34 V. N о v о t n у. Dejiпy, s. 284. 
" V. V 1. То m е k. Deje kralovstvi ceskelю. Praha, 1898, s. 140. 
36 L. На v I i k. Velka Morava, s. 140. 
37 Ann. Fuld. а. а. 846: ,, ... Inde per Boeшanos сшn magna diffict1ltate et grandi daшno 

excercitн sнi 1·eversus est." 
3 

• F. Р а 1 а с k у. Ор. cit., s. 34. 
3 

• А. Н а u с k. Ор. cit., s. 638, Bd. 11, 1890. 
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през 845 г. да са били прогон:ешr. Но борбата на чехите запазила споя преди 
всичко народностен характер. 

През втората половина на IX в. процесът на обединение на чешките пле
мена навлязъл- в нов етап на развитие. Новият ошп за агресия срещу Моравня 
се проваюш. Великоморавският владетел Ростислав очаквал нападението и 
построил могъщ защитен вал.40 Подготовката за този поход била водена 
широко. В средата на март 855 r. спомагателна армия под водачеството на 
баварския херцог Ернст се отправила в Чехия. Немците се опасявали от въз
можен съюз на Велика Моравия с 11ехите.41 

Великоморавската държава благодарение на успешната й борба с Гер
мания оr<азвала благоприятно влияние на естествения процес на възникване 
на държавата сред чешките племена. Около тази силна държава в Средна 
Европа започнали да гравитират политически етнически близките и славянски 
народи.42 Политическата гравитация на Чехия към Моравия през втората по
ловина на IX в. вероятно се е превърнала в една или друга форма на зависи
мост. Номинално според данните на изворите Чехия влизала в състава на 
Велика Моравия само от 890 до 895 r. През 890 r. немският владетел Арнулф 
чрез споразумение с J1юравския княз Святополк признал (едва ли с добра воля) 
с'ьществуващите преди това отношения между двете славянски княжества.43 

Зависимостта на чехите от Моравия може да се отнесе значително по-рано, 
най-малко от времето на покръстването на Борживой около 874 r. В края на 
IX в. с намаляването на мощта на Великоморавската държава последвало 
политическо и църковно обособяване на чехите. 

През 895 r. синовете на умрелия преди 890 r. Борживой се явили пред краля 
в Регенсбург и признали върховенството на немцнте.44 Но политическото 
развитие на Чехия коренно не се променило. Немското надмощие в хода на 
естественото развитие на чешките славяни щяло да загуби своето съдържание.45 

В това отношение не бива да се подценяват външните за двете страни условия 
- страшните набези на маджарите, спрени в битката при Лехфелд в 955 r. 
В това сражение съществена роля изиграли и чешките войски. 

Съединитешшят процес при чешките племена по времето на Борживой 
бил в своя начален стадий. Поради това не може да се определи точно раз~1е
ръ т на чешкото княжество. По-определено може да се твърди, че този княз 
разпрострял властта си и върху територията на племето пшовани. Той се 
оженил за дъщерята на тамошния княз Славибор - Людмила.46 Старосла
вянското проложно житие на св. Людмила разr<азва, че тя (Людмила) била 
„от сръбската земя". Чешкото племе пшоваю, жнвеело североизточно от 
Прага в тясната ивица между градовете Мелник и Каменец. Още В. В. Томек 
е допускал, че лшованите били наричани „сърби" подобно на друго чешко 

'
0 Ann. Fuld. а. а. 855. 

41 Ф. Г ей л ь. Византийское посольстnо ... , с. 95. 
42 Аnп. Ft1ld. а. а. 857 (auct. Rudolfo, s. 47): ,,Otgarius episcopus et Hrudoltнs comes ... 

et Ernestus сшn hoшinibнs sнis iп Boeшanos missi civitatem Wiztracl1i dнcis, аЬ aпnis шultis 
rebellum occupaverunt expнlso аЬ ео Sclavitago Fillio Wiztrachi ... quo per fugam lapsos et ad 
Rastizeп se coпferente ... "; У. N о v о t n у. I /1, s. 301-302. 

•
3 У. N о v о t n у. Ор. cit., s. 406-407. 

•• Апп. Fuld. а. а. 895. 
45 У. N о v о t n у. Ор. cit., s. 439. 
•• Foпtes rerшn Bohe111icarш11. t. I, 1873, s. 204; С о s ш а е Р r а g е n s i s Chronica 

Воеnюrшп, ed. В. Bretholz, MG, n. seгies, II, 1923- 1, 15. 
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племе, белите хървати, които живеели на север от Прага. При последните из
бягала Драгомира след убийството на Вацлав.47 

Непосредствена политическа приемственост между Велика Моравия и 
Чехия трудно може да се търси, въпреки че Чешкото княжество наследило 
държавноорrанизационните традиции на моравската държава.4 8 Автохтон
ността в развитието на чешкото общество не може да предизвика спор. Чехите 
успели да запазят княжеството си, а оттам и спецификата на своето полити

ческо и социално развитие, въпреки че Велика Моравия била разгромена. 
Самият княз Вацлав едва ли е владеел цяла Чехия суверенно. Срещу него 

се борели завълтавсюпе зличанн, без да се имат пред вид изцяло самостоятел
ните Славниковци в Източна Чехия. Няма сы,-шение, че в началото на Х в. 
Чехия била подложена на силен военнополитически и идеологически натиск 
от страна на Германия. В зависимост от нея попаднало на запад разположе
ното племе лучани. Немското влияние било съществен фактор, който щял да 
ускори християнизацията на страната. Но то не бива де се надценява дори 
за края на IX в. Докато през IX в. Чехия не била достатъчно политически раз
вита и не може да се МifСЛИ за нейна самостоятелна външна политика, то през 

Х в. положението се изменило съществено. Чешката държава тогава стояла 
на здраш1 социално-икономически основи - развити, както показват из

ворите, феодаянн отношения. През първата половина на този век тя била в 
състояние да се защищава и не е само пасивен обект на стълкновенията между 
претенциите на Бавария и Саксония, въпреки че не била така голяма и силна.49 

Немският идеен натиск бил отбиван в рамките на християнството чрез кул
товете към св. Вацлав и Войтех. Известно значение в това отношение би могло 
да има и езичеството - мисионерската дейност след 895 r. (а и преди това) 
се извършвала главно от територията на Германия. 

Съвременната славистшсu смята за несъмнен;,. известна литературна 
приемственост от Велика Моравия към Чехия, 5 0 при все че ш1ма абсоJ,ютна 
датировка на църковнославянските паметнищi от чешки произход. Достиже
нията на филоло1ическата наука по отношение на църковносш~вянския език 
в Чехия са поt~ти общоприети. 51 Повечето от тези паметници - Канона в 
чест на св. Вячеслав, Първото старославянско житие на св. Вацлав, Второто 
старославянско житие, Житието на св. Вит - се предполага дt'I. са възникнали 
в Чехия през Х в. 52 В Легендата на т. нар. Кристиян има реминисценции за 
България - съвпадения в отделни моменти с Житието на Наум, пропзве-

47 А. И Рог о в. Сказания о началс чешкоrо государства. М., 1970, с. 108, заб. 1. 
• • У. На 1 о н р е с k у. Рrашепу Х stoleti, Legendy Kristianovy. - Svetovaclavsky 

sborпik, 11/l, Praha, 1939, най-ревностно от всички чехословашки историцн е израз11л·тезата 
за културния и полптическия континюитет на пшемисловска Чехия с Велика Моравия. 

'• Неправилно се приема обратното от V. D а v i d е k. Со Ьу\о pfed Prahot1. Praha, 
1970, s. 18. 

• 0 Р. В е ч с р к а. Великоморавские истоки церковнославянской письмености в Чеш
ском княжестве. - Magna Moravia, s. 519, At1fn. 4. 

51 F. G i v е с. Slovanska Ьlagovestnika sv. Сугi\ in Metlюd. Ce\je, 1963, s. 210 ff. Скептична 
гледна точка напоследък има F. М. В а r t о s. О Dobrovskeho pojeti vsнdн slovanke boho
s\uzby. - Hist. sboгпik, Praha, 1953, s. 1-26. 

52 У. 1-l а 1 о t1 р е с k'y. Slovaпska bol10slt1zba v Cechach. - Vestпik CAVU, 59, 19_50, 
s. 65-80. 
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дение на българската литература от Х в. Но от това едва ли следва, че в Чехия 
тази литературна традищ1я била пренесена от България или Хърватс1<0. Сла
вянската писмена традиция не може да бъде пренесена 1сато новост през Х в. 
на територията на едно епископство, включено като съставна част на Майнц
ката архиепископия, и то известно време преди църковния разкол. 53 Пред 
нас има свидетелство за взаимоотношения между центрове на писмена обра

зованост, за !(ОИТО не се знае нищо подробно и 1соито биха могли да имат и 
случаен характер. 

Църковнославянската традиция в Чехия не могла да се запази впослед
ствие. През 1097 г. било премахнато последното огнише на глаголическата 
писменост, Сазавският манастир. Но тази традиция ще окаже благотворно 
влияние върху 1<ултурното развитие на чехите. Тя, 1сакто правилно се приема, 
била резултат от идейното и I<ултурното влияние на Велюш Моравия. 

Горните фаI(ТИ подсrшзват недвусмислено, че Чехия през втората поло
вина на IX в. била включена в сферата на културно-политическото влияние на 
Велика Моравия. Тогава там започнало да се разпространява богослужение 
на славянски език, чшпо следи през Х в. са безспорни. С това известието за 
покръстването на първия исторически познат чешки 1шяз Борживой от морав
ско-панонския архиепископ Методий придобива по-голяl\-1а достоверност. 

В края па IX в. (от 895 г.) в Чехия започнал да се разпространява и като
шщизмът. По това време страната била включена към диоцеза Регенсбург. 
Следователно чешкото общество било християнизирано на два етапа: до 
895 г. и след това. Също може да се очаква, че съпротивата срещу налагането 
на новата вяра ще следва тези етапи. 

Първите сведения за съпротива с езически характер са свързани с покръ
стването на княз Борживой от Методий. За него разказва Козма Пражки, 
но го е дал под годината 894. То станало според неговите данни във времето 
на крал Арнулф (дошъл на власт в 887 г.) и на Святополк (вече умрял в 894 
г.). 54 За това събитие хронистът знае, въпреки че е отдалечен попи два века 
от него, тъй като било засвидетелствувано в Пражките анали. То се било 
запазило като предание при Пражката катедрална църква. Пражките анали 
се водели при същата катедрала „Св. Вит" от времето на първия епископ Ди
тмар или Алберт, като хронологията за първата половина на Х в. била до
пълнена по изкуствен начин. 5 5 По-подробни сведения Козма е могъл да по
лучи от една грамота, която той споменава за qзой източник, т. нар. ,,Privile
giuш Moravensis ecclesiae". Тя била съставена около 880 г., когато папа Йоан 
VIII назначил немеца Вихинг за епископ на новосформираната Нитранска 
епархия. При все че тази грамота не е запазена, то нейното съществуване не 
може да се отрича. Същият папа в една своя була я споменава. 5 6 Следователно 
Чехия през последната четвърт на IX в. принадлежала към моравския архи
диоцез. Дейността на Методий обхващала и западната част от държавата на 
Святополк. 

Данните в хрониката на Козма за покръстването на Борживой хроноло
гически са неточни. Известно е, че Методий умрял на 6 април 885 г., а Арнулф 

53 Р. Вечер к а. Цит. съч., с. 517. 
•• С о s ш а, 1, 10, 1, 14, 15, s. 34: ,, ... Borivoy priшus d11x baptizatпs est а veпeгablli 

Metlшdio episcopo in Moravia sпЬ temporibнs Arnolfi iшperatoris et Zuatopluk eiнsdem Mo
raviae regis ... " 

55 В. Р е r е л ь. Цит. съч., с. 111. 
•• Пак там, с. J 10. 
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дошъл на власт в 887 г.; през 894 г. и Святополк не бил вече между живите. 
Би могло да се допусне, че Методий не участвувал в покръстването, с което 
събитието ще се датира 887-890 г., т. е. след 887 г., когато идва на власт Ар
нулф, и преди 890 г.; когато Святополк бил още жив. 57 Подобно разбиране 
обаче би влязло в противоречие с данните на ншсои други извори, на първо 
място-Кристиан. 

Чехословашкият автор Р. Турек на загадката, защо Борживой е поместен 
в по-1съсни хронологически граници, намира отговор отчасти в разказа на 

Кристиан за Строймир, отчасти в културно-политичес1сата ситуация на непо
средствено предхождащото време. Според него Святополк бил само леген
дарна основа за Козма, ставало дума за Ростислав. Покръстването се отна
сяло към 869-870 г., преди Методий да попадне в баварската тъмница, т. е. 
във времето на активната църковнополитическа дейност на Ростислав. По 
такъв начин хронологическата грешка била предизвиrсана от фактическа 
грешка. Било поставено името на друг моравски владетел, като същевременно 
е прибавено и името на Арнулф. 5 8 Гледището на В. Регел по този въпрос ми 
се струва по-правилно. Хронологическата неточност е довела до фактическа 
грешка. Що се отнася до мнението на В. А. Билбасов, то би могло да се отго
вори с аргументите на Р. Турек. В източниците, които ползувал Козма., може 
да бъде сбъркано името на някой от владетелите, но не на Методий. 

Пражкото духовенство, реставрирайки събитията от по-старата църковна 
история при съставянето на аналите, вероятно е свързало 1сръщението на Бор
живой с началото на католицизма. Изглежда, била е извършена контаминация 
между началото на християнство-r;о, отнасящо се към това събитие, и появата 
на латинско-немското влияние, което се засилило с църковнополитическото 

надмощие на Германия в края на IX в. 5 9 Козма заимствувал тези сведения от 
аналите, като доразвил хронологическата им грешка. В Пражките анали 
под 894 г. е имало само бележ1сата: ,,Borivoy dux Boemorum baptizatur а Me
thudio episcopo". Козма е прибавил:" sub temporibt1s Arnulfi imperato1·is et 
Zuatopluk eiнsdem Moraviae regis". Известието за Святополк той могъл да 
заимствува от Privilegium Mo1·aveпsis ecclessiae, а за Арнулф- от хрониката 
на Регинон. 6 0 

Горният анализ пшсазва, че нямаме основания да се съмняваме в досто

верността на сведенията за покръстването на Борживой от Методий. Хроноло
гнчес1сата неточност може да. се поправи, като събитието се отнесе между 
874 и 890 г., когато Велика Моравия била в зенита на своето могъщество. Най
вероятно то е станало през 874 г., когато Методий бил вече свободен от нем
ски плен, а мирният договор във Форхайм през същата година дал сигурност 
па моравското княжество и възможност за развитие във вътрешноцърковна

та сфера. 61 

Кристиан и Моравската легенда почти по един и същ начин разказват за 
покръстването на Борживой. То е предадено с такива подробности (особено 

• 
51 Подобно на В. А. Б и л ъ б а с о в. Кирил и Мефодий по западным легендам. II, 

1871, с. 67. 
58 R. Т u r е k. Ceclli na usvite dejin, 1963, s. 143-144 . 
.. В. Р е г е л ъ. Цит. съч., с. 113. 
60 R е g i n. Chron., MG, SS, 1, 601 ff: ,,Arnulfнs гех concesit Zuaпdoboldo Marahensiuш 

Sclavorum regi ducatнm Beheшensiнm ... " 
61 В. G г а f е n а u е r. Slovansko-nemska ЬогЬа za sredпje Poduпavje v 9 stoleti, Haupt

manov sbornik, Lji1Ьljana, 1966, s. 71: А. На u с k. Ор. cit., t. III, s. 187. 
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от I<ристиан), които като че ли не дават повод за съмнение. На някакво пир
шсспю, устроено от Святополк, бил потсапен и чешкият княз. Той обаче ,,не 
намерил място сред християните" и бил поставен да седи на пода пред масата. 
Но се намесил Методий, който напомнил на Борживой, че не отговаряло на 
един „достоен 1\-Iъж като него" да заема подобно място. Тук и разговорът 
между архиепископа и княза, при 1сойто първият подканя владетеля да се 

„отрече от идолите и демоните, обитаващи в тях", трудно може да бъде 
приет във всичките му детайли. 62 Все пак на другия ден чешкият княз и три
десет придружаващи го негови хора, след като били „поучени във вярата", 
се покръстили. На връщане в родината си Борживой бил придружен от „почи
тания духовник" Кайх. На разположеното североизточно от Прага място 
Леви Храдец, къд-:то бил религиозният център на чешките племена и начал
ното родово имение на Пшемисл:овичнте, князът започнал да строи църква. 
Тя била велико~rоравски тип двуабсидна ротонда. 63 Тази църква, посветена 
на св. Климент, 64 не се с запазила. Томаш Пешина (1629-16~2) в своето опи
сание „Plюsplюгus septicorпis" (1673) е отбелязал, че там стояла църквата 
„Св. Климент", която била кръгла постройка. 65 

Това са документалните и археологическите изворови данни, които сви
детелствуват за .започващия процес на християнизация на чешкото общество 
от средата на 70-те години на IX в. Те, на първо време, са доказателство, че 
Реl'енсбургс1,ата мисия от 845 г. не е била особено успешна. 

От друга страна, християнизацнонпият акт от 874 г. не засегнал по-го
лямата част от чешкю1 народ. В това отношение сведенията на Моравската 
легенда не бива да се приемат безкритично, в духа на Ф. Палацюr. 66 Според 
него на Методий се удало да п01,ръсти с помощта на Святополк не само Бор
живой, но и целия княжески дом. Същевременно по-голнмата част от народа 
била „обърната във вярата Христова" 67• Съпротивата, която възникнала, 
не говори в полза на подобна хипотеза. Изглежда, че само част от господству
ващите приела християнството. 

При разказа за покръстването на Боржиrюй прави впечатление забеляза
ната от повечето автори аналогии с повестта за 1шяз Инго от „Conversio". 
Инго бил най-вероятно славянски княз в Панония. Вярващите роби и слуги 
канел на трапезата си и им давал да пият в позлатени •rаши. Невярващите 
господари оставял да стоят отвън „като кучета" и слагал пред тях хляб, месо 
и чернн съдове с вино. 6 8 

Горното подчертава архаизма на предадения случай с чешкия княз, който 
подкрепя неговата достоверност, но нищо повече. Тук едва ли е ставало дума 

за влияние на християнизационната практика на Бавария и на мисионерските 

62 FRB, I, 106-107, 202-203. 
•э I. В о r k о v s k у. Levy Hradec. Praha, 1965, s. 56 ff. 
•• Трети римски папа, чиито мощи според Панонските легенди Кирил и Метод11й до

несли в Моравия, а оттам Кирил ги пренесъл в Рим. Спорно е дали Климент бил действи
телна историческа личност. Но в случая той ни интересува само във връзка с името на 
църквата. 

•• V. R i с h t е r. О uce!t1 ceskoslovenskycl1 rotund. - ССН, XLII, 1936, s. 260. 
66 Legenda Moravica, FRB, I, 106-107: ,,Ouo baptizato sacerdotibus secum receptis 

Boemiam l'evertitur et llXorem sL1am s. Lt1dmilam cum mllltitudine gentis Boemiae curavit bap
tizari." 

67 F. Р а I а с k у. Ор. cit., s. 40. 
•• Conversio Bagoariorium et Caraпtanorum, Spisy Univ. J. Е. Bнrkyne v Вте, t. 134, 

1969. - Magna Moraviae fontes historici, III, s. 305 ff. 
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методи на Алкуин за· трите етапа при покръстването - обучение във вярата, 
I<ръщение и накрал задължение да се спазват църковните догми и канони. 

От предадения разказ проличава, че Борживой държал упорито на ста
рата си религия. Но за късо време, само един ден, трябвало да се покръсти. 
В повествованието на католика Кристиан за великоморавските традиции в 
Чехия са безспорни и анекдотичните елементи. 6 9 Но те едва ли бяха могли 
да служат като критерий при- оценката на събитието. Всичко това било по
скоро литературен способ и архаична одежда, с която латиникът Кристиян 
облякъл действи:телния факт. Поради горното предизвикват съмнение даде
ните в извора мотиви, които накарали Борживой да се покръсти, т. е. пиршест

вото и унижението на княза. Начинът, по който писателят разказва за ве
ликоморавските традиции в Чехия, е косвено доказателство, че в последните 
десетилетия на IX в. немс1<0-латинското влияние започнало да се усилва. Все 
пак трябва да се приеме несъмнено, че по силата на обстоятелствата чешкият 
княз Борживой трябвало да се покръсти. С това той би потвърдил в нюсаква 
форма зависимото си положение към Святополк.70 

Християнизационният акт на Борживой, дейността на Кайх и другите 
проповедници срещнали съпротива от страна на по-голямата част от населе

нието и върхушката. ,,Целият чешки народ" започнал да негодува, защото 
князът „изоставил бащините нрави и започнал да се придържа към нов и не
чуван закон".71 Чехите въстанали срещу него „единодушно", прогонили го 
от страната и дори искали да му отнемат живота.72 Князът намерил убежище 
в Моравия, където бил посрещнат „най-мило и ласкаво" от Святополк и 
Методий. 

След бягството на Борживой 1сняз станал някой си Строймир, дотогава 
заложник при немците. Но докато бил в чужбина, той забравил майчиния си 
език и затова бил „отхвърлен дори от своите". Борбата меж:ду привържени
ците и противниците на избяпщия княз приключила с победа на първите. 
Борживой се завърнал в Прага. 

Характерът на разгледания езически бунт, както и на събитията nри убий
ството на княз Вацлав през 929 г. ще бъде определен във връзка със социалния 
строй и социалната структура на тогавашното чешко общество. Тук данните 
са оскъдни, особено за ранния nериод. Те все пак са относително повече, от
колкото например за Велика Моравия по същото време. 

Сведенията в изворите не дават основание да се смята, че социалното раз
витие на чешките племена за по-голямата част от IX в. е излязло далеч извън 
рамките на родово-патриархалните отношения. Все още преобладавали т. 
нар. ,,големи семейства" начело с бащата-господар, т. е. патриарх. Те като 
елементи на социално-икономическата структура в известен смисъл излизали 

извън рамките на родовите отношения - интересите на производството 

•• J. L u d v i k о v s k у. Great Moravia Tradition in the 10 th. cent. Bohemia апd Legenda 
Clн·istiani. - Magna Moravia, s. 541. 

10 А. На u с k. Ор. cit., III, s. 187. 
71 FRB, 1, s. 302: ,, ... popult1m cunctum Boemort1ш in fL1rorem priпcipis acceпdit et qtюd 

pateгnos mores relinqueret et пovam atqt1e inat1diam sanctitatis legem chгistianort1m arriperet ... " 
72 lbldem: ,,Suгguпt adverы1s eum uпо animo eadeшque sententia eiusque а Finibus per

tu1·bare conantur, seu есiаш vitaш ipsarn aufere rnoliuntttr." 
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били поставяни на преден план. Родът не бил много голямо патриар
хално семейстnо, а общност от няколко такива големи семейства, които обра
зували родовата община в рамките на общото селище.73 

По отношение на по-ранната социална структура е интересен въпросът 
за т. нар. ,.nedil" (буквално означава нещо неделимо, общо). Трудно е да се 
:каже дали това било старото общинно владеене на земята, което естествено 
ще се пренесе върху името на самата община, както смята 3. Нейедл:и.74 Но и 
другото крайно гледище, че неправилно недилът се свързва с родовия строй, 

едва ли е най-правдоподобно.76 Неговото основание е, че в по-късно време не
днлът бил с нищо неограниченото право на феодалите върху земята. Дорп 
всички чехи били смятани за недил на Пшемисловичите. Но са се изграждали и 
изкуствени недили с цел да се избегне загубата на земята в полза на фиска, ко
гато са липсвали преки наследници. Поради това църквата и каноническото 
право в по-късно време били неприятелски настроени към недила. Това не е 
никак случайно и подсказва по-стария произход на тази институция. В нея 
още Ф. Палацки е виждал остатък от родовото устройство.76 По принцип 
чешкият недил представлявал някакво идеално владеене на земята от всички 

негови членове или пък имуществената част на всеки член на голямото 

_семейство, и то без условие за някакво поделяне.77 

Въпреки някои спорни моменти е ясно, че родовите отношения не ще за
губят значението си дори много по-късно, когато обществото се намирало 
на по-висок стадий от развитието си. Феодализмът наследил някои черти от 
старата обществено-икономическа формация, тъй като родово-патриархалните 
отношения непосредствено предхождали феодалните. Част от старите инсти
туции се запазила, но претърпяла зна•rителна еволюция. Това се отнася както 
до феодално-експлоатираното население, така и до господствуващата класа. 
Между другото и недилът би могъл да претърпи подобна еволюция. 

През Х в. в чешкото общество настъпили съществени социални измене
ния. Те били ускорени от бързото развитие на земеделието и производителните 
сили. Феодалните отношения се формирали с постепенното изживяване на 
патриархалния строй. Остатъци от старите порядки имало, но вече преобла
давала съседската община, т. нар. v i с i n i t а s. Тя съществувала и преди. 
_Но сега, като запазвала много остатъци от родовия строй, започва да доми
нира. Старата чешка терминология я познава като „osada"7 8 . Имала редица 
юридически и углавни функции: преследване на престъпници; обща отговор
ност, когато те не били заловени; и пр. Най-главната и задача обаче била да 
регулира вътрешните и външните граници на селото. 

Социално-икономическото развитие определило формирането на социал
ната структура на обществото. За свободното население сведения в най-ста
рите извори почти няма. Това не означава, че такова население е липсвало. 
Напротив, може да се предполага, че за IX в. пълноправно свободните хора 
били масата от населението. През Х-ХП в. свободните са означавани като 

1' Z d. N е j е d I у. Ор. cit., S. 87. 
1• IЬidem, S. 91. 
75 F. G r а u s. Dejiny venkovskeho Jidн v Cechach v dobe pfedhнsitske. I. Praha, 

1953, s. 146. 
1• F. Р а I а с k у. Dejiny. I/1, S. 188. 
77 V. V а n с е k. Po~atky prava а statu v teskoslovensku. Pгnha, 1946, S. 49-50. 
71 V. В r n n d 1. Glossarium illнstrans bohemico-moraviae historiae fontes. Brno, 1876, 

s. 207-209. 
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,,d е d i с i - 11 е г е s". С течение на времето техният социален статут посте
не11но се щюмсш1J1. К,,м тазн категория население започuат да се числят и 
зависими хора. Някои от дедичите били дарявани заедно със земята им. Но 
и в началото на този период свободните все още преобладавал:и с тенденция 
тяхната свобода да придобие негативен смисъл. Със засилване на процеса на 
налагане на феодално-крепостните отношения възниквала и класата на зави
симото селячество. Тн била нееднородна по формите на зависимост, в които 
изпада. Често разликата в социалното положение на робите и на крепостните 
се чувствувала съвсем слабо. 7 9 Социалната структура започнала да се услож
нява. Be•re се срещат редица категории зависимо население, някои от които 
не са със съвсем ясно значение - например „душник" (animator, proanima
tнs). Тук е възможна аналогии с русrсите „задушные J!Юди", хора, дадени на 
църкват:1 „за благото на душата". Преобладават латински термини за обозна
чаване на групите зависими хора: aratoi-es (орачи); l10n10 (термин, който в 
по-късно време най-често е бил използуван като синоним на закрепостения 
селянин - l10mi11es ecclesiae, hошо censualis, homo prop1·ius etc.). Чове1сът, 
назован като servus, не бил само роб в чистия смисъл на думата. 

Приведената по-горе приблизителна социална картина позволява да се 
определи по-отблизо характерът на езическата съпротива срещу Борживой. 
Преди всичко тя била масова. Против княза се обявил „целият чешки народ" 
(populum cunctum Boemorum) и въстанал срещу опита му да въведе новата 
вяра. Изворите не дават много сведения около това въстание, но все пак би 
могло да се направят някои предположения и заключения. Главната движеща 
сила на съпротивата били свободните селски маси. Те са обединени чрез ин
ституции, чиито корени били д·ьлбоко в родовия строй - патриархалното 
семейство и общината. Въпреки че християнството се разпространявало на 
слаnянсrш език от дошлите моравски мисионери, то не се посрещнало добре. 
Причината за тази рязкост и повсеместност на съпротивата се дължи на отно

сителната социална хомогенност на въстаналите въпреки започналите още 

преди процеси на диференциация. Формиращото се като класа селячество 
било обединено от общинния строй не само n социално, но и във верс1,о от
ношение. Затова посегателството срещу „вярата на бащите" предизвикало 
съпротива не само с религиозна окраL~ка, но и със социално с-~,държание. Кайх 
и другите пристигнали духовници най-безрезервно били подпомагани от за
раждащата се княжеска власт и затова с дейността си засегнали интересите 

на свободното население (например някюши вземания в полза на зараждащите 
се църковни институции). 

От друга страна, по-голямата част от аристокрацията видяла в действията 

на върховния княз накърняване на предишните и права. Унифиrсацията на 
религиозншr жюют би довела до благоприятни условия за засилване на по
литическата централизации, а това не било в нейна изгода. При хараrаерната 
за повечето славяни неразвитост на жреческото съсловие тази аристокрация 

ще оглави въстанието на свободното население. За участието на чешките князе 
значение биха могли да имат и някои външнополитически подбуди - недо
волството им от върховенството на Велика Моравия, а може би и лично от 
Сnятополк. 8 0 Тези мотиви обаче не са били решаващи. Значителна част от 
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чешката аристокрация виждала във васалните отношения към Моравия едно 
от средствата за отблъскването на немската агресия. 

От казаното вече може да стане ясно защо „целият чешки народ въс
танал единодушно" против своя княз. Тук под „народ" трябва да се разбира 
зараждащото се селячество и аристокрацията. 

Целите на въстанието се намират в тясна връзка с неговите движещи 
силп. Главна цел за повечето участници била връщането на старите езически 
порядки и религия. С оглед на разгледаната социална структура и разшоие 
може да се смята, че подобна реставрация била възможна. Поради това съ
противата срещу Борживой може да се определи като „езическа реакция" 81 . 

Заедно с княза-християнин от страната били прогонени Кайх и другите про
поведници. 

ВеJfика Моравия, където феодалните отношения през втората половина 
на IX в. добили по-гоJfяма разпространение, влияела на своите съседи не само 
в идейно, но и в социаJfно отношение. Тя спомагала за развитието на феодал
ния строй при тях. Затова съпротивата срещу акта на Борживой имала и со
циална основа - князът бил върховен представител на зараждащата се фео
дална класа. Това е още по-вероятно, като се има пред вид, че Чехпя според 
изворите някак си със скок преминала в Х в. като напълно рювита феодална 
държава с всичките и институции и атрибути: бесилю,r, тъмници, класово
социално разслоение и пр. 82 Може да се предполага, че това развитие е имало 
:шачитеJfна предистория. СJfедователно разгледаното въстание било и съпро
тива срещу първите опити за налагане на феодалните отношения. 

Горният социален момент поради по-бавната еволюция на обществе
ните процеси тогава не е могъл да излезе на преден план. Затова път< изпъr<ва 
верСI<о-религиозната страна - съпротива против налагането на новата -ре
лигия, за връщане на старата. 

Въс1'анието избухнало вероятно още със самото завръщане на Борживой, 
т. е. през 874 г. То от начало, както се видя; имало успех. Обаче езическата 
реакция едва ли е продължила повече от половин година. Форхаймстшят мир 
в 874 г. давал възможност на Святополк по-активно да подпомага чешкия 
владетел и неговите привърженици в Прага. Чешките князе, които оглавили 
въстанието, видели нереалността на антиморавската сн политичестса ориен

тация и са се оттеглили. Борживой се върнал в родината си и постепенно 
укрепил своето положение. 

Интересен момент в развитието на горните събития представлява из
бирането на някои си Строймир за княз, докато Борживой бил в изгнание. 
Строймир преди това бил заложник в Германия и сигурно имал роднинстш 
връзки с изгонения владетеJf. Може да се предпоJfага също, че той ще да е 
бил с пронемска политическа ориентация (а дали не е бил и християнин?). 
Едва ли е отхвърлен от своите само защото забравиJf майчиния си език. Бун
туващите се чештш князи, като се съпротивявали срещу моравското върховен

ство, са търсели подкрепа от страна на Германия. Мисмта, че през IX в. 
Чешкото княжество не могло да води напълно самостоятелна външна поли-

81 Към тълкуването на този термин вж. Г. С от и р о в. Народни движения във Франк
ската държава VI-IX в. и въстанието Стелинга. - ГСУ, :ИФ, т. 67, год, 1973 /1974, 

•2 F. G г а н s. Pocatky ceskelю statн а vyvoi „statni" ideologie. - Slavia occidcпtalis, 
t. 22, Pozнan, 1966, s. 147. 
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тика, изглежда вярна. 83 С Форхаймския мир външнополитическите отноше
ншт и Средното Подушшнс се I<опсопидирашт и бунтът на чеш1<ата аристокра
ция бил обречен на провал. 

Княз Борживой, докато бил в изгнание, дал обещание, че ще построи 
храм в чест на Дева Мария, ако се върне достойно в страната си. Според Кри
стиан това наистина направил „в самия 1·рад Прага" 84• Всички останали из
вори приписват строежа на тази църква на Спитигнев. Crescente fide разглежда 
дори Спитигнев като първи християнски владетел. 85 Но с оглед на това само 
може да се смята, че този княз пръв е въвел латинско-католическия обред. 86 

Боржнвой се е осмелил да започне да строи църква в Прага едва към края на 
живота си, когато духовете били по-спокойни. Неговият син довършил за
почнатия строеж. 87 

При археологически разкопки в западната част на пражкня бург (крепост) 
през 1950 1. била открита църква, полигонална отвън, с правоъгълен кораб 
и апсида. 8 8 Тази църква произхожда несъмнено от IX в. и се идентифицира 
със споменатата постройка на Борживой. Тя била изградена вероятно преди 
пражкия бург и се свързва с езически некропол и светилище на същото място. 
Възможно е това място да е представлявало бург (11rad) в смисъл на трудно 
достъпно и оградено култово средище. Самата крепост е била построена 
малко по-късно, по времето на Вратислав. 89 Местоположението на тази 
църква подсказва, че с нейния строеж се е целяло да се неутрализира езичес

ката реакция. 90 Трудно може да се предполага, че тук били погребани Бор
живой и неговата съпруга Людмила, т. е. че църквата била тяхна погребална 
капела. 

След смъртта на Борживой между 890 и 895 г. (съвсем точно не се знае) 
и с признаването на васалните отношения към Германия започнало по-шир·око 
да се разпространява християнството в неговата латинско-католическа об
редност. Както беше казано, наследникът на Борживой Спитигнев довърши;r 
строежа на църквата „Св. Мария" и основал църквата „Св. Петер и Павел" 
в Будеч. 91 Последната е запазена до днес. Има нов правоъгълен пресбитериум, 
но овалният й кораб е безспорно от края на IX в. 92 Тази църква придобила го
лямо значение, понеже скоро 1съм нея възникнала латинска школа. В нея учил 
и 1\Шадият Вацлав. 93 

През 905 г. юшжесютят престол бил зает от Вратислав, брат на Спити_
гпев. 94 Той бил един от най-значителните чешки владетели през Х в. Според 
Лаврентий от Монте Касино „този велик и победоносен княз" завладял части 

" В. Д а п и д с rc. Цит. съч., с. 17. 
•• FRD, 1, s. 204. 
" FRB, 1, s. 183. 
'" У. N о v о t 11 у. Dejiny, 1/1, s. 446. 
87 lbldeш, s. 440 ff. 
" 1. В о r k о v s k у. Kostel Panny Mariae na Prazkem hrade. - РА, XLIV, 1953, 

s. 129-200; К otazce nejstarsich kostelu na Prazkem hrade. - РА, LI, 1960,. s. 322-381. 
•• У. R i с h t е r. Die Anfange ... , s. 174-175. 
• 0 I. Borkovsky. - РА, LI, s. 355. 
91 Crescente fide, FRB, 1, s. 183; К r i s t i а n, сар. 3, FRB, 1, s. 205. 
• 2 У. R i с h t е r. Ор. cit., s. 174. 
" G ll ш р о 1 d, FRB, 1, сар. 4, s. 149; СказаЮ1я, с. 37. 
94 Според В. Новотни това станало през споменатата 905 r.,докато Й. Пекарж смята, 

че Сnитиrнев умрял в 915 r. Чешките анали отнасят събитието към 805 r., но явно има 
rрешка (DCCC:;::::DCCCC). 
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от Поодрието, както някои автори с.мятат по името на мястото Братислава. 95 

В някои унгарски източници има сведения, че той присъединил известни те
ритории от Моравия. Заел земите чак до р. Грон и Нитра и поставил там свои 
управители. 96 Жителите на Нитра са означени като Sc\avi et Bol1emi. Краят 
на чешката власт в Моравия съвпаднал със смъртта на Вратнслав през 921 г. 

Чешкото княжество по времето на Вратислав било изправено пред се
риозни вътрешни и външни затруднения. В църковно-религиозната сфера 

владетелят трябвало да поддържа равновесие между славянската и започ
ващата да добива широ1<0 разпространение латинска литургия. Идейният 
живот на страната бил усложнен от значителните остатъци от езичеството. 
Но князът успял да продължи политиката на своите предшественици. В Прага 
той построил храм, посветен на св. Георги, традиционния покровител на 
войните. Това е показателно, тъй като Чехия трябвало да удържа силния нанор 
на :маджарите, коrпо разрушили през 906 г. Великоморавската държава. 

~ратислав, освен че се справял с тежките външнополитически и вътрешни 
проблеми, възпирал и тлеещите раздори сред княжеската фамилия. Чрез 
брак с Драгомира, дъщеря на княза на стодоряните (клон от полабскитс сла
вяни), той успял да спечели приятелството на родното и племе. 97 От нея имал 
двама синове - Вацлав (роден около 907-908 г.) .и по-младия Болеслав. 

Смъртта на Вратислав на 13 януари 921 г. дала възможност да излязат на 
повърхността вътрешните противоречия в чешкото общество - може би не 
веднага, но след известно време. 

Строителството на първите каменни църкви, засвидетелствув:.шн от ар
хеологическите проучвания, дава основание да се съди ретроспективно за 

„истинския модел" при налагането на новата вяра. Поради малките размери 
на тези първи храмове може да се смята, че те били предназначени за феода
лите и тяхното обкръжение. След това господарите започнали да строят 
църкви и на обществени места, обикновено в съседство или на мястотс ю:L 
старите е1ически светилища. 9 8 Горното подсказва, че християнството се на
лагало „от горе на долу", т. е. от господ1,;твут1.щитс: към широките слоеве от 

населението. При това разпространението на новата вяра едва ли е възможно 
да е било без насилие, което предизвиква, както се видя при събитията около 
покръстването на Борживой, ответна реакция и съпротива. Тази съпропша 
на втория етап от християнизацията на Чехия добила своята 1,улмш-~ация при 
убийството на княз Вацлав през 929 г. 

Синът на Вратислав Вацлав бил твърде млад, когато умрял баша му. 
Затова управлението поела ,,княгинята-майка", споменатата вече Драгомира. 
Нейната регентска власт предизвикала силни сътресения и станала причина 
за остра вътрешнополитическа криза. Зличанските князе с помощта на Ба
вария се опитали да разширят своите владения за сметка на Пражr<ато княже
ство. Кристиан (гл. 10) пише, че това действително станало. В римуваната 
хроника на т. нар. Далимил се казва, че Радислав Коуржимски фактически 
заграбил част от владенията на Вацлав. 9 9 В тази връзка може да се разглежда 

•• Н. А u Ь i n. Gescl1ic\1te Sch\esiens. Breslat1, 1938, s. 64. 
•• V. На I о t1 р с с k у. Prameny Х stoleti, Legendy Kristianovy о sv. Vaclavu а sv. Lud

mile. - Svetovaclavsky sbornik, 11/2, 1939, s. 6\-61, 202 ff. 
" С о s 111 а, 1, 15, rnrшe, че Драгомира била от суровото племе на лютичите в областта 

Стодор (по течението на р. Хавел, в територията на днешния Бранденбурr). По отношение на 
вярата тази жена била „по-твърда от скала". 

• • V. R i с h t е r. Ор. cit., s. 175; J. Ма с е k. Ор. cit., s. 131. 
90 FRB, Ш, 56. • • 
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и походът на Арнулф Баварсl(И срещу Чехия през 922 г. Мотивите и причините 
за този поход не са дадени в изворите. Трудно може да се мисли, че бавар
ският владетел бил в нюсакви роднински връзки със зличансюпе князе.100 

По-скоро той използувал споровете в Чехия в борбата си против Хенрих 
Птицелов. Последният през 921 г. предприел поход срещу сърбите. След 
това, укрепвайки Майсен, тръгнал срещу милчаните. Той завзел град Любуше 
(северно от Черни Халстов) и те признали зависимостта си към него. 

Не би било най-вярно да се мисли, че Арнулф взел страната на привър
жениците на Людмила. 1 01 Все пак не е изключено, че баварският владетел 
се е стараел по нюсакъв на•шн да използува вътрешните междуособици, което 
би било потвърждение на изворовите данни при Кристаин и Далимил. Той 
могъл да има и „стари имперски претенции" към Чехия. 1 02 

Вътрешнатэ криза се ускорила от раздорите в княжеската фамилия. На-
16 септември 922 г. в Тетин по нареждане на Драгомира била удушена пре
старялата княгина Людмил;1, съпругата на Борживой, на 61 години. Тя над
живяла и мъжа си, и своите синове. 1 оз Легендите рисуват Людмила като рев
ностна християнка, а Драгомира - езичница. Но тук едва ли може да става 
дума за конфликт между езичество и християнство - дори не може да се 
мисли за стълкновение между славянски и латинско-немски обреди.104 . Спорът 
между Драгомира и Людмила изглежда е бил на основа на съперничеството 
за влияние върху младия Вацлав, т. е. I(акто разказва и Кристиан - борба 
за власт. 

Действително в пове•rето източници Драгомира е описана като езичница. 
Въпреки негативното отношение на Кристиан към нея той пише, че била хри
стияюса (тя е „втора Изабела, втора Ева, жената на първия човек, родила Каин 
и Авел ... "). Но „злите езици" смятали Драгомира за езичница. 105 В леген
дата Cresceпte тя също е езичници, невярваща.106 Хаволянският и произход 
вероятно е дал основание за подобно отношение - знае се, че лютичитс 
много дълго се съпротивявали срещу християнството. Поради тона може би 
и Козма Пражюr. е ви,ц>ш в лицето на Драt'омира сзичшща. 

Въпреки че изворите дават известни основанш1, наистина трудно е да се 
правят преки аналогии между разглежданите събития и събитията в Полша 
в края на 30-те години на XI в. Не може да се сравнява личността на Вацлав с 
ролята, която играл Казимир I Възстановителят.107 Тук данните в изворите 
(предимно легенди) биха могли да се разглеждат за легендарен шаблон и 
схема, в която са вплетени действителните факти. Легендата „Opoгtet nos 
fratгes" разказва, че „не след дълго време (т. е. от идването на Драгомира на 
власт) настъпило преследване на християните и неговата безбожна майка 

1 0 0 Ка~<то смята В. Н о в о т н и. Цит. съч., с. 459. 
101 Подобно е мнението на Л. Ха в лик. Поел. цит. съч., с. 286-287. 
102 V. N о v о t n у. Ор .. cit., s. 459. 
1 0

' За датата J. Р е k а r, ССН, IX, s. 411. В Старославянския пролог за св. Людмила 
(Сказания, с. 108) се казва, че убийството станало в събота; К г i s t i а n, сар. 4: ,,Septirn sab
bati die et XVIII (XVII) са!. Octobris", т. е. на 16 (иmi 15) септември. 

10
• V. N о v о t 11 у. Ор. cit., s. 457. 

1 0
• К r i s t i а n, FRB, s. 205-206, 209; Втората старославянска легенда също описва 

Драгомира като езичница, Сказания, с. 77, XI. 
1 0

• FRB, 1, s. 185:,, ... i11terea vero rnater eius (Boleslavi et Wenzeli) ipsa qне incredula 
dei ct1111 cгt1delissi111is viris iпitio consilo dixeгнnt". 

1 01 О 1. К г а I i k. Nejstsrsi legendy Pfeinyslovskych Cech. Praha, 1969, s. 16. Но ана
логия между Казимир и Белослав I Жестокият е възможна. 
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(т. е. на Вацлав) била начело на безбожниците. Затова дала нареждане сr.екърм 
и, блажената Людмила, да бъде удушена ... "106 Гумполдовата легенда е в 
същия дух - имало ограбване и запускане на „храмовете божии", лишавнне 
на свещениците от пмота и богатството им и пр. Едва Вацлав се явил в ролята 
на „обновител" на църквата. 1 0 9 

Езичеството на Драгомира остава твърде спорно. Дори в Пьрвата старо
славянска легенда тя е показана като усърдна владетелка, която управлявала 

държавата, докато нейните сино13с порастат. 
От предполагаеr-.юто езичество на Драгомира не могат да се правят из

води за политичесr<ата линия, която ще провежда, както и обратното.11 ° Но 
ако се приеме, че ти е била християнка, при това не така фанатизиран;:~,, сыцо 
не може да се прави заключение за приемственост в политическата люшя на 

Вацлов по отношение на майка му, т. е. възпиране на откритите стълкновения 
със Саксонил.111 Княгию:па-регентка явно е търсела някакъв изход от сложното 
вътрешно положение, влошено още повече от външната угроза. Тя обаче едва 
ли ще го намери. Последвалите събития подсказвя,т за задълбочаването на 
кризата в чешката държава. Убийството на Людмила и регентс1што управле
ние на Драгомира са били по-скоро свидетелство за засилващото се разце
пление сред господствуващата класа. То било облагоприятствувано от несъг
ласията във властвуващата династия. След „мъченическата" смърт н?. старата 
княгиня много духовници, които и симпатизирали или поддържали, били про
гонени пли избити. Драгомнра 3аграбила имуществото им.Н2 Езичеството 
и християнството по отношенпе на Драгомира и Людмила в случая не са така 

съществени. Те били рам1ште, в които се вмества повествованието на християн
ските легенди. Не бива обаче да се отрича, че остатъците от старата религия 
(например при част от велможите, както ще видим по-долу) пе са изостряли 
и без това сложната вътрешна обстановка. Борбите сред господствувашите 
се отразявали и върху положението на народните маси, т. е. влошавали го. 

Около 923-924 г. Вацлов дошъл във „владетелска възраст" и поел са
мостоятелно властта. Най-напред той тържествено пренесъл останките на 
баба си Людмила от Тетин в Прага. След това заточrш за известно време майка 
си в Будеч. Брат си Болеслав също отстранил от столицата, като му дал ул:елно 
владение в земята на пшованите, наблизо до Пражкото княжество. 

По това време вътрешните междуособици довели до залез на Източно
франкската държава като политическа система - засилила се Саксония. 
Младият чешки княз трябвало да се съобразява с тези промени и да има из
вестна просаксонска полrпическа ориентация. За политическа преориенпщия 

от Бавария към Саксония може да се мисли още през 922 г. след похода на Ар
нулф Баварски. 

Княз Вацлав продължил политшшта на предшественицнте си по отноше
ние на християнството. Няма съмнение, че той още преди идването си на власт 
бил християнин. Легендарният му образ е действително пресилен, плод на 

1 0 • Легендата „Oportet" не е публикувана във Foпtes rегшп boheшicarнm, ползуван 
е чешкият превод при О. К р а л и к. Цпт. съч., с. 173. 

10 • FRB, 1, s. 155. 
110 А.Ха у к (цит. съч., 111, с. 191 и сл.) смята, че „едва ли ще се излъжем, ако предпо

ложим, че Драгомира била чужда на християнството, защото мразела немците". 
111 Подобно на В. Д а n иде к. Цнт. съч., с. 95. 
112 Cresceпte fide: ,, ... pгesbyteros mнltos снm clero privantes sнbstantia eiecerнnt 

dc terra ... " 
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легендарна измислица - пример за народа, който още държал на езиче
ството си. 113 Не е изключено обаче Вацлав да е бил образован за времето си 
човек. Според легендите бил даден от баба му да учи славянско писмо, а баща 
му го изпратил в латннската школа в Будеч. Не може да се смята, че бил „вар
варски княз", лишен от всякакви морални устои - например че се отдавал 
на пиянство и пр. 114 За подобни заключения няма никакви данни в изворите. 
Религиозната ревност на Вацлав, неговата екзалтация и фанатизъм, това, че 
бил възпиран да общува със свещеници и прочее, неща, които правел нощем, 
действително са фантазия на прохристиянските писатели. Но пред народа той 
ще да се е показвал за убеден християнин. С това давал пример, който имал 
политическа подплата - укрепване на новата вяра сред широките слоеве 

от населението. 115 Поради това Вацлав решил да построи на Пражкия храд 
великолепен храм. Първоначално било замислено той да бъде посветен на ба
варския св. Емсран. Впоследствие с оглед на политическата преорнентация -
на саксонския св. Вит. Чешкият княз дори лично ходил при саксонския владе
тел, за да измоли мощите на този светец.116 

Въпреки пронемската политическа ориентация на Вацлав в църковната 
сфера мерките срещу майка му и брат му доказват, че той с всички средства 
се е стараел да укрепи положението в страната. Поради размириците в Гер
мания зависимото положение на Чехия станало фиктивно и чешкият владе
тел се е стараел да провежда независима политика.117 Това сигурно е предиз
викало съвместния поход на Арнулф и Отон I срещу Прага през 929 т. Вац
лав се подчинил и обещал да плаща данък.118 Той искал да избегне тежките 
войни с Германия. Походът в 929 г. бил резултат на засилилата се немска 
агресия срещу славяните след идването на саксонската династия: на власт. 

Системните действия започнашr още през изминалата 928 г., когато бил пред
приет поход против хаволяните и гломачите. 

Може да се приеме в духа на Я. Славик, че Вацлав не е бил „идеалният 
княз", че легендарният му образ бил пл·од на тенденциозна измислица. Но 
няма спор за това, че той бил привърженик на християнството и продължил 
политиката на своите предшественици. Религиозната му ревност (за болез
нена набожност едва ли става дyivra, тя е легендарна умисъл) възбудила много 
чешката аристокрация.119 Този въпрос имал и практическа страна. При Вацлав 
идвали духовници от съседните страни - Бавария, Швабия, Италия. Ари
стокрацията се страхувала от засилването на църковната йерархия, от нейното 
влияние върху княза. Подчинението на немците също могло да предизвика 
значително недоволство. Вследствие на горните причини в Прага избухнал 
аристократически метеж. В основата на заговора стоял „по-младият и по-

ш J. S I а v i k. Svaty Vaclav, s. 335-336. 
114 Подобно на Я. С л а в и к. Цит. съч., с. 333. 
11 • В. Да в иде к. Цит. съч:., с. 94, идеализира до голяма степен Вацлаn, като го сра

внява с Карел IV. 
116 Oriente iam sole, сар. 6; J. Pekar. Die Wenzels- tшd Lttdinila Legenden und die Echt

l1eit Christians. 1906, s. 414. 
ш С оглед на това едва ли е вярна постановката на й. Ма ц ек. Цит. съч., с. 132, че 

от похода в 929 r. нямало нужда, понеже Вацлав щял сам да се под'шни. 
11 • V. N о v о t п у. Ор. cit., s. 467. 
11 • Аристокрацията била недоволна, тъй като онзи, който трябвало да бъде княз, бил 

заобиколен от клирици и приличал на монах (,,qt1i princeps debebat esse, perversus est а cle
ricis et est нt n1011acht1s ... "), Crescente, FRВ, 1, s. 186. 
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лош" брат на Вацлав - Болеслав.120 Той първоначално бил в сянка и едва 
след коварното братоубийство проявил своята дейна натура. 

Разказът за бунта на пражката аристокращ1я с.е повтаря във всички из
вори, свързани с „вацлавския агиографски кръг". В Първата старославянска 
легенда, съставена наскоро след убийството на Вацлав, се казва: ,, ... Възгор
дели се чешките мъже и въстанали сами против себе си, защото млад 
им беше князът ... "121 Легендата „Oportet" добавя, че „най-много това 
роптание и бунт произлизали от страна на онези безнравствени rражда
ни, които още отдавна поради омраза срещу християнството и срещу 

божия светец били направили заговор за бунт"122 . Кристиан въпреки някои 
неточности предава подобна картина. Ползувайки обаче сведенията на Първата 
старославянска легенда, а може би и на Гумполд, той приувеличил някои 
страни на събитията. При него се говори за разединение на велможите. Част 
от тях държали страната на „набожния княз", други се присъединили към 
„безбожните и неблагородни господари". ,,Тръните на раздора" се разбуяли 
до такава степен, че се дошло до проливане на кръв.123 Тук трудно може да се 
приеме картината на обща гражданска война, която се дава в по-късната хро
ника на Дал:имил. Според последния гражданската война между езичници и 
християни завършила с кървава битка в Прага. 124 

Кристиан и Далимил, понеже са ползували предимно легендарни източ
ници (Далимил пише през XIV в.), допуснали хронологическа грешка. Те 
свързали езическия метеж с името на Драгомира. Последната, както беше 
казано, около 924 г. билалишена отрегентсюпе си функции (вероятно не без 
съпротива). След това тя едва ли е играла някаква съществена роля. Кристиян 
например добавя, че след успокояването на бунта (т. е. след победата на „спра
ведливата страна") споменатият Вацлав, който „бил обладан от Светия Дух, 
взел в сърцето си решение ... майка си, която била причина за различни не
правди, да прогони от властта". С нейното екстерниране, а също и на при
вържениците и (,,мъже безбожни") е могло да се ликвидират вътрешните стъл
кновения и да се „увеличи покоят на църквата Хрнстова"125 . Негативното от
ношение на изворите към Драгомира (тя е „жестока езичница") също повлияло 
за допускането на тази хронологическа грешка. 

Метежът на пражката аристокрация след похода на немците през 929 г. 
бил резултат на общата вътрешнополитическа нестабилност, без да бъде тясно 
свързан със сепаратизма на феодалите и борбата на народните маси. Кристиан 
неправилно свързва тези събития. За него бунтът на „неблагородните и без
божни господари" (т. е. феодалите извън столицата) довел и до разногласия 
и сред пражката аристокрация. 126 

12 ° Cresceпte: ,, ... tuпc fratcr eius iunior et peior nomine Bolez\avus diabolica fraude de
ceptis cum iшpiis malig11um inicrunt consilium contra praedictum virum Ьеаtшn, нt eum per
derent ... " 

121 Сказания, с. 37 (Востоковският текст). 
122 Oportet, сар. 15, О. К r а I i k. Ор., s. 175. 
123 FRB, 1, s. 210: ,, ... orta est post modum pro eiusdem rci va1·iisque rebus aliis dissidio 

pergraпdis viгos inter ipsos primarios qui lateri ducis religiosi inhcrebant et inter reliquos, qui 
partes neqllissimas don1inc impiis iuvabant ... etc." 

12
• FRB, 111, s. 54. 

12
• О. К r а I i k. Ор. cit., s. 70. 

12 
• FRB, 1, s. 209: ,, ... divisique sunt coпsiliarii et primates terrae . .. " 
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Положението още повече се усложнило от съпропшата на пародшп е 

маси, ,,простия народ от отдалечените краиш:а."127 . Според Гумполд тан съ
протива била предизвшсана от злобата на Болеслаu, от „бсзумшпа l\lY мечта 
да придобие властта по какъвто и да е начин"128 . Но мантуанскшп епископ 
тенденциозно е осветлил участието на Болеслав в тези събития. Те едва ли биха 
могли да бъдат предизвикани само от Болеслс1.в, от жаждата му за власт и от 
неrовите користни стремежи.129 По-скоро точно обратното - бунтуващите 
се господари намериш~ в лицето на княжесrшя брат лицето, на което да се 

опрат. Бол~слав е nодтюшал с юrкои свои действия и обещаншr J1.1етеж:1 
в Прага. 

Бунтът на 11ражката аристокрацин, изглежда, не успял. Неговата връхна 
точка била в момента, когато кш1з1,т свикал първепuнте и дружината си, ,,за 
да разискват за законите". Иl'l-1енно тогава .uъзrпrпщло „голя~ю роптание"130 . 
Заговорът попречил на замисленото законодателство ю1.. владетеля. Арис:то
кратическият метеж нмал изключително политическа подплата. Той бил борба 
срещу пронемската н прохристиянска политика на Вацлав, стремеж да се 
изолира духовснспюто, към което била прол:всна необичайна щедрост. Е·ш
чеството и лозунгът за връщането му са били са!\-ю демагогски средства за 
постигане на. целите ш:. таз11 аристокрация. По-голямата нейна част е приела 
християнството, но се придържала към него твърде повърхностно. Затова 
князът, след като укрепил за известно време положеннето сн D Прага, взел 
строги законодателни мерки срещу остатъците от езичеството.ш 

Значително по-реално било езичеството и остатъците от него при свърза
ната със старите традиции местна провинциална аристокрация. Тя все още 
не била влязла напълно в състава на феодализиращата се господствуваща 
класа. Дори част от нея вероятно още не била приела хриспrяпството. С езн
чес1,ите лозунги тя се е стараела да увлече народните маси н да използува 

тяхната борба в интерес на своите сепаратистичнн цели. 
Вацлав успял постепенно да успокои положението в столицата. Като 

чули заповедите на княза, участниците в заговора се разотишли по домовете 

си. 132 Те се уплашили от взетите предохранителни i\•1ер1ш. Гледището, че чещ
кият княз оста,шл изолиран тсато християнски владетел в средата на своя ези

чески народ, е опростяване на така сложните с·ьбития. 133 

Болеела.в, по-младият брат на княза, поради горното стечение на обстоя
телствата решил да действува б·ьрзо. Притежавайки енерпrч,:-н хараr,тер, той 
използувал несигурното положение, за да заграби по насилствен път властта, 
като убие брат си и подложи на преследване неговите привърженици. Ковар-

127 G н ш р о I d, FRB, I, s. 158: ,, ... Qнопiаш vcsaпo gcr111a11i Bolezlavi геgпi desideгio 
quoquo modo posset acqвirendi рег multiшodas insidariшп versutias iп saпctuш dei exaгdescenlc 
iter Romae tentendt1111 iпtercipitнг р1·0/ппае geпtis cotidiaпa cospiгatioл doшicilioruш latibu\is 
fвrtive daпsatнr ipsique fratris iпvidia mi\gismagisqtte diabo\o foшite111 ргаеЬепtе acceпditt1г ... " 

12 • Вж. заб. 127 в началото. 
12 • Както неправилно смята В. Н о в от ни. Цит. съч., с. 472. 
1 ' 0 Вж. заб. 122. 
131 Достатъчно е да се предадат думите, с 1юито Вацлав се обърнал към бунтувашата 

се знат; - ,,О amici et fideles, uniam Christi; Gнmpo]d, FRB, I, 158) ,,О хора, невярваш,1 и 
луди, о неприятели на християнството, защо срещу бога н мен с безполезно роптание се 
бунтувате? ... " (Oportct, сар. 15). Според Гумполд пражката аристокрацшт се била„откло
нила миоrо от праоия път" (т. е. визира се новата вяра). 
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ш Подобно на А. Х а у 1с. Цит. съч., III, с. 193. 



ното престъпление било изllьршено сутринта на 28 септс11.шри 929 г.ш В ле
гендите има подробни данни за него. Вацлав бил поканен да присъствува на 
осветяването на църква ll построения от Болеслав град. Това станало на 27 
септември, празника на св. Козма и Дамян. Различните чудеса, които се ИJ
вършили при самото убийство, са естествено тенденциозна подплата на по
вествуванието. 13 5 

Опозицията срещу Вацлав, както се видя, имала сложен характер. Моти
вите и причините за действията на феодалюиращата се знат и част от ари
стокрациsпа „от отдалечените краища" бяха по-горе до известна степен изя
снени. Като цяло тази опозиция може да се разглежда като недоволство от 
общата социална и идейна насоченост на поюпиката на владетеля. Нейна 
кулминация била безспорно извършеното политичесr,о убийство. Съпротивата 
срещу Вацлаll, както се видя, не била единна по своя характер. 

Заговорът против княза съвпаднал с по-масовата изява на борбата на 
селячеството. За да реаюrзира сепаратистичните си стремежи, местната ари
стокрация прпвлякла свободните хора с лозунга за реставрация на езичеството. 
Това дало тласък за по-широко разрастване на съпротивата на народните маси. 
За социалното значение на тази борба, която останала локално организирана 
и се развила предимно в по-отдалечените краища на страната, не J1.-1оже да има 

никакви съмнения. Като доказателство би могло да служи цитираното място 
при Гумполд, че „метежите (conspirationes) на простия народ ставали по
чести с всеки изминат ден"136. 

Първата старославянска легенда още по-добре илюстрира класово-со
циалния характер на съпротивата на селячеството: ,, ... з:.tщото е писано: 

Всеки, който въстане срещу своя господар, е подобен на Юда ... "137 Усилените 
от борбата между различните прослойки на формпращата се феодална класа 
вътрешни размирици и външнополитическите неуспехи довели към обща вът
решнополитическа криза. Всичко това влошавало положението на изграж

дащото се като r,ласа селячество. 

Горните обстоятелства в1,в връзка с разгледаните сведения в изворите 
показват недвусмислено, че възникналото непосредствено преди смъртта на 

Вацлав народно движение имало изразен антифеодален характер. Поради 
това при съществуващите социални условия е естествено, че съпротивата на 

селячеството ще бъде насочена и против християнството. Църквата била не 
само идеен крепитал на новите порядкн. Тя се превръщала вече в непосред
ствен обществен фактор чрез тегобите и вземанията, които се събирали в 
нейна полза. 

Несъмнено е още, че опозиция.та срещу Вацлав имала езически облик, 
т. е. била е под знамето за връщането на езичеството. Каква е била обаче ро
лята на старата религия? Може л:и да се говори конкретно за „езическа реак
ция" в смисъл на реална възможност за реставрация на езическите религиозни: 
и обществени порядки? На тези въпроси ще се отговори, като се изле-:-.е от 
характера на движещите сили в съпротивата на „простия народ". Мантуан-

134 Има колебание между 929 и 935 г., но няма основания да не се приеме хронологията 
на Козма, както смятат и В. В г е t 11 о I z. Соsшае Prageпsis Chronica Boemorшn, s.XXXIV; 
V. N о v о t п у, Ор. cit., s. 474. За дата1а вж. и R. Т u r е k. Ор. cit., s. 168. 

135 Я. С л а в и к. Цит. съч., с. 474, подробно разглежда убийството на Dацлав. Но не 
е важно дали князът бил убит, когато олfвал на литургия или на излизане от цър1<вата. 

1
'

6 Вж. заб. 127. 
137 Сказания, с. 3 7. 
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скилт епископ е употребил твърде широко това понлп1е. В подобни извори 
по-точна употреба не бива и да се търси. Затова тези движещи сили ше се опре
делят по-конкретно, ако се излезе ретроспективно от социалната структура 

на обществото по това време. ~оциалните отношения, конто са отразени в 
целил кръг от изворите, показват една значителна развитост. Голяма, ако не 

преобладаваща част от „простил народ" билн свободните общшшици. Но 
това не са позитивно свободните преди няколко поI<оленпя хора. Върху поло
жението им в обществото влияела формиращата се феодална държава с почти 
напълно изградените си институции, учреждения и данъчна система. Много 
от свободните изпадали в различни форми на феодална зависимост. 

Тази значително развита социално-икономическа картина не даnа осно~ 
вание да се мисли, че била възможна „езическа реакция", т. е. по-продължи
телно и реално връщане към езическите социални и идейни порядкп. Езиче
ската религия, отжиn~лиците от стария бнт спомагали за пр.::врыцането на 

езичеството в идеал на засегнатото от феодалнзма селячество. За „езическа 
реакция" в прекия смисъл на този термин не r-.юже да става дума.138 По-точно 
би било да се мисли за антифсодс1.лно движенне с езически облик, тъй като 
реставрацията на езичеството при дадените· социално-пошпичес1ш условия 

не е била възможна. За бунтуващата се върхушка езическите лозунги били 
средство за постигане на сепарап1сти•шите им намерения, а за широките слоеве 

от населението - идейно оръжие срещу засилващата се експлоатация на 
феодалите и държавата в лицето на княза като върховен представител на ек
сплоататорската класа. Поради това тази съпротива не може да се определя 
като „реакция". Тя имала напълно позитивен характер. 

Хронологически разгледаните събития могат да се поставпт n летните 
месеци на 929 г. Насилствената смърт на Вацлав на 28 септември, съчетана с 
демагогичесюпе обещания на Болеслав 1, изглежда, пр~дотвратнли rвбухва
нето на масовия взрив на недоволството. 

Възможно ли е да се мисли за· някаква езическа реакция в първите годш1и 

от управлението на Болеслав Жестокия? Дали езическите вълнения предн 
смъртта на Вацлав, подкрепени от брат му, са довели до премахване на цър
квата и християнството за известно време, до реално връщаое към езичест

вото? На тези въпроси може да се отговори напълно отрицателно с оглед на 
вътрешната и външната политика на Болеслав. Като използувал в·ырсшните 
размирици, за да заграби властта, той веднага след това ликвидирал сепа
ратизма на аристокрацията. Новият княз повел ожесточена борба със зли
чанските хърватски князе, като бил в традиционния съюз със стодоряните 
(лютнчи и милчани). Зличанските князе били подкрепяни от Германия. Тази 
борба влизала и в рамките на общото стълкновение между немци и славяни 
в Средна Европа. То имало своята прелюдия в похода на Хенрих Птпцелов 
срещу ратарите и в опита му да изгради на тяхна земя нова марr<а. През 930 г. 
ратари и лютичи въстанали, но скоро били принудени да приемат отново за
висимите отношения и християнството. Недълго след това и ободритският 
княз трябвало да приеме кръшението. През 935 г. бил последният поход про
тив украните, източен клон от люти•1ите. Те били подчине·ни и заставени да 

плзщат данък. С идването на власт в Германия на Отон I ратарите отново nъс
та.нали. Това било използувано от чешкия княз. Въпре1ш намесата на немсюrя 

138 Вж. заб. 81. 
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владетел той нападнал и победил зличаните, като разрушил напълно столи
цата HJ\·! Злнч. 13 9 

Що се отнася до вътрешната политика, Болеслав веднага предприел ре
пресии срещу привържениците на стария княз. Старославянската легенда 
разказва: ,,Убили също в това място някой си Метни, но другите мъже избя
гали бързо. Тях също убили, другите се разбягали из страната, младенците 
му също убили, божиите слуги ограбили и изгонили от това мяст.о (град). "14 0 

В предадения те1,ст нма известна нелогичност. Болеслав не е изгонил веднага 
свещениците от собствения си град. В глаголичесюпе варианти на подозри
телното място има: ,, ... останалите, също гонейки до Прага, едни убили, 
други се пръснали из страната". Това четене е по-правилно и е първоначално.141 

Гумполд и Кристиан допълват картината на преследването на привър
жеrшuите на Вацлав. Според първия Болеслав бил владетел с големи пороци 
и „неговата ненавист се насочила срещу групата на вярващнте"142 . При Кри
стиян: ,, ... всички тези ... които за служба към Христа бил събрал, отчасти 
от меча на безбожниците били убити, отчасти от ръцете на злосторниците в 
реката (Вълтава) билн погребани, останалите се пръснали из целия свят"143 . 
Козма Пражюr, повлиян от старата традиция, също има негативно отношение 
къ11-1 Болеслав I. 3::J него той е „втори Каин, тръгнал по пътя на престъпление
то"1~ 4 . Според хрониста Болеслав II противостоял коренно на баща си: ,, ... 
очевидно така е произлязъл християнинът от братоубиеца, добродетелният 
човек от тиранина; общото му име с негодника му баща не го е окаляло ... "145 . 

От тези даннн не може да се прави заключение, че убийството на Вацлав 
ще бъде „сигнал за истш-;с1,а езическа реакция"146 . Възможно е Болеслав да 
е преследвал nсич1ш хора, които били облагодетелствувани от предишния 
владетел и предимно духовенството от немски произход. Голяма част от това 
духовенство била прогонена от страната и в неговите очи действията на Боле
слав наистина биха могли да изглеждат като насочени против християн
ството. В започналите тежки войни с Германия (до 950 г.) положението на 
църквата в Чехия, подчинена пряко на Регенсбург, действително ще да е било 
много критично. Но Болесл:ав едва ли няма да е отчитал политическото зна
чение на християнството. С действията си той у1,репвал чешката държава и 
подготвял почвата за създаването на независимото Пражтсо епископство 
през 974 г. 

Християпизацията на Чехия може да се оцени общо положително. Модер
нпзация бн било да се смята, че чехите не избрали нито „езическата защита 
срещу немците", нито „християнската капитулация" пред тях, а най-добрия 
път на „християнс1,а защита" както против немците, така и срещу унгарците 
и поляците.147 

Налагането на новата вяра в Чехия протичало едновременно с процеса 
на обединение на чешюпе племена и влияело позитивно върху консолидацията 

139 У. N о v о t n у. Ор. cit., s. 482-4N: Гргдът Злич се идентифицира със Стара Коур-
жим; L. На v I i k. Velka Morava, s. 288-290. 

1• 0 Сказания, с. 38. 
141 J. S I а v i k. Ор. cit., s. 441. 
142 FRB, 1, J 6]: ,, ... ~2evitic,ta: eit1s in cataveras fidelitш1 fшente ... " 
143 К г i s t i а п, сар. 9. 
144 С о s ш а, 1, 1 7. 
145 Cosma, 1, 21. 
146 ЛС'дсбно 1:а А. Х i:) 1:. I..:1.т. с~ч., 111, с. 196. 

147 Както смята В. Д а в и д е к. Цит. съч., с. 20, дори в края на Х в. чехите били съюз
ници на езичншште-лютичи. 
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на чешката раннофеодална държава - без обаче последните две явления да 
бъдат изпреварвани. 

При повеt~ето славянски народи приемането на християнството ставало 
след възникването и укрепването на държавния им строй (юключение може 
би правят славяните в Каринтия, покръстени през VIII в.). При чехите тази 
почти едновременност на процесите предизвикала някои вътрешни сътресе

ния, но не довела до упадыс на държавния им живот. Дори може да се твърди, 

че външната военнополитическа и идейна угроза влияела положително върху 

процеса на формиране на държавата. Тук трябва да се отчита взаимодей
ствието между външните и вътрешните фактори. Външната заплаха, ако е 

продължителна и с изразен превес, ще доведе към упадък на държавния жи

вот (например както станало при полабските селяни). 
Съпротивата на по-широките слоеве от насе11ението против християн

ството бележи два етапа на развитие. Първоначално новата вяра била още 
слабо разпространена, още не били назрели сопиалните условия за нейното 
пълно утвърждаване. Тогава възншснала „езическа реакция", борба против 
новата религия, за връщането на старата. Социалният и сl\шсъл бил съпроти
вата срещу първите опити за налагане на феодалните отношения. 

При втория етап, когато християнството било проникнало по-дълбоко 
в обществото, съпротивата срещу него е била преди всичко ненавист към 
цър1<Вата като феодална институция. Следователно тогава тя е била насочена 
срещу феодално-1срепостната идеология и била опит да се отхвърли :Или 
ограничи феодалната експлоатация. Езическият и облшс не е довел конкретно 
до някакъв обществен регрес и затова тази съпротива може да има отделно 
и положително значевие. 

Възникналата „езическа реа1щия" или съпротива с езически облик в Чехия 
през IX-X в. хвърля светлина върху начиннте и средствата, с които била 
налагана новата религия. Нейното разпространение вървяло „от горе на долу", 
от господарите 1,ъм по-широrште слоеве от населението. Резултатите от ар
хеологическите проучвания, както се видя, потвърждават този извод. 

Под знамето на езичеството застанали не само народните маси, но и 

част от аристокрацията. Това било израз на нейния стремеж да запази старИ1е 
си привилегии, конто с усилвннето на 1сшiжеската власт тя постепенно за

губвала. 

ГСУ, ИФ 
ссн 
ss сн 
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POLIТISCHE UND SOZIALE ASPEKTE DER ANFANGLICHEN 
VERBREIТUNG DES CHRISTENTUMS IN DER TSCHECI-IEI 

(\1ON DER МПТЕ DES 9. JAHRHUNDERTS ШS ZUM ENDE 
DER Z~/ANZIGER JAHRE DES 10. JAHRH.) 

Geo1-gi Sotimv 

(Z u s а n1 111 е n f а s s u 11 g) 

Im vorliegeлdeп Werk wiгd veгsucht, den Einflu/3 dег ldeeпi:indeгungeн im 
Zeitrauш 9. - 10. Jahгhuпdert iл der Tschechci auf etlicl1e i11li:indischen sozia
leп und politischeп Voгgiinge iп dег da111aligen tscl1ecl1ischeп GeseJlschaft zн 
behandeln. In clieser Bezieh1111g \Ve1·den iпsbesondere die Eгeigпisse bei dег Bekeh
п111g des Fi.irsten Borschivoi im Jahгc 874 und bei der Ermoгduпg des Fi.iгsteп 
Watzlav i111 Jal1re 929 beгiicksicl1tigt. Die Regeпsbuгger Taufe von 845 ist dabei 
лicht vоп beso11de1·eг Bedeutuпg, da sie sicl1 wegen dег kriegeгiscl1en Zusaшmeп
st6/3e mit Deutscblaнd als еiп М il3erfolg 11eгaнsgestellt liat. Iп dieser friihen Zeit 
eпvies sicl1 das Cl1гiste11tum посh iшmег als еiп Au/3enfaktor fiiг die tscЪecl1i
scl1e Gesellsclшft, еiп ausscl1lie/3licl1es Mittel der deutscЪeп feudalen Aggression. 
Es \Vi.iгde den Koпsolidierungsproze/3 dсг tscl1echiscl1e11 Volksstii111111c hemme11. 

lп de11 siebzigeг Jal1reп des 9. Jal1гh1шderts gгavitieгte d~.s Р1·аgсг Fi.iгstentum 
iп politiscl1eг Hiпsicl1t nacl1 Gro/3maЬгen. Die Verbгeituпg des пeuen Glaпbens 
vоп dort l1er drol1te kauш, eine Veгletzuпg dег Individualitat und politische Un
tc1joc]ншg der Slawen !1ei-vorzш-ufe11. 874 \vurde dег Fiirst Borscl1ivoi vош miih
risch-pa1111011iscl1en Eгzbiscl1of Metl10dius am Hofe des Svjatopolk getauft. 
Gegeп dеп tscl1echiscllcп Fiirsteп cгklaгte sic\1 jedoch das „ganze tscЬechisclle 
Volk", d. 11. die Volksmasse11 1111d der Adel. Sie lehпteп sicl1 auf нпd ve1·trieben 
i\111 auf eiпige Zeit aus Prag, da er die „viiteгlicheп Sitteп" verвachШ.ssigt hatte. 
Es b1·ach eine „heidпiscl1e Reaktioп" ап, die nac\1 eiпigeг Zeit uпterdriickt wurde. 
Uпtег ,,l1eidпische1· Reaktioп versteht шап die Ri.ickkcl1r zu den alten gesellschaft
lichen Braucl1e11 uлd zu1· heidпiscl1e11 Religion. I11г sozialer Inl1alt \vai· der Kampf 
gegeп die егstеп Vc:rsнcJ1c zuг Festleguпg feudaler BezicЬungeп. 

Ande1·s sal1 das \Veseн der Ei-eigпisse im Z11sammenl1a11g шit dег Ermoг
dung des Fii1·ste11 Watzlav i111 Jal1re 929 aus. Die iппеrе Krise \Vucl1s durcl1 die 
iпnereн Fel1de11 iп de1· Fi.iгsieпfamilie und dеп Kampf Z\viscl1en dен verscJ1iedenen 
Sc11icl1teп dег feudaleп Klasse. Der Hirst veгfolgte eine deutsclюгieпtierte Po
litik uпd uпteгstiitzte die ki1·cblicl1e11 Feudal11erre11. Dieseг Umstaпd veгui·sacЬte 
die lJ11zнfгiede11l1eit des Adels. АЬег die Volksbeweguпg, die iп dев „e11tfernte11" 
GeЬietcв des Landes eпtstaпd, kanп шап nicht mel1r als „I1eid11iscl1e Reaktion" 
bezeiclшe11. Die feudale Stгuktuг der tschechiscl1e11 Gescllschaft lii/3t keineп 
Zweifel zu. Die Eпt\vickluпg der sozialen Bezielшngeп erшoglicl1t keine tatsiich
licl1e Ri.ickkel1г zнr alten Ordnung. l11 den Quelleн dariibeг feblen Aпgabcn be
tгeffs eine1· solcl1cn WiederЬeгstelluпg des Heideнtums. Die heidпische Religioп 
und die Braucl1e je11er Zeit waren пur еiп Ideal der vоп der feudaleп Ausbeutuпg 
betroffeneп Baнeгвschaft. Die Volksbeweguпg vor dem Tode Watzlavs kапн daЬer 
als „antifeudale Be,vegung mit l1eidniscl1er Gestaltung" bestimmt werdeп. 

Dег I1eidniscl1e Wideгstand ist in beiden Falleп positiv (zu) beurteileп. Das 
,var еiп Veгsuch, dic feudale Ausbeutнпg abzнweгfen ocler miпdestens zн Ъе
sсЬгiiпkеп. 
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В условията на видимо отслабване на българската държава при Калоя
новия приемник Борил (1207-1218) и на засилващата се съпротива срещу 
латинските нашественици се обособява Просекското княжество начело с бъл
гарския болярин Стрез. Отцепил се от централната власт, той завзел часi от 
Северна и Средна Македония и се установил като самостоятелен владетел 
в силната крепост Просек по течението на Средни Вардар. Родственик и при
върженик на Асеновата династия, Стрез е първото упоменато длъжностно 
лице с титлата севастократор във Втората българска държава. Разглеждането 
на неговото социално положение и участие в политическия живот ще допри

несе както за изясняване на сложната обществено-политическа обстановка на 
Балканския полуостров към края на първото и началото на второто десети
летие на XIII в., така и за осветляване същността на севастократорското до
стойнство, за определяне на неговото място в българската държавна ранг листа 
и за ролята на неговия носител във върховното управление на Второто бъл
rарско царство. За тази цел е необходимо да бъдат разгледани някои основни 
въпроси, свързани с разкриване мястото и ролята на севастократор Стрез 
в българския държавен живот: 1) сведения на изворите за севастократор Стрез 
и разпространение на името Стрез в славянската ономастика; 2) генеалоги
ческите връзки на Стрез с Асеновия род и отъждествяването му с предишния 
просекски владетел Хриз; 3) външнополитически отношения на Просекското 
княжество със Сърбия, Епирс,шя деспотат, JJатинската империя и България; 
4) времето, когато Стрез е получил севастократорската си титла; 5) функции
те на севастократора върху територията на Просекското владение. 

1. Изворите за живота и дейността на севастократор .Стрез са български, 
сръбски, византийски и западни (латински). Тази класификация се основава 
на местопроизхода и езика, на който те са написани, и отговаря на значимост

та им като градивен исторически материал. 

В българските източници първото и единствено сведение за севастократор 
Стрез се съдържа в Синодика на цар Борил. 1 Една по-късна добавка към Па
лаузовия препис на този документ дава ортографията на името Стрез (Gтp•k~) 
и транскрипцията на титлата севастократор (сЕвt1сток9t1то9). 

Основен изворов материал към разглежданите въпроси са произведенията 
на сръбската средновековна литература: Житие на Стефан Неман (около 1168-
1196) от сина му Стефан Първовенчани (1196---1227)2 и жизнеописанията на 
архиепископ Сава - автор на едното е йеромонахът на Хилендарския мана
стир Доментиан,3 а съставител на другото е монахът от същия манастир 

1 М. Г. Поп руж е н к о. Синодик царя Борила. С., 1928 с., 87. 
2 Р. J. S а f а r i k. Zivot sv. Symeona od krale Stepana, 2 izd. Praha, 1868, XVII, р. 22; 

Pamatky drevniho pisemnictvi Jihoslovanun. Prag, 1873. • 
3 Домен ти j а н. Животи св. Симеона и св. Саве, изд. Б. Даничиh. Беоrрад, 1866, 

с. 206-210. 
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Теодосий.4 Тези жития на светци, които се явяват като най-разпространен вид 
произведения на сръбската писменост, са от особена важност и за българската 
история. Този жанр Ш!. църковната литература, чиято популярност се обяснява 
с нуждата на сръбската църква да изгради образите на свои собствени светии 
за укрепване на авторитета си, дава ценни сведения за нашето минало, тогава 

неразривно свързано със сръбската феодална държава. 
Техните съобщения за севастократор Стрез са интересни и съществени, 

макар и откъслечни, и разкриват само някои моменти от неговия'живот: бяг
ство от България; добрия прием и побратимяване със сръбския велик жупан; 
утвърждаването на севастократор Стрез в Просекската твърдина. При това 
сръбската житийна литература е враждебно настроена 1съм б·ьлгарс1шя бо
лярин. Житиеписците наричат Стрез „свирепоумен младеж", оприличават 
\"о на дявола-отцепник, рисуват го като „злодей" и „убиец". Всичко това, както 
и липсата на хронологическа точност пораждат противоречиви мнения при 

тяхното тълкуване и изграждането на предположения върху основата на не

съществуващи данни,. 

Като спомагателен материал са привлечени някои по-късни творби на 
сръбските средновековни автори, като архиепископ Данило „Животи кралева 
и архиепископа српских" 5 ; Житиtто на rсшз Стреган, или Стрезо, от анонимен 
житиеписец, резултат от смесването на сведенията за двамата просекски вла

детели Хриз и Стрез; 6 ексцерптите за Стрез, извлечени от един късен ръкопис· 
за живота на_.,цеспот Стефан7 и от сръбското родословие, 8 известно от един 
по-сетнешен летописец, -които са съкратено повторение на Теодосиевото 
житие. Тия по-къ:ни паметници_ са носители на всички недостатъци на агио
графсrсия жанр: поради пренебрегване на политическата и военната термино
логия названията на титли и ДJ,ъжности в тях са изпуснати или се дават тех

ннте гръцки наименования, използуват се перифрастични формули, пренася 
<;е по-късна терминология към по-ранно време и се дава атрибуция на функции, 
изпълнявани от определено лице, но в друго време. 

От византийските източници един акт на· Охридската архиепископия. 
издаден през първата четвърт на XIII в., дава правилната транскрипция на' 
името Стрез (L,pEa~oc;). 9 Този юридически паметнюс представя, макар 
и непълно, българската уредба на Лросекската област и отношенията между 
севастократора и притежателите на длъжностната титла севаст. 

Централен извор за политическите взаимоотношения на Балканите през 
периода 1209-\2\2г., в които се вплита и българският болярин Стрез, е пие-

• Те о до с и й. Живот св. Саве, изд. Б. Даничиh. Београд, 1860, с. 101-112 (печатано 
под Доментианово име). Вж. у Й. И в а но в. Български старини из Македония. С., 1970, 
с, 475-476, където е публикуван Лесновският препис на това житие. 

5 А р х и е п и с к о п Д а н и л о и д р. Животи кра;ьева и архиепископа српских. 
Изд. •Б. Даничиh. Загреб~Београд, 1866, с. 183. 

5 )IСитiе кнА\За Стрегана. Съобщено от Jорд. Х. Константинов. - Гласник друшства 
србске словесности, VIJI, J 856, с, 144---146. • 

S t. N о v а k о v i с. Clani hronografa trojadica о sгЬi111а i bt1lgari111a. - Starine, kп. 
Х, 1878, Zagreb, s. 53. 

•• • • Родословiе сербскrое, известно по преписа на йеромонах Йос. Троношац Србскiй 
летоnнс:щь изь почетка XVl-тo столътiя. - Гласник ... (1853), с. 35. 

• J. Р i t r а. Aпalecta sacra et classica specilegio soles111en -- si parata. Juris ecclesias
tici Graecorum selecta paralipo111ena. Deшetrius Cho111atianus, ттоv11µата; Romae et Parisiis, 
189i, р. 537. Съдържанието на документа на българс1си език и неговият гръцки оригинал са 
публикувани от П. Ников. Материали за средновековната история на България. - ГСУ 
ИФФ, XVI!I, 7, 1922, с. 8, 18, № 8. 
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мото на латинския император Хенрих от 1212 г. до всички приятели на им
перията, с адрес и към папата.10 Освен латинската форма на името Стрез 
(Stracius или Stгatius) този п:1,метник на епнстолографията ха.р:с.1перизира 
севастократор Стрсз като висш военен пълководец. 

Всеки един от изброените докум:::нтални материали, разгледан отделно 

и без връзка с останалите, обрисува само 2-3 момента от живота и дейността 
на Стрез. Само сумарното разглеждане на всички изредени извори ще даде 
възможност за проследяване на жизнения път на севастократор Стрез. Рабо
тата с тези извори се усJюжнява и от незаинтер~соваността на наративните 

паметници от адмнни;:трапшната терминология и изпускането на патрони

мите поради липсата по това време на строга па.трилинейна система. за пре

даване на qщмилните имсна. 11 

2. Разгл~ждането и съпоставянето l!a съобщенията за Стрсз поставя на 
преден план въпрос2- - какви и доколко близки са били роднинските връзки 
на Стрез с първите пр::дставители на Асенова.та династия? Отговорът Н:). този 
въпрос се съдържа в агиографската сръбска литература от Xlll-XIV в. 

Като говори за Стрез, сръбският книжовник Теодосий изри•rно споменавэ, 
че той бил, ,,ма~сар и злоум::н, но благороден, защото произлизал от Ц?.рския 
род на българската стр,ща и бил племенник (оу-жвю1) на загорския цар Ка
лоян" 12. Тук в понятието благороден непременно се включва и родословието 

1. 0 J. А. В u с 11 о п. Rccl1eгches et mateгiat1x pour seгviг uпе 11istoire de la do111i11itio11 
fraщ:aise анх ХШе, XIVc et XVe siccles etc., 2me partie, р.211-213, Paris, 1870. Срв. и новото 
издание на писмото у G. Р r i n z i п g . .D~r brief Kaise1· Heinrichs vоп KoпstantiпooJl vam 
13 Janttar 1212. - Byzaпtion, XLIII, 1973, р. 395-431. Брачният договор между Бал
дуин II и дъщерята на Йоан дьо Бриен е друr зз.паден източник, в който сс1мо се споменават 
Стрезовите з~ми, изд. S. L j LI Ь i с. Мопuшепtа spectaпtia historiam slavorum meridionalittm, 
III, с. 402. 0istine о od11osajil1 is111edjL1 jнzпoga slavenstva i mletacke repuЬlike, Ш, Zagreb 
1872, с. 402). 

. . 11 • Личното име Стрез се споменава в Добрейщовото четвероеванrелие. Този: средно-
български паметник от XIII в. наред с Добрейща и Вълча отбелязва съвременното име Стрезо. 
Този Стрез е един от п:-~сците на евангелието, за когото на лист 116 б четем: зде ст9•kзо ПII-

Ctl ro Md\)KORtl (няма разлика между з и s в името Стрез). Името Стрез и композитата от него 
са често срещани и в сръбсю{ документи, което е уl(азз.ние за неговата пространна употреба 
в южнославянската ономастика. Б. U о н е в. Добрейщово четвероеванrелие - среднобъл
гарски паметник от ХПI в. - Б·ьлгарски старини, кн. I, 1906. Вж. История на българс,сия 
език. А. Обща част, т. I, С., 1940, с. 177. Срв. F r. М i k 1 о s i с h. Moпumeпta serЬica, където 
са упоменати Gт9½зо кмвоу-Уd\1h Ch д 'R'ГНIО - р. 63, Gт9-kз<1 нл<1хе - р. 565, в Глас
ник, XI, р. 132, и Гласни!(, XIII, р. 375-- Gт9½зо ЛldДd\)dKh, Гласник, XV, р. 292 - Gт9•kзи
м1t9, р. 298 1tносл<1в:~. ст11•kзов:1tкь. Вж. също и Т. М а г е t i с. О narodni111 iшепа i prezi
meпama и Hrvata i Srba. -- Rad Jнgosloveпske akadeшije, LXXXI, където намираме името 
Strez - р. 135, Strezo - р. 137, и съставените от него Stгeziшir - р. 106, 128, Dobro~t
res - p. 117. 

12 Преводът на думата -'У-ЖIШ'Ъ, определяща родствената близост на Стрез с Калоян, 
липсва в речника на Миклошич, а в речника на Срезнсвски е дадена като равнозначна на 
думата родственик. Следователно това с една древнославянска дума, срещаща се в паметни
щпе от XIV в., и е синоним на гръцките: apxt<пEu; - близък роднrша, имащ право на 
наследство; 6 cruyyEvii,;, 6 оlкЕiщ, чиято сп1мология отговаря на латинските propinql!us, 
cognatus, do111esticнs п consaguineus, които означават родственик, роднина, близък по родство. 
сродник, член на семейството. В такъв случай е трудно да се приеме бележката на В. Златар

ски, че в Теодосиевия животопис на св. Сава думата оужнк'Ъ отговаря на гръцката civEфt6,;, 
която значи „племенник" от брат или сестра. Живот св. Саве, с. 103; й. И в а но в. Българ
ски старини, с. 475; И. С р е з н· е в с 1с и й. Материалы для словаря древне-русскоrо язы
ка по писменным памятникам, т. III, Санкт-Петербург, с . .1165-1166; В. Злат ар ски. 
История на България през средните векове, III, с., 1972, с. 270, бел. 2. 
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в качеството на признак, определящ социалното положение на севастокра

тор Стрез. 
Гръцките и латинските успоредници на старославлнското слово оужнкъ. 

доказват единствено естествено-родовите връзки на Стрез с царското 

семейство, без да ги конкретизират. Съществуването на такава филиация 
между севастократора и Асеновия род намира потвърждение в житието на 
Стефан Неман от сина му Стефан Първовенчани и в текста на Доментиан, 
където Калоян е наречен негов 1мнжнкh. 13 Гръцките и латинските паралели 
на тази дума в речниците на Миклошич14 и Срезневски1 5 утвърждават тях
ната кръвнородствена близост. Голяма част от този речников фонд повтаря 
гръцките и латинските значения на думата оужнкъ. и на употребяваната 
в изворите редом с нея ChQWДIIHKh. 16 

Изнесените филологически данни не противоречат на твърдението за 
роднинството на българския болярин Стрез с владетелското семейство, без 
да уточняват съществуващата генетична връзка. Опит за преодоляване на из
воровата ограниченост по този въпрос правят някои наши медиевисти. Ако ду
мите на Стефан Първовенчани, назоваващ Стрез „брат" на злия законопрестъп
ник Борил, 17 се разбират в буквален смисъл, то би трябвало да се приеме, че 
Стрез бил също сестриник на цар Калоян и може би по-малък брат на цар 
Борил.18 Това предположение се подкрепя с· цитат от Теодосий, който нарича 
Стрез JOHhЦh скЕQ-kпооумнын.19 Това определение кара нашия изтъкнат учен 
В. Златарски да смята, че тогава, т. е. към 1209 г., Стрез е бил млад човек, 
който за пръв път изстъпвал в политическия живот на българската държава . 

. Същият учен обосновава своето мнение за братската връзка между българ
ския цар Борил и севастократор Стрез с тяхното помирение, при което бъл
гарският цар го удостоил с титлата севастократор, давана на най-близки 
цареви роднини - синовете и братята.20 

Сериозно опровержение на гореприведените доводи са някои -сведения, 
съдържащи се в същите извори. Например в началото на Теодосиевия разказ 
за преследването на Стрез от приелия царството Борил се натъкваме на едно 
обяснение, според което причината за това гонение били Стрезовите прояви 
на смелост до този момент. ,,Заради това още повече му завиждаха и за смърт 
търсеха душата му, бояха са да не би той, ако се възцари, да убие пък .тях."21 

Думите на сръбския житиеписец трябва да се схващат като указание за ролята 
на прославения български благородник в политическия живот на българската 

" S а f а r i k. Zivot sv. Symeona, р. 23; Домен ти j а н. Животи св. Симеона и св. 
Сава, с. 209. 

" F r. М i k I о s i с h. Lexicon paleoslovenico-graeco-latinuш. Yindobonae, 1862-1865, 
р. 30. 

" С р е з не в ски й. Материалы для словаря ... , 1, с. 113. 
16 Живот св. Саве, с. 105, където разка:ша за блаrосклонното отношение на бълrар

ските боляри и на Стефан към _Стрез, ,,tilKQ ChQWДHHкoy Ц"QЕRОУ"(като към царев роднина)· 
В същия смисъл тази дума е употребена и в Лесновския препис на същото житие, изд· 
й. И в а н о в. Цит. съч., с. "476. Равнозначните на тази дума във F r. М i с I о s i с h. 
Lexicon ... ,.Р, 952, са: cruyyevf\~, уеv1ко~ , с които се обозначават родствениците, роднините. 

17 Р. S а f а r i k. Zivot sv. Symeona, сар. XVII, р. 21. 
1 • В. З л а т а р с к и. История, 111, с. 271, и П. М у т а ф ч и е в. Владетелите на Про

сек, Избрани произведения, т. 1, С., 1973, с. 233, не обосновават с нищо това свое предполо
жение, извлечено от буквалното тълкуване на сведението на Стефан Първовенчани; също и G. 
Р r i п z i g. Der brief, S. 423. _ 

19 Живот св. Саве, с. 107; също Й. И в а но в. Цит. съч.,,с. 277. 
2 0 В. Злат ар ски. История, 111, с. 271, бел. 1 и 2. 
21 Живот св. Саве, с. 104, и й. И в а н о в. Бълrарски старини, с. 476. 
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държава. На обществено-политическата активност на този царев роднина са 
посветени и следващите редове от житието на св. Сава. Утвърждаването на 
Стрез в Просекската крепост е съпроводено с увеличаване на неговите селища 
и хора, ,,защото загорските хора го знаеха и мнозина идваха при него". Из
вестността му не може да бъде обяснена само с престижа, който дава благо
родството на кръвта и произхода, а и с важното служебно положение, което 
той е имал във върховното управление на държавата, с авторитета и влиянието 
сред дворцовата аристокрация. Неговото присъствие във военнополитическия 
живот на страната по времето на Калоян вероятно се е свеждало до участие 
във военните инициативи на българския цар. Плод на това участие е, от една 
страна, попуJ1ярността на Стрез в началото на XIII столетие сред българското 
общество, а, от друга - стремежът на част от българските първенци да от
странят този изявен представител и привърженик на законната Асенова ди
настия и евентуален заместник на Калоян. 

Тази интерпретация на изворовия материал ни дава право да отнесем 
Стрезовия дебют на по.литическата арена преди 1207 г. Калояновата смърт 
и узурпацията на българския владетелски трон от Борил в края на 1207 г. 
са само катализатор, засилващ военнополитическата дейност на Стрез, най
силно проявена след бягството му при сръбския велик жупан Стефан Първо
венчани. Страхът на част от болярското съсловие начело с Борил от възцаря
ването на Стрез ясно сочи равноправието на двамата върху българския пре
стол. Ако Стрез беше по-малък брат на Борил, то според закона за престо
лонаследието БориJ1 в качеството си на по-голям брат имал по-сериозно осно
вание да изисква собственото си коронясване, откош<ото • по-малкият брат. 
Еднаквото законно право на двамата върху българската царска корона може 
да се базира на еднаквото им местопоJ1ожение в родословното дърво на цар
ствуващата династия. 

Всичко това ни кара да се отнасяме резервирано към буквалното тълкуване 
на сведението, сочещо Стрез за брат на Борил, почерпано от Стефан Първо
венчани. Може би тук .под назоваването „брат" се кр11е една риторическа ме
тафора, която изразява по-тясна родова свързаност между севастократора и 
царя. Като обяснение за употребата на обозначението „брат" би могъл да 
послужи и старохристиянският обичай, т. е. че тази дума е била употребена в 
духа на общата християнска вяра, и то като възпоминание от древното хри
стиянство . .В християнската фразеология равенството на всички хора се е 
схващало като свръхреално, митическо братско единство на човешкия род 
пред бога. 

Сродни на старобългарското слово &Q<ITЬ. са а8й<р6<; и frater, 
които освен буквалния имат и преносен смисъл - родствен, близък, братов
чед.22 Последното значение ни се струва най-приемливо при определяне есте
ствено-родовите отношения между Борил и Стрез, а също е и изходна точка 
при разкриване на техните политически взаимоотношения. Стрез е бил пле
менник на Калоян: ,,Stгacius, пероs Jolшпnicii", се казва в писмото на латин
ския император Хенрих от 1212 г. 23 Чрез съществителното „пероs" в средно-

22 RQdTЬ.-et8EЛ.Q>6,;;; Fгаtег, geгшanis; de coпsanguiпeis et cogпatis; etiam de homini
bнs proximus, exempli gratia de шoпachis, confidelibus etc: - Lexicon lingпae palaeoslcive
nicae, Praha, 1966, р. 142. 

2, G. Р r i 11 z i 11 g. Der Bгicf, S. 412. Срв. също изд. на J. А. В u с 11 о 11. Recherches 
et шatei-iaнx ... , р. 211. 

71 



вековния латински език се обозначава син на брат или cectpa.24 От всички тези 
данни може да се заключи, че Стрез е бил братов или по-вероятно сестрин 
син на цар Калоян, както и Борил, за когото византийският историк Георги 
Акрополит пише, че е син на Калояновата сестра,25 в Дриновия препис на 
Синодика е наречен „сестринец" на първите Асеновци,26 а Валансиен назовава 
Калоян негов вуйчо (Johanisses, ses oпcles).27 Племенници на виден държавник 
и военен пълководец, те двамата са имали законни права върху българския 
престол. Затова приелият царството Борил се домогвал „да наслади душата 
си, като пролее кр~ от своя род"28, т. е. да премахне единия от съперниците 
за владетелския трон и сподвижник на Калоян, който поради близко родство 
с убития цар и личните си качества бил считан за възможен приемник на 
Калоян. 

Терминът „брат" намираме и сред монашеството, което може да се илю
стрира при разисквания проблем с Лесновския препис от житието на св. Сава. 
В това копие за Стрезовото бягство при сръбския самодържец Стефан Първо
венчани се казва: ,,Благочестивият Стефан склони към този Стрезо като към 
свой сродник и брат.''29 Със сигурност се знае, че липсва една толкова близка, 
интимна генеалогическа връзка между сръбския скиптодържец и българския 
велможа. Назоваването „брат"' е разширено понятие за родство, но такъв 
смисъл не е вложен в думата по отношение на Стрез в съчинението на Стефан 
Първовенчани. В този паметник на сръбската писменост с термина „брат" 
сръбският крал се обръщал към своите синове, архиереи, князе на земи, вое
води и воини.30 

За принадлежността на севастократор Стрез към царската фамилия може 
косвено да се съди от Синодика на българската църква. В Палаузовия препис 
Стрезовото име е поставено между имената на членовете на царската дина
стия - севастократор Александър, брат на цар Иван Асен 11, и Слав, братов
чед на цар Борил: 

flЛE~,ltlд\10'( CfRdC'ГOK\)d'Г0\10'( 
G\Ы'ГО'( REЛHK4rO Ц\1-k flc-kн-k 
Н G'Г\)'R~IO CfRdC'ГOK\)d'Г0\10'( 

На севастократор Александър, 
брат на великия цар Асен, 
и на севастократор Стрез 

11 СЛ4RО'( ДЕСПО'ГЮ, R-l-'11144 Н,111, и деспот Слав вечна им 
(памет).31 

Ако Стрез не беше кръвно свързан с българския двор, то името му щеше 
да се чете между имената на българските сановници. Провъзгласяването на 
„вечна памет" за българските сановници се намира след славословията 

за членовете на царските родове, като се предполага, че в паметника е била 

24 Nepos-filius frater анt sororis, iioй.qnoofi.; Вж. D u С а n g е. Glossarium mediae 
et infimae latinitatis, t. V, Niort, 1885, р. 587. • 

25 „Като умрял (Калоян), царската власт над българите взел синът на сестра му, по 
име Борил, който се оженил за вуйна си, скитка" (G. А с r о р о I i t а е Opera, rec. А. Heisen
berg, I-П, Lipsiae, 1903, р. 24 - ГИБИ, т. VIII (XV), с. 156). 

2 • М. Г. Поп руж е н к о. Синодик царя Борила, с. 77-78. 
17 Н е n r i d е V а I е n с i е n n е s. La conqнete de Constantinople et Natalis de Vailly. 

Paris, 1872,.р. 308, ch. 50§. 
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• Р. S а f а r i k. Zivot sv. Symeona, р. 22. 

2 
• й. f[ в а н о в. Цит. съч., с. 476. 

зо Р. S а f а r i k. Ор. cit., сар. Х, р. 22. 
31 М. Г. П о п р у ж е н к о. Синодик царя Борила, с. 87. 



съблюдавана известна постепенност при въздаване почит към лица за техните 
заслуги и произход. Въпреки че приведеното сведение не може да се използува 
като пряко свидетелство за детайлиране на родословriото дърво на Асеновата 

династия, то неговите известия дават възможност да се постави под въпрос 

твърдението, че Стрез е по-малък брат на Борил. В разгледания пасаж за 
севастократор Стрез липсва апозицията „брат на цар Борил" по аналогия с 
употребеното за севастократор Александър „брат на великия цар Асен". Ако 
съществуваше кръвна братска връзка между Борил и Стрез, то тя едва ли 
щеше да остане неотбелязана от българската историко-летописна традиция. 

Известното разграничение, което се чувствува между царевия брат Алек
сандър, от една страна, и Стрез и Слав, от друга, може да бъде обяснено не 
само с хронологическите разлики в тяхната дейност, но и с различното им 

място в родословната система на царствуващата династия. Александър се 
изявява по времето на цар Иван Асен II (1218-1214), а Стрез и Слав дават 
политическа характеристика на Бориловия период (1207-1218), т. е. за по
литическите прояви на последните двама е характерна известна синхрониза

ция. Неспазването на този историка-хронологически порядък може да се обяс
ни не само с по-късните добавки,~ направени към Бориловия син·одик, но в 
конкретния случай и с различната степен на кръвно родство, в която са се 

намирали членовете от семейството на владетеля. Името на царевия брат 
Александър предхожда това на Стрез и Слав, тъй като последните дваJi.1а 
заемат по-отдалечено място в родословната линия на Асеновци. 

И така анализът на всички познати известия показва, че Стрез е бил бра
товчед на Борил и Калоянов племенник. За Алексий Слав от съобщенията на 
изворите знаем, че е роднина на цар Асен I (6 iuл.&~oc; ттросrуЕVТ)<; wv .ou 
~acrtл.ew<; 'Acr&v),32 респ. па цар Калоян и пръв братовчед на Бо
рил (cousin geпnain).33 В такъв случай тяхната еднаква степен на родство 
по съребрена линия определя за Стрез и Алексий Слав еднакви места в родо
словната стълба на Асеновци,34 Дори по-близко до ума е предположението, 
че Стрез е Славов брат (и двамата са братовчеди на Борил, може би от една 
и съща майка, имащи еднакви законни основания да претендират за българ
ското царско наследство и затова преследвани н принудени да напуснат пре

делите на България), отколкото братовото родство на Стрез с Борил, неот
белязано в нито един средrювсковен български извор. Основание за една та
кава догадка дава изравняването нм в генеалогическата таблица, еднаквото 
отношение на обсебилия царската власт Борил, което от своя страна пред
определя близката им историческа съдба и съседството на владените от тях 

територии. . 
Колкото и оскъден да е фактическият материал, може да се твърди със 

сигурност, че братовчедите Стрез, Борил и Слав в качеството си на Калоя
нови племенници са имали законни основания за придобиване на царската 

32 G. А с r о р о I i t а е. Opera I, р. 39=ГИБИ, т. VIII (XV), с. 159. 
33 Н. de У а I е 11 с i е 11 11 е s. Ор. cit. р. 308, ch. 505. Основателно е предположението 

на В. Златарски, че Асен I е имал още една сестра, майка на Алексий Слав. 
34 За родството по съребрена линия е характерно това, че при неrо родствениците не 

произхождат един от друr, 1шкто при родството по права линия, а от един общ родоначал
ник, например братя, братовчеди, чичо и племенник. 
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власт.35 Установените правила за наследяването, според които, в случай че 
владетелят няма синове, бил наследяван от братята си и накрая от останалите 
сродници, поставят на равни начала сродниците на цар Калоян - Стрез, 
Борил и Слав. Държавноправният принцип за заемане на престола ги израв
нявал в правото им да се изявят като негови претенденти. Успоредното 
фигуриране на трите и·мена в Бориловия синодик - Александър, Стрез и 
Слав - е целело да покаже големите заслуги на двамата севастократори и 
деспота в живота на българската държава, които се явяват и носители на го
леми дворцови титли. 

Години наред в научната литература Стрез и Добромир Хриз, другият 
владетел на Просек, бяха отъждествявани. Пръв опонент на недостатъчно обо
снованата теза за близостта на двете наименования Стрез и Хриз се явява 
статията на К. Николаевич Српски Комнини.36 Друг сръбски учен Н; Радой
чич в публикацията си ,,О неким господарима града Просека на Вардару" 
също изтъква неоснователността на едно та~юва просопографско сближение, 
заключавайки, че споменатият от Никита Акоминат господар на Просек -
Добромир Хриз, в никакъв случай не може да се идентифицира със 
Стрез - владетеля на Просек, за когото се знае от сръбски, български_и латин
ски извори 

Към тия изводи се присъединява и българският историк П. Мутафчиев, 
в чието обширно изследване върху историята на българите в края на XII и 
началото на XIII в. четем, че имената Х11нз~. и Gт\l-kзi.37 в езика на славян
ското население са били две имена съвсем различни, които не могат да се 
смесват.38 

Ортографията на името Стрез (Gт\1-k~) в Синодика, отбелязването на 
неговата титла (cE11dt'ГOK\Jd'ГO\I), неговото голямо участие в държавните 
дела и царския,: му произход са едни от най-сериозните аргументи срещу по

именното и синхронното отъждествяване на двамата обитатели на вардарската 
крепост Просек - Стрез и Хриз. Просекският господар севастократор Стрез 
е записан в славянските, византийските и латинските паметници като 
Gт\l'k~, ~tpEd~oc; и Stгacius (Stгaces, Stratius). Името Хриз се открива в 
културно-историческото наследство на средновековното балканско славянство 

35 Изискванията за наследяването по време на Втората българска държава, посочени 
в текста на Оряховския хрисовул, гласят: ,,па и след смъртта на царството ми, който бъде 
наследник на царството ми, или измежду възлюблените деца на царството, или от сродниците 
на царството ми, или когото друг бог избере и постави на престола на царството ми" (Й. 
И в а н о в. Български старини, с. 593). Още по-ясни са тия правила в пасаж от Рилския хри
совул: ,,Обаче и след смъртта на моето царство, когото Господ бог, вечният цар, благоволи и 
постави на моя престол, бил превъзлюбленият син на моето царство, или някого от братята 
и сродниците на моето царство, то той да не отмени нищо" и т. н. (Й. И в а н о в. Български 

· старини, с. 599). _ 
'" Гласник, XII, 1860, с. 432, бел. 3. 
37 Използуваните от автора· филологически арrу~1енти опрооергават позитивния от

говор на въпроса: може ли да се приеме, че името Хриз е съшото славянско име Стрез, ми
нало в гръцка транскрипция? Н. Радойчич в противовес на предишните схващания, според 
които неизкълченото от гръцка транскрипция славянско име на Хриз е било Стрез, твърди, 
че след като византийuите са писали името Стрез като ЕтрЕа;щ, а сърбите са предавали 

гръцкото име Xpucrщ; с X\lhCh или са го превеждали като Златко, то не може да се докаже, 
че в гръцката транскрипция името Стрез не е могло да се предаде другояче освен с Хр6сrщ. 
Напротив, византийците в шtчалото на ХУШ в. са имали за него специална форма ЕтрЕ<i~щ. 
Летопис матице српске, св. VIII, 1905, с. 16. 

'" П. Мутафчиев. Владетелите на Просек, с. 177-179. 
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под формата Х\\~.сь.. 3 9 Византийските автори пишат неговото име Xpucrщ;~ 0 

и Ло~роµijрщ Xpucrщ,41 а в буквалната му славянска транскрипция Х\\НЗд го 
намираме в някои· влашки документи от XVII в.42 Последният факт гово
ри, че това гръцко име се е употребявало сред власите в точното си гръцко 
произношение. 

Подробното запознаване с дейността на просекския севастократор също 
ще допринесе за изкристализирване представите ни за Хриз и Стрез като за 
две отделни личности. Всяка от тези политически фигури има определени 
изяви на международната сцена на XIII столетие и трябва да бъде оценявана 
по мястото, ролята и значението, което им отреждат историческите хроншщ. 

Отделени по време, техните роли не се дублират, което прави невъзможно и 
тяхното поименно и функционално идентифициране. 

3. Овладяването на българския престол от Борил е свърза.но с преслед
ване на неговите братовчеди Стрез и Слав. ,,Споменатият този Стрезо - раз
казва Теодосий - след убийството на цар Калоян беше пресяедван като 
царев роднина от приелия царството Борил, за да бъде убит. Защото и той, 
Стрезо, беше гот и беше се проявил много със смелостта си. Затова му завиж
да.ха и за смърт търсеха душата му - бояха. се да не би той, ако се възцари, 
да убие и тях; и така, преследван от тях, той беше съвсем изгонен. И като ня
маше къде да се установи, избяга при благочестивия велик жупан и самодър
жещ Стефан. щз Сръбският двор, родеещ се по това време с българския цар
ски род,44 дава убежище на Стрез и на всички единомишленици, които при
стигнали с него, т. е. на всички привърженици на законните Асенови наслед
ници - Иван Асен IJ. и Александър. Стефан Първовенчани приема беглеца, 
на чийто вуйчо Калоян дължи връщането си на престола през лятото на 
1203 г.45 Усилията на Борил да изиска беглеца, за да го погуби, като _ту из
праща дарове, ту заплашва с война, не се увенчават с успех. 

Благоволението на сръбския жупан към Стрез, както и жестокостта, с 
която новият български владетел преследва своя братовчед, нямат толкова 
частен, личен характер, а са предизвикани от политически мотиви. БориJI се 
СТfJеми към физическото унищожение на съперника за българския царски ве
нец, който като племенник на цар Калоян, прославен с личната си храброст 
и поставен на едно от най-високите места в титулната пирамида, е в правото 

си да претендира за престола. Сръбското покровителство върху Стрез и под-

э •. Срв. F r. М i k 1 о s i с 11. Monumenta Serblca, LXII, 1858, р. 61, също вж. в Гласник' 
XIII, с. 377; Гласник XV,_c. 290, 292, 299, а на с. 289 се среща композитума- X\\l>COBHKI>. 

4 0 N i с. С h о п i а t а е Historia, ех recensione Im. Bekkeri, Bonnae, 1835, р. 643-644, 
665 и др. 

41 Намираме ro в заглавието на едно похвално слово, чийто съставител е Н. Акоминат. 
Вж. за неrо К. N. S а t h а s. BiЬ!iotheca graeca medii aevi nunc primum edidit, Vene, 1872, р. 
90. За славянското име Добромир вж. Т. М а r е t i с. О narodnim imena i prezimena u Hr
vata i Sr):,a, р. 117 - Dobromir, Dobromiric, Dobromirovic. 

42 По-подробно вж. у П. М у т а ф ч и е в. Църковски старини от XVII и XVIII в. Из
брани произведения, т. I, 1973, с. 115, 121-122, 1съдето се отчита разликата между гръцкото 
име Xpucro.; и славянската му транскрипция X\\HЗtl, съдържаща се в това, че u и.; са заме
стени с н и з. 

•э Живот Св. Саве, с. 204; у й. И в а н о в. Български старини, с. 476. 
44 За роднинските връзки на първите Асеновци със сръбския двор вж. П. Петров. 

Към въпроса за а,втентичността на Вирrинската грамота и достоверността па съдържащите 
се в нея сведения. - ГСУ ФИФ, т. LI, 2, 1953, с. 233. 

45 Срв. К. И реч ек~ Историjа Срба, прва книrа. Беоrрад, 1952, с. 165; също В.Зла
т а р ски. История на българската държава през средните векове, т. 111, С., 1972, с. 150. 
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помагането му да се утвърди в Просек и околните земи цели да го противо~ 
постави на цар Борил. Сръбският крал заздравява приятелските си връзки 
със Стрез, побратимява се с него и като му дал на разположение „много коне 
и войска", го подпомага в усвояването на половината от българското царство. 
„И отнех, и му предадох половината от българското царство, пише сам 
Стефан Първовенчани, и го утвърдих в града, наречен Просек, където да пре
карва славно в своите дни, понеже поддържах неговата власт."46 Тук под из
раза „половината от българското царство" трябва да се разбира онази част 
от днешните македонски земи, които били под властта на българите. Обла
стите, които Стрез с помощта на сръбския жупан успялда откъсне от Борил, 
според определението на Теодосий достигали на югозапад чак до Солун и 
Охрид. ,,А преди това, когато готите ( = българ1пе) бяха надвили и бяха на
мерили много гръцки градове, както казахме, празни и безпомощни, те ги 
завзеха и владееха; те бяха заели и околните на Солун селища, държаха и 
Охрид. Бла.гочестивият Стефан склони към този Стрезо като към свой сродник 
и брат. Някои загорски боляри, които владееха тогава града (Охрид?), и те 
му се подчиниха заедно с крепостите си. А най-напред (Стрезо) бе въведен в 
крепостта, наречена Просек. Като му даде в помощ своята войска, а и сам 
му помогна, утвърди го за свой приятел и го удостои да го счита за брат, 
така че всеки (от двамата) да намира всякаква помощ от другия. Като се уго
вориха така, получи и други селища, а и с хора се умножи, защото загорските 

хора го знаеха и мнозина идваха при него."47 Този откъс от житието на 
св. Сава съдържа ценен материал за настаняването на българския болярин в зе~ 
мите на бившето Хризово княжество. На него без борба му се покорило бъл
гарското население от градовете и границите на княжеството допират на юг 

до околностите на Солун, а на запад до Охрид. Според изричното свидетел
ство на Теодосий на севастократора се подчинили българските боляри заедно 
с крепостите си. Фразата, че Стрез „получи и други селища, а и с хора се ум
ножи, защото загорските хора го знаеха и мнозина идваха при него", недву
смислено показва, че българите са главното етническо ядро, което обхваща 
в своите граници Просекското княжество. 

Унищожаването на Бориловата власт в югозападните български земи 
през 1208 г. се удало лесно на българския болярин Стрез по ня1солко причини: 

а. Непопулярността на новия цар поради незаконното ·обсебване на власт
та. Стефан Първовенчани в житието на баща си нарича българския цар 
Борил „законопрестъпник, чието беззаконие не биде скрито от целия свят"48 • 
В хрониката на Валансиен Борил е наречен „предател, който се провъзгласи 
император против бога и против разума"4 9 . 

6. Популярността, с която се е ползувал сред българското население 
другият Калоянов племенник и сподвижник-севастократор Стрез. 

в. Сръбската военна помощ за стабилизиране на Стрезовата власт. 
г. Заетостта на Борил през пролетта и лятото на 1208 г. във войната с 

Хенрих е използувана от Стрез, за да навлезе в басейна на р. Вардар. 

•• Р. S а f а г i k. Zivot sv. Sушеопа, XVII, р. 22; вж. и Живот св. Саве, с. 105. 
47 Й. И в а н о в. Български старюш, с. 476; срв. Те о д о с и й. Живот св. 

Саве, с. 105. 
4 

• Р. S а f а г i k. Zivot sv. Sу111еопа, XVI, р. 21. 
• • Н. d е У а I е п с i е п п е s. La coпquete de Coпstaпtiпop,e ed Natalis de Wailly. Pa

гis, 1872, р. 320, с!1. 528. 
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Стрез превръща твърдината Просек в непристъпен център на своите вла
дения. Първото известие за нея се среща в един хрисовул на Василий II от 
1019 г., където, Просек е споменат в Мъгленското епископство. 5 0 Градът 
Просек (Просr&кщ) бил разположен върху скала над клисурата Демир 
капия. Непристъпни и стръмно спускащи се надолу скали го ограждали, а 
р. Вардар образувала около им една необикновена ограда. Самата природа 
дала на това място несравнени предимства, довършвайки това естествено 
укрепление. Съперничещото с природата изкуство направило от Просек една 
наистина непревзимаема крепост. 51 Важен стратегически пункт, тя 1сонтро
лирала един от най-значителните пътища в средните векове, който за~1011вал 

от Родосто, преминавал през Родопския масив, пресичал долните течения на 
реките Места, Струма и Вардар и достигал до Скопие. На това място пътят 
вървял през голяма природна преграда, която създавала Демиркапийската 

клисура. Освен това през Просек минавал и важният вардарско-моравски 
път Солун-Скопие-Ниш. В едно писмо на Йоан Навпактски до Теодор Лас
карис крепостта е оприличена на щит и от Аянтовш1 по-здрав, I<ойто имал 

голямо значение в борбата срещу солунчани. 52 

В Просек Стрез резидирал като приятел и брат на Стефан Първовенчани 
според свидетелствата на Теодосиевото житие. Там се намеква за сключения 
съюз чрез духовно побратимяване между сръбския велик жупан и българския 
севастократор. Този „чин на побратимяване" или на славянски „чинъ. R\14-
тотно\lЕННА\" е едно църковно чинопоследование из частното богослуже
ние. С термините „чин братотворение" или „последование на побратимство" 
се свързва старинният народен обичай на побратимяване. Същността на този 
обичай се състои в установяването на тесни събратски, приятелски връзки, 
основани на почитта и взаимното подпомагане. 53 Затова в житието на 
св. Сава се казва, че всеки от двамата побратими, в случая Стефан и Стрез, тряб
вало „да намира всякаква помощ от другия". 

50 Й. И в а но в. Български старини, с. 551. 
51 N i с. Н о п i а t а е Н i s t о r i а, р. 665------,666. 
52 В. В а с и ле в ски й. Epirotica saeculi XIII, с. 244; ВВр, III, 1896. 
53 Народно-християнският обичай побратимяване, на гръцки a:oi:л.qюnoiia, широко 

се е практикувал у византийците и особено сред южните славяни-българи и сърби. Средно
вековието познава духовното благословение на побратимяването-литургията за този ·обред 
е запазена в гръцки и старославянски молитвослови. Ортодоксален църковен ритуал uoEЛ.
<po1to1ta (pobгatimstvo, posestrimstvo) се проявява като cognatio spiritus. Църковното осве
щаване на обичая побратимяване оформя неговия историко-литургичен образ, засвидетел
ствуван в гръцките евхологии от YIII-IX в. и славянските молитвослови и требници. В n1я 
различни по своя народностен произход свидетелства началото на молитвеното освеща

ване на обичая побратимяване е почти еднакво: заставане пред олтара с полагане десните 
ръце върху евангелие, като в левите ръце се дава кръст, а след това (някъде) и свещ или по
ставяне на налога сред храма с евангелие и кръст върху него; на побратимяващите се се дава 
свещ в ръката. Някъде става и опасване с пояс. Следователно това е една своеобразна форма 
на изкуствено сродяване с външни символи. В. П а н д у р с к и. Изчезналият чин на побра
тимяване (Из историята на частното богослужение). - Годишник на Духовната академия 
„Св. Климент Охридски", С., т. 1 (XXVII), 1950-1951, с. 6. Някои смятат, че произходът на 
гр. uoi:л.qюnotta е в зависимост най-вече от славянското влияние в това отношение. Вж. 
Н. Начов. За побратимство. - ПСп, г. Х, ки. 49-53, Средец, 1895-1896, с. 501-504. 
Срв. П. С р е h к о в и h. Чин братотворениjу. - Гласник српска ученоr друштва, LXIII, 
1885, с. 273; вж. също и Z. К r е t z е п Ь а с h е r. Rituelle Wahlverbriiderung iп Siidosteuropa, 
Sitzuпgsber. Bayer. Akad. Wiss. Phil. Hist. KI., 1971, 1, Miinchen. Авторът описва съвременно 
побратимяване, на 1шето е очевидец през 1966 г. в Крушевац. 
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При побратимяването на сръбския велик жупан с българския севасто-' 
кратор се касае за една форма на ритуален съюз, който може да се вмести в 
рамките на източната църковна литургия. Интересно следствие от тази хри
стиянско-обредна църковна форма освен установяването на тесни приятелски 
и утилитарни отношения е претенцията за наследство, до която понякога до

стигали побратимите. 54 Не е изключено духовното сродяване на Стефан 
Първовенчани със Стрез да е свързано с тайните аспирации на великия жупан 
към българските югозападни области. Още по-приемливо е това твърдение, 
като се имат пред вид външнополитическите домогвания на сръбската дър
жава, чиито териториални претенции се сблъскват с тия на възстановената. 
българска държава именно в югозападните краища. Краят на XII и началото 
на XIII в. е период, характеризиращ се с териториална нестабилност; когато 
Неманичи и Асеновци водят борба за освобождаване от византийска зависи
мост и обединяване на етнически принадлежащите им земи. Стефан Първо
венчани решава да използува влиянието и известността на Калояновия срод
ник, за да постави под своя власт съседните югозападни български области. 
Следователно появата на Стрез в българския югозападен район към 1208 г. 
стои в тясна връзка, от една страна, с династическите борби в България, а, 
от друга - със завоевателните планове на Стефан Първовенчани, който 
вижда в Стрезова лице ценен съюзник за териториалното разширяване на 
държавните си граници. 5 5 

Идването на Калояновия племенник в Сърбия и оказаната му помощ 
трябвало да улеснят сръбс1<0то настаняване в земите на Северна и Средна Ма
кедония. Но тези планове на сръбската дипломация претърпели неуспех. 
Една година след идването си в Просек севастократор Стрез се откъснал (в 
1209 г.) от военнополитическия съюз със сръбския крал - ,,надебеля и· за
тлъстя ц се отметна възлюбленият, забрави възпиталия го в бога" 56 . Сръб
ските житиеписци говорят за отмятането на Стрез като за деяние, с което се 
потъпква божията заповед и евангелското побратимяване със сръбския велик 
жупан. Доментиан сравнява отхвърлилия сръбската опека севастокра
тор Стрез с дявола-отцепник. 57 

Прекъсването на съюза между Стефан Първовенчани и Стрез била брънка 
от общото раздвижване на Балканския полусстров, настънило в края на 1208 
и началото на 1209 Г:. Заобиколена от неприятели, Латинската империя тряб
вало да се справя със своите барони, стремящи се към отцепване от Цари
град и пълна независимост. През зимните месеци на 1208-1209 г. император 
Хенрих, начело на един поход към Солунското кралство, цели усмиряване 

54 В. Пан ду реки. Цит. съч., с. 11, бел. 3. 
• • Почти всички изследвачи са единодушни по въпроса за политическите съображения 

на сръбското покровителство върху Стрез. Стефан Първовенчани е искал да употреби послед• 
ния като оръдие, за да подчини без голям труд съседните към югоизток български области. 
Вж. П. Мутафчиев. Владетелите на Просек. Избрани .произведения, т. 1, С., 1973, 
с 58; също В. 3 л ат ар ски. История, 111, с. 281; Веско в и к-В ангел и. Самостоjните 
феудални владетели во Македониjа. Скопjе, 1963, с. 40. 

•• Р. S а f а г i k. Zivot sv. Symeona, р. 22. 
57 Д о м е н т и j а н: Живот св. Симеона и св. Сава, с. 206. Т е о д о с и й. Живот св. 

Саве, с. 107, говори за Стрез като за клетвопрестъпник. Употребата на цитати от свещеното 
писание, оприличаването с библейски лица и събития е една от характерните особености на 
агиографския жанр. Разбира се, вмъкването на тези цитати в житията на средновековните 
сръбски автори не е лишено от известна функционалност в изложение на основната идея 
на повествованието. М. И. М у л и ч. Сербские агиоrрафы XIIl~XIV века и особенности их 
етили. - В: ТОДРЛ. т. XXII. Литературные связи древних славян. Л., 1968, с. 128. 
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на ломбардските барони, чиито владения се простират до Средна Гърция. 
След като със силата на оръжието осуетил тяхното намерение да отхвърлят 
сюзеренитета на латинския император и защитил владетелските права на мла

дия Димитър, през пролетта на 1209 г. Хенрцх заминал за Тесалия и Средна 
Гърция. 5 8 Когато преминал от о-в Негропонт в Тива, до него дошла вестта, 
че Борил „се готвел да навлезе в земята на императора с многqбройни вой
ски" 5 9 . Това сведение, макар и немного ясно, се среща единствено в хрони
ката на Анри дьо Валансиен. Описвайки доста подробно бълrаро-латинските 
отношения в началото на Бориловото царуване, той твърде пестеливо изве
стява за готвения от Борил поход: ,,Когато императорът чу тази новина, 
той изпита голяма тревога, но при все това каза, че ще отиде срещу Борил. 
Той изкара да дойдат рицари, сержанти и стрелци и събра и опрости всички 
бойци." 60 Това оскъдно свидетелство за проектираното българско настъпле
ние навежда на мисълта, че през пролетта на 1209 г. българският цар действи
телно предприел някакво нахлуване в днешна Македония. Обаче пътят на 
българската войска не е по посока на Солун, както предполагали латинците,. 
а към Стрезовите владения. Тази теза, лансирана в нашата историография 
от В. Златарски, е твърде правдоподобна. 

Ангажиран с продължаване на войнствената Калоянова политика спрямо 
латинците, Борил не е могъл да реагира веднага на Стрезовото отцепване. 
Докато латинската императорска хоругва се е развявала из Тракия, Борил 
не бил в състояние да насочи своята войска към братовчед си Стрез. Затова 
царят на българите използувал именно това време, когато Солунското крал
ство останало без крал. Хенрих трябвало да се справя със сепаратистичните 
тенденции в империята за отхвърляне васалитета на латинския император, 

а Борил - със същите прояви на отцепничеството, само че в териториалните 

рамки на българската държава. 
Войната на император Хенрих с ломбардските и италианските барони била 

използувана от българския цар за привличане на Просекския владетел. Съюзът 
на двамата братовчеди избавил Стрез от сръбското настойничество, а на Борил 
дал възможност да продължи борбата с Латинската империя и нейния васал 
деспот Слав. С прекратяване на приятелското споразумение между Стрез 
и Стефан Първовенчани се премахва и опасността за Борил. Откъсването на 
големи области под властта на Стрез и Слав не само се отразило неблаго
приятно върху военния потенциал на българската държав•а и с това улеснило 
победата на император Хенрих над Борил през изминалата 1208 г., както 
смята Принцинг, 61 но и нарушило нейната териториално-етническа цялост. 
С привличането на Стрез за съюзник българският господар, макар частично 
и временно, възстановил единството на страната. Владетелят на българите 
признал на Стрез дадената му от Калоян титла севастократор и му поверил 
управлението на югозападните български земи. 

След като подобрил отношенията си с Борил, Стрез според разказа на 
Теодосий, ,,възгордян, забравил бога, защото се прояви като убиец, свиреп 
и неукротим в немилостта си и много нечестив. Като установи дома си на ска-

58 Н. d е V а I е n с j е n n е s. Ор. cit., р. 378-418, ch. 622-688. 
59 1 Ь i d е ш, р. 416, ch. 618. 
60 1 Ь i d е m. 
61 G. Р r i n z i n g. Die Bedeutung Bнlgariens iюd SerЬiens in den lahren 1204-1219 

im Zt1samn1enhang mit der Entstehung und Entwicklung der byzantinischen Teilstaate11 nach 
der Einnal1me Konstantinopels infolge des 4. Kreuzzнges, Mfinchen, 1972, s. 100---101. 
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лата в гореспоменатия Просск - а тази скала беше много висока, около 
200 разтега (сажена) и повече и непосредствено под нея тече голяма река, 
наречена Вардар, - на т:э.зи скала прочее (той) си направи д·ьрвена площадка, 

която превърна в свой театър (пазарище). И когато окаяният се веселеше, 
седеше, пиейI<И на това смъртно съдилище, като играеше и се веселеше. А за 
него веселие беше човешката смърт: за малка вина осъждаше на смърт сгре
шилия и заповядваше да го хвърлят от височината на тази площадка през 

онази страшна скала." 62 

Интересен в този пасаж е преводът и тълкуването на думата позо11н~рЕ. 

Според едни в Просек Стрез устроил дървена „сцена", на която, пиейки, е 
осъждал на смърт; 63 според едно друго тълкуване върху високата вардарска 
с1<ала просекският владетел си построил кула. 64 Оригинално е определението 

на някои историци на театъра, като М. Кичович и Ст. Каракостов, че „паза
рище" е употребено в смисъл на театър. 65 

Думата „позорищс" съответствува на гръцката &е:спр6v и славянската 
,зрелище, 1шкто и на термините сборище, събрание, поприще. 66 Вероятно 
става дума за събрание на Стрез и заобикалящите го боляри, където са били 
издавани и изпълнявани смъртни присъди. Това предположение се подкрепя 

и от по-нататъшните редове на Теодосиевия разказ, където за същото „паза

рище" е употребена думата „смъртно съдилище" (сь.л111тно,11ь. . сsдн~µн). 
Следователно авторът на Савовото житие ни дава ясна представа за напра
вената върху Просекската сr<ала дървена площадка, наричайки я отначало 
,,пазарище", а след това „смъртно съдилище". Това е било по-скоро един при
митивен ешафод, където просекският княз се забавлявал с човешката смърт. 
Правилно сръбският историк на театъра Св. Шумаревич чете думата пазарище 
в указания текст като „губилище" 67 . Дървеното „пазарище" в средните векове 
е било позорен стълб, където понякога са се извършвали наказания. Разполо
жена върху висока стръмна скала, около която се вие р. Вардар, тази площадка 

в Просек едва ли е била удобно и безопасно място за театрални прояви на сред
новековните артисти. По-скоро то може да бъде определено като лобно място, 
лобна скала, аналогична с тая на Царевец, от която е хвърлен търновският 
патриарх Йоаким III по времето на Тодор Светослав (1300-1321), отколкото 
да се разглежда като един от паметниците на средновековната театрално

зрелищна култура. 

62 Й. И в а но в. Български старини, с. 477, срв. и Те о до с и 11:. Цит, съч., 
с. 105-106. 

63 К. J u реч ек. Историjа ... , 1, с. 166. 
64 П. М у т а ф ч и е в. Владетелите на Просек, с. 252. 
65 М. К и h о в и h. Старо позориште тюд Срба. - В: Зборник родова, кн. Х, Институт 

проучв. юьижевности. - САН, ,кн. 1, 1951, с. 16; С т. К ар а к о сто в. Българс1шят театър. 
Средновековие, Ренесанс, Просвещение. С., 1972, с. 89-90. Първият от тях не изключва 
възможността на това „позорище" да бъдат наказвани и хора. Трудно е да се приеме, че 
хилендарският монах Теодосий говори за „позорище" в смисъл на средновековен театър и 
за скомрахи в смисъл на изпълнители в това позорище, т. е. артисти от Средновековието. 
Още по-отвлечено е предположението на Ст. Кара~юстов, че това място служило като сбо
рище на богомилските скомрахи, които са противници на Борил и верни на опозиционно 
настроения владетел на Просек. 

66 И. С р е з не в ски й. Материалы для словаря древне-русского языка по письмен
ным памятникам. Т. 11. Санкт-Петербург, 1903, с. 1090--1091. 

67 С в. Шум ар е в и h. Позориште код срба. Београд, 1939, с. 66. 

80 



За нас е важен политическият аспект на съобщението за своеволията на 
Стрез, разкриващо един епизод от отнощенията между него и Стефан Пър
вовенчани. По всяка вероятност Стрезовото „свирепоумие" е израз на неговия 
стремеж към самостоятелно упражняване на власт във владените земи. Дей
ствията на българския болярин трябва да се разглеждат като раакция против 
домогванията на сръбския жупан и желанието на Стрез към реализиране на 
еднолично управление в притежаваната от него територия. Наставил се с 
военната помощ на сръбския владетел, българският благородник не само бил 
утвърден .в Просекската крепост, но според разказа Ст. Първовенчани поддър
жал неговата власт и отмъщавал на всички, които го обиждали. 6 8 

В Стрезовото княжество приоритет имал българският народностен еле
мент, а крепостите му са командувани от български военачалници. Просек
ският болярин рекрутирал своите съветници и помощници от местните бъл
гарс1си първенци, а също и от представителите на българската аристокрация, 
пристигнали заедно с него при сръбския самодържец. Разбира се, напълно 
възможно и естествено е в антуража на Стрез да са били включени и сръбски 
велможи. Тяхното присъствие може да се тъш,ува като израз на известна за
висимост на Стрез от Стефан Първовенчани, като липса на самостоятелност 
при определяне външнополитическите взаимоотношения със съседните страни. 

Вероятно сръбската „помощ" се изразявала в привличане на сръбски боляри 
за участие в управлението на княжеството, чиито задължения били да се ме
сят в работите на б·ьлrарския севастократор, насочвайки неговата политика 
в руслото на сръбската експанзия по това време. Затова, отстоявай1<и своята 
независимост, владетелят на Просек взел енергични мерки, за да се разправи 
с тях. Според ещrн късен източник, характерен с контаминиране на данните, 
почерпани от различни извори, Стрез „свирепо мъчеше сръбските велможи, 
хвърляше ги от крепостната височина долу в р. Вардар и казваше: това за
повядва силният повеJ1итеJ1 Крез" 69 . 

Жертви на Стрезовата жестокост са заобикалящите го велможи, провод
ници на сръбската политика в югозападните български земи, и ония от тях, 
които в ролята на Стефанови пратеници, писмено или устно, трябвало да 
уговарят бъJ1гарския болярин да се върне отново към своя бJ1агодетел. ,,Много 
пъти, поучавайки го (Стефан Първовенчани), му лишеше и го моJ1еше да се 
откаже от такива (работи), но, както Соломон казва: изобличи мъдрия и ще 
те обикне, а безумния - ще те намрази. Така и тоя, наистина безумен, на
мрази обичащия го, ка~:о забрави всичко, което отначало му бе направил Сте
фан."7 0 Стрез разбирал, че сръбските боляри, вместо да окажат помощ, в 
същност желаели да покорят и присъединят българската област. 

Сравнението на съответните пасажи за отмятането на Стрез в трите жи
тия (Стефан Първовенчани, Доментиан и Теодосий) показва, че техните съоб
щения се намират в известна зависимост едно от друго. Риторическите излия
ния на сръбските автори против Стрез са предизвикани не само от неговото 
отделяне, но и от преминаването му към своите съотечественици - бълга
рите: ,,Защото се помири с гърците (=епирците) и се присъедини към своите 
готи (=българи), и като събра и от двете страни безбройно множество от 
всякакви народи, с голяма гордост като ревящ лъв потегли против отечеството 

• • Р. S а f а r i k. Zivot sv. Symeona, XVIII, р. 22-23. 
• • Житие на княз Стреган, с. 145. 
7 0 Й. И в а н о в. Цит. съч., с. 477-478. 

6 Го,11иwвих ва СУ, ИсторВ'lескв ф-т, т. 68 81 



му, като мислеше да го разори и да го хвърли в запустенпе."71 Следователно 
тук става m,прос 3а полип1ческо отмятане на Стрез от заuнсимостта l\IY от 
сръбскюr владетел. 

След откъсването си от Стефан Пърuовенчани севастократор Стрез ста
нал съюзник и помощник на българския цар Борил в неговата борба срещу 
латинцпте. До1сазателство за това са посJ1едва11ите събития и отразеният в 
посоченото писмо на император Хенрих съюз на Стрез с Михаил Епирски. 
Вероятно още през есента па 1209 r., при похода срещу Солун, М1-L'<.аил Епир
с1си е д:сйствуnал съвместно със Стрез.72 

Цялата 1210 г. е наситена с военни сблъскnапия в западната част на по
луострова между съюзените nойски на епирския владетел и българския сева
стоrсратор срещу фраш:ските рнцари.73 „Макар те двамата - отбелязва в 
своето пис~:о Хенрах - да бяха ни дали свещена клетва за вярност, все пак 
с всичките свои сили в онези части се стремяха към нашата гибел ... Защото 
четири пъти Михаил и три пъти Стрез вече ни бяха дали 1слетви, които нито 
един от тях толкова пъти не се поколеба да наруши ... Ние обаче от най-до
брата п прекрасна земя, която владееха, им отнехме по-голямата част и ако 
по-големи дела не ни зовяха отново в Константинопол, нямаше да им остане 
и една къщица в нашата империя."74 Целта на тия нападения без съмнение е 
отвличане _вниманието на латинския император от действията на българския 
цар. Свидетелство за това е по-нататъшният текст на писмото, 1сойто разказва 
за българо-никейския съюз против латинците, сключен точно по това време. 

След успешното отблъскване на Михаил Комнин и Стрез, ъ:ойто се обеди
шrл с- епирците, и завземането на част от техните земи, Хенрих бил принуден 
да се върне в Константинопол. Неговото присъствие в града било необходимо, 
защото „другите двама врагове на нашата империя, Борил, разбира се, и Ласка
рис, J\-Шого тежrсо ни притискаха в Константинопол, единият по суша, а другият 

по море"75 . ИмпС'ратор Хенрих, за да успокои изплашените си поданици, бързо 
се прндвижил J(ЪМ Константинопол в първите пролетни дни на 1211 г.76 На 
Великден (J или 4 април) след напусюшето на Русион той научиJi, че Борил 
със свонта армия, съставена от кумани и българи, заел дефилетата по пътя 
за Константинопол, за да плени него и свитата му. Успяв~.йки да избегне 
устроената от бълrарс~-а страна засада, Иl\Шераторът пристигнал в столицата, 
rсъдето останал до юли на същата 1211 r.77 

През това вре!\,rе до латинския император достигнали никои новини от 
солунските барони Бертолд дьо Катценелбоген, брата на императора Евста
тий и някои други. Те му съобщавали, че „неприятелят ни Стрез, 1согото бяхме 

71 Живот св. Canc, с. 107. 
' 2 П. М у т а ф ч и е в. Владетелите на Просек, с. 256. 
73 Е. G е r I а n d. Gescl1ichte des lateinischen Kaisereiches von Constaпtinopel. Teil. 

Gesc!iicЬte des Kaisers Baldi1in I uпd Heinricl1. Haшburg, 1905, S. 191-192; също П. Му та Ф· 
ч и е в. Пое. съч., с. 256. 

74 G. Р г i п z i п g. Der Brief Kaiser Heiпгichs ... , S. 411-412. 
1• I Ь i d е m, S. 412. 
1• 1. L о g 11 о n. L'empir·e latin de Constantiпople et !а principaнte de Moree, Paris, 1949, 

р. 125. 
11 Месецът е отразен в изданието на G. Р r i n z i n g. Ор. cit., s. 414. В предишния из

дател на писмото Buchoп липсва изречението: Interium autem, dum ibl usq_ue ad mensem iulii 
mo1·am facereпшs, diveгsos ruпюres de diveгsis partibus r·ecepimнs (между това обаче, докато 
там се бавехме ча;с до месец юли, разm1чни слухове чухме от разни страни). Началото на този 
абзац е ценно хронологическо указание за пребиваването на Хенрих в Константинопол до 
месец юли 1211 r. 
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оставили напълно лишен от войски, беше възстановил силите си благодарение 
на Борил, 1Сойто му беше изпратил на помощ 52 бойни единици и вече ни беше 
причинил извънредно много щети. Но споменатите барони, след като бяха 
събрали воен_ните си сили и като се бяха съюзили с Михаил, който тогавn беше 
встъшrл в съюз с тях, нападнаха същия този Стрез n равнината на Пелагония, 
където, сражавайки се с него, спечелиха победа. Tarca че по-голяма част от 
своята войска, унищожена, Стрез загуби на същото бойно поле. "7 8 Цитира
ният откъс доказва съществуването на коалиция между севастократор Стрез 
и неговия няrсогашен враг Борил. Българският цар не могъл да го спаси от 
поражението въпреки довеждането на значително подкрепление след Бори
ловото напущане на Русион. Едновременно с това пасажът е единственото 
доказателство за съвместни действия между владетели на Епир и латинците. 
Причината за този военен сговор вероятно е страхът от обединените сили на 
двамата български господари Борил и Стрез. Само борбата срещу тип двама 
неприятели на империята може да бъде единственият общ интерес на епирци 
и латинци. 

„И тъй да знаете - завършва писмото си Хенрих, - че навсякъде сме 
спечелвали победа с божествена помощ и че четиримата по-горе споменати 
врагове Борил, още и Ласкарис, Михаил и Стрез са обезсилени и напълно 
лишени от войсrште си. Обаче нека да знаете, че на нас нищо не ни липсва, 
за да имаме пълна победа и да притежаваме властта освен войската на лати
шпе, на които бихме 1-.югли да дадем земята, която придобиваме, впрочем 
която ве,rе сме придобили, понеже, както знаете, малка полза принася при
добиването, ако няма да има таrшва, които да го запазват."79 Това писмо, 
с·ьставено в Пергам на 13 януари 1212 г., е главен извор за политическата исто
рия между 1209-1212 г. То рисува обстановката през този период, обусловена 
от отношенията на Борил, Михаил Комнин, Теодор Лас1шри:с п Стрез към 
латинското царство. Представител на българската управленческа аристокра
ция, севастоr<ратор Стрез в този западен източник се явява пръв помощниrс 
на българския цар в неговите военни мероприятия. Фактът, че той е предво
дител на крупна военна формация, съсредоточена в областта, в която той уп
ражнява своята власт, определя и неговото високо положение в държавната 

йерархия. Фунrщиопер от висок ранг, българският севасттсратор не действува 
против волята на българския владетел и напълно изолирано, което позволява 
поставянето им един до друг в латинския документ. Латинската армия е при
нудена да защищава териториалните си завоевания не само срещу никейския 

император, епирския владетел II българския цар, но и срещу владетеля и упра
вителя на българска област - севастократор Стрез. 

След поражението в Пелагонийската равнина през 1211 г. неприятел
ските действия на Стрез и Борил срещу латинците сигурно са продължили. 8 0 

Едно с положителност може да се твърди: че съюзът на българския цар с 

7
' G. Р r i n z i n g. De1· Brief Kaiser Hei11ricl1s, S. 414. 

79 1 Ь i d е ш, S. 418. 
'

0 Това nредложе1ше е изразено от П. Мутафчиев въз основа на хронюсата на Rob. 
de Сlнгi, която съобщава .за съвета на бароните в 1213 г. На този съвет император Хенрих 
отправя допитване какво, да прави с българите, причиняващи големи вреди на империята 
(R о Ь. d е С I а r у. La prise de Coпstaпtinople, CXVI, р. 84, изд. у Н о р f. Chroпiques greco
rornaiпes. Beгlin, 1873). ,,AJCo въпросът, пише Мутафчиев във Владетелите на Просек, с. 260, 
бел. 129, по 1Сакъв начин да се избави от българите, е занИJ1,~авал тъй силно Хенрих през! 213 r., 
това показвй, че те не преставали да го безпокоят след 1211 r." 
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владетеля на варварската крепост окончателно е превърнал Стрез във враг 
на нс~-оIJия ш1кол1шс11 благодетел Стефан Парвовенчани. Toua се потвърждава 
от участието на севастократора в общия българо-латински поход срещу Сър
бия. Негов инициатор е Борил, за 1согото Стефан пише: ,.Той се опълчи с всич-
1сата своя сила, като взе със себе си своя зет, гръцкия цар, наричан Фландър, 
който (царуваше) в славния Константинов град." 81 

Целта на предприетата от българския цар война според същия извор е 
да унищожи сръбс1<ата страна, да причини злини на сръбския жупан и ако е 
възможно, да му отнеме властта. Борил като че ли шжал по този начин да 
закрепи разклатения си престол, оправдавайки сближението си с Хенрих и 
парирай1си сръбското посегателство върху българските земи. Още докато 
българският самодържец се мъчел да се справи с вътрешната опозиция и да 

неутрализира сърбите, той успял да се сближи с южния си съсед Хенрих и да 
стане вдъхновител на войната срещу Сърбия, в която привлича и Стрез. Един 
пасаж в Теодосиевото житие на св. Сава разказва за помиряването на Стрез 
с епирците, присъединяването му към българите и комплектуването на го
ляма войска от всякакви народи, с която българскинт севастократор се готвел 
да тръгне срещу своя доскорошен покровител. 82 

Според изготвения план съюзната българо-латинска войска трябва110 да 
нападне Сърбия от изток, Михаил Епирски - от запад, а Стрез - от юг. 
Средата на 1214 г. бе11ежи началото и безуспешния край на похода, тъй като 
българо-11атинските военни сили не могли да отидат по-нататък от гр. Ниш, 
а Стрез умира по пътя от „лоша и чудна смърт" 83. 

Обстонелствата на Стрезовата смърт са предадени от двамата биографи 
на св. Сава Е4 - Доментиан и Теодосий. Стефан Първовенчани, узнавайки 
за готвените срещу него военни акции, изпратил някои от своите благород
ници при Стрез, за да му припомнят всичко казано в светото евангешrе за по
братимяването и за завещанието на клетвата. С11ед неуспеха на тези мисии и 
опасността всеrш момент Сърбия да бъде нападната, архимандрит Сава оти
шъл при Стрез. Братът на сръбския rсрал искал да предотварти разорението 
на с.uоето отечестuо и смъртта на своите съплеменници, готвещи се за съпро

тива. Севастократорът почтите11но приел сръбс1шя духовник в своя 11агер и 
го по1санил да уважи неговата трапеза. Използувайки любезността и госто
приемството на Стрез, от една страна, и присъствието на неговите прибли
жени, от друга, Сава започна11 да го убеждава да се откаже от замислите си 
против сръбската държава. Припомняйки всички добрини, които му направил 
неговият брат, Сава съветва11 бъJIГарския ве11можа да заживее отново в мир 
и приятелство със Стефан и да не става клетвопрестъпник. 

Източниците обясняват неуспеха на Сава с безграничната Стрезова воля. 
Но непреклонността на българския бо11ярин може да се обясни само с пер
спективите, които разкривала антисръбската война за разширяване на него
вите граници и отстраняване на сръбското в11ияние в басейна на р. Вардар. 
Същата нощ, когато Сава напусна11 Стрезовия стан, ,,го прободе (т. е. Стрез) 

81 Р. S а f а r i k. Ор. cit., сар. XVI, р. 21. 
82 Жиуот св. Саве, с. 107. 
03 Р. S а f а г i k. Ор. cit., сар. XVII, р. 21-22; вж. В. 3 л ат а р ски. История, 

III, с. Зll. 
,. Домен ти j а н. Животи св. Симеона и св. Сава, с. 207-210; Те о до с и й. 

Живот св. Саве, с. l08-ll2. 
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ангел божи с невидимо копие, както преди св. Димитър прободе цар Йоан, 
негов роднина и със зла смърт го умори" 85 . 

Въпреки че смъртта на българския феодален владетел според Теодосий 
и архиепископ Данило е дело на „лют ангел, който го пробол в средата на 
лютото му сърце" 8 6, няма съмнение, че тук става въпрос за едно организи
рано .убийство, извършено ако не директно от Сава, то с негово знание. Това 
се установява от сръбските източници, които пишат, че когато всички около 
Стрез го разпитвали за причината на страшния му вик, едва!\-1 дишащ, той 
разказал „как един страшен юноша по заповед на Сава, когато спях, ме на
падна и изтръгвайки моя меч, прободе с него моите вътрешности" 87 . Според 
някои по-късни изворови податки в предсмъртния си час Стрез извикал: 
„Сава монах ме прободе в утробата" - ,,Сава монах ме убива". 88 По всичко 
изглежда, че Сава е използувал недоволството от Стрезовата политика на 
сближение с Борил за обща война срещу сърбите, за да инсценира неговото 
убийство. Мотивите за смъртта на българския благородник, макар и леген
дарно представени, могат да се открият в Доментиановото житие на Сава, 
в което се казва, че Стрез още сутринта разбрал откъде му се случила раната, 
„понеже не искал благословията на праведника (св. Сава) и се отцепил 
от него" 89• 

Причината за умъртвяването на Стрез не може да се търси само в отхвър
лянето на сръбското попечителство от Просекския господар, но и в неговото 
споразумяване с Михаил Епирски и приобщаването на двамата към антисръб
ската коалиция на бълrари и лапши. Понеже опитът на Сава да отклони воен
ната опасност от юг по мирен начин не успял, тогава той подготвил насил

ственото премахване на българския севастократор, извършено от сръбска 
страна. Убиецът на Стрез навярно бил измежду ония сръбски войници, които, 
изплашени от мистериозната смърт на своя пълководец и пред опасността от 

сръбско нападение, настигнали сръбския архимандрит и заедно с него се яв:rли 
при Стефан Първовенчани, постъпвай1ш на службс~ при краля .. 9 0 

Сръбският владетел не подбирал средствата за ликвидиране и на другия 
свой противник и Стрезов съюзник - Михаил Епирски. Когато Стрез се 
насочил по долината нар. Вардар, епирският деспот използувал затруднението 

на Сърбия и навлязъл в югозападните сръбски земи, завладявайки гр. Шкодра. 
Разпростирането на неговата власт по Дуклянското адриатическо крайбре
жие било прекъснато от сполетялата го смърт. В края на 1214 г. той бил убит 
в албанския град Белград от свой служител. 

В житието на Стефан Неман разказът за враждебните отношения с Ми
хаил Епирски следва след този за Стрез, а за смъртта на епирския владетел 
се говори като за чудо, последвало смъртта на българския севастократор. 91 

Изглежда, че Стрез действително е успял да привлече на своя страна Михаил 

85 Домен ти j а н. Цит. съч., с. 209. 
•• Живот св. Саве, с. 111-112; Ар хи е п. Да ни л о. Животи кралева и архиепи

скопа српских, с. 183. 
87 Живот св. Саве, с. 112. Почти същият текст е запазен и в по-късния рЪI(ОПНС Zivot 

despota Stefana, публикуван в Cla11i hronografa trojadica о SrЬima i Bu\garima от С т. Н о в а
к о в и 11. Цит. съч., с. 53. 

88 Вж. Житието на княз Стреrан, с. 146, и „Родословiе сербскwе, с. 53. 
8 

• Д о м е н т и j а н. Живот св. Сапе, с. 209. 
• 0 Живот св. Саве, с. 112. 
• 1 Р. ~ а f а r i k. Ор. cit., сар. XVIII, р. 24. 
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Епирски за нападението върху Сърбия от запад. Последвалото през 1215 г. 
ново антисръбско настъпление на латинския император Хенрих и унгарсюrя 
крал Андрей II (1205-1235) е представено от Стефан отделно и след походите 
на Стрез и Михаил Епи:рски. 92 В това ново съглашение срещу Сърбия вероятно 
е участвувал и българският цар Борил, I<ойто по това време бил в съюз с Ун
гария. 93 Участието на България в двата военни конфликта със Сърбия е про
диктувано от една съществена промяна в българската външна политика, 

настъпила между 1213-1214 г. след съюза на Борил с император Хенрих. 
Почти едновременното българско и епирско нахлуване в пределите на сръб
ската държава през 1214 г. и съпътствувалите го убийства на Стрез и Михаил 
Епирски трябва да се третират като резултат от съдействието на епирския 
владетел при осъществяване на българо-л:атинското придвижване срещу 

Сърбия. 
Тези факти, доказващи съществуването на връзка между похода на Ми

хаил: с този на Стрез, не позволяват смъртта на Стрез да бъде отнесена преди 
1214 г., както прави Принщrнг. Той приема, че отпадането на Стрсз от съюза 
със Стефан Първовенчани и бързо сполетялата го смърт трябва да се отнесе 
около 1211 г. 94 В тази година съюзните армии на Стрез и Борил не само пре
търпели поражение от латинците, но в битката при Пелагония е намерил 
смъртта си Стрез според предвижданията на същия учен. Житието на Сте
фан, според което покушението над еппрския господар е предхождано от това 
па българския болярин, не позволява толкова далеч да бъде отнесена гибелта 
на Стрез. Единствено в житието на княз Стреган (или Стрезо) за дата на Стре
зова та смърт е посочено 1215 лето Христова. 95 Въпреки че житието е твърде 
късен извор, годината 1215, посочена от него за края на Стрез, е 1\Шого по
близка до 1214 г., ополкото до 1211 г. Спед като Михаил Епирски е убит в 
I<рая па 1214 или в началото на 1215 r., а вторият антисръбски военен поход 
се е състоял: през пролетта на 1215 г., от това следва, че смъртта на българския 
севастократор е настъпила в предидущата 1214 г. (годината 1215 г. е изчислена 
по септемврийската ера и продължава от 1. IX. 1214 до 31. VIII. 1215 г.). 

Просъществувало от 1208 до 1214 г., след убийството на Стрез Просек
ското кнпжество не става подвластно нито на българския цар Борил, нито на 
сръбския I<рал Стефан. Претенденти за земята, лично владяна от българския 
севастократор (teгra gue fuit de Straces), 96 която била невралгичен пункт в 
българо-сръбските отношения, станали солунските л:атини, които завзели 
Просек, 97 и епирците, които се утвърдили в Скопие. 9 8 

4. Племенник на цар Калоян, Стрез е първият носител на знаците на се
васто1<раторското достойнство в България. В нашите земи е възприет визан
тийският образец на титлата севастократор, която у нас е наситена с друго 
съдържание и получава по-различен профиJ1. 

92 Р. S а f а r i k. Ор. cit., сар. ХХ, р. 27. 
93 Вж. за българо-унгарския съюз, скрепен с годежа на унгарския престолонаследник 

Бела с дъшерята на Борил, G. Е r s z е g i. Ei11e neue Quelle zпr Geschic!1te dег b11!garisch-
1шgarischen Beziehu11gen wai1гend der Herrscl1aft Boгils. - Bнlg. Hist. Rev., 2, 1975, s. 91-95. 

94 G. Р r i п z i п g. Die Bedeutнng B11lgai-iens uпd Seгblens ... , S. 105, Ьis 106. 
9 s Житие на княз Стреган, с. 146. 
96 Вж. у S. L j н Ь i с. Monttmeпta spectantia hist. Slav. шeгidonalium, III, р. 402. _ 
97 По-1,ъсно Просек е иззет от патините от деспот Теодор: писмо на митрополит Иоан 

Апокаnк от Навпакт у В а с и ле n ски й, Epiгotica. - Виз. nрем., III, 1896, с. 244. 
98 К. J t1 реч ек. Историjя Срба, 1, с. 167; П. Му та ф чие n. Пое. съч., с.267-269; 

също В. 3 л ат ар ски. История, III, с. 318. 
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Учредnвансто па ссвастократорската титла става във Вюантийската им
перия и по-точно в епохата на Комниновата династия. 9 9 Тя е едно от ново
въведенията на Алексий I Комнин и е поставена начело на титулния списък 
непосредствено след Иl\-Шератора. Според заключенията на поr:tечето иzслсд
вачи новосъчинената титла севастократор не само получила първо място иа 

служебната ранглиста, но от самото начало имала особено значение: достоiiн
ството севастократор скоро е приравнено с положението на съвладетел. 10 0 То 
принадлежи rсъм висшите дворцови титли във Византия, с които са отли•tа
вани членовете и роднините на владетелската династия. Деспот, сещ~стокр<'.
тор п кесар са трите високи ппли, оформящи върха на византийската титулна 
пирамида. 

Византийският двор със своята изтънченост и богато разклонен<'. система 
от служби и титли влияе и при оформяне модела на балканските институшш. 
Най-близка съседка на империята, българската държава с изложена на много
вековното и разностранно въздействие от страна на бившата собствешш.э 
на тези земи. Едно от направленията на това въздействие върrш по лиrш,~та 

на институциите и уредбата на българската феодална държава. Вюантийското 
влияние върху военноадминистра.тивната организация на българското обще
ство не заличава самобитността на българската военнодържавна уредба и 
не дава право да се квалифицират нашите институции като сляпо подражание 
на Византия. Напротив, съшествуването на богато разчленена титулна и фун
кционална система в Цариградската империя дава възможност за изграждане 
на прецизна представа за тях от българска страна. Maicap и наименошшията 
да са взети от Византия, но поставени в тях.на та естествено-историческа II на
родностна среда, терминологичните заемки получават домашна окраска, 

своя своеобразна атестация. 
Като термин от ппулатурата на средновековната българска държава 

„севастОiсратор" се среща D Бориловия синодик. В исторmсо-хронологически 

• • Една от съществените промени, настъпили през този период, е усложняnанс систе
мата на византийските институции и титли. Преди всичко въвеждат се редица нови титли, 
с което се променя върхът на титулната стълбица. Достойнството на севастократор.1 и де
спота изтласква на трето място титлата кесар, позната от ранните векове на византийс1(ата 

история. Всички извори посочват единодушно, че пръв Алексий I Комнин (1081-1118) уста
новява новото достойнство сеnастократор. Ана Комнина, описвайки първия момент от упра
влеюrсто на своя баша и неговите мерки за осигуряване на току-шо полученото място, от
белязва неговото желание да почете по-стария брат и верен сподвижник Исак с някакво ви
соко достойнство. Понеже освен кесарското такова достойнство не съшествувало ([·п::роv ot. 
t:'t~icoµa ·юu кaicrapo,;; оuк flv), от императорските титли с;.,;~шп6,;; н a,YroкpaтUJp той 
съставил нова титла сrеВасrтокрапор. С нея възнаградил брат сн Исак за оказаната поr,-юш 
по трудния път до императорския трон. На новата титла севастократор с отредено най
високото място в официалната служебна листа. Поставена над кесарската, тя означаоала 
по думите на Ана Комнина „втори император" (А. С о 111 п е па. Alexiade, J. et В. J_cib, 
Paris, 1937, 113 s. и р. 120, 20 s.). Друг съвременник, Йоан Зонара, посочва, че Алексий J Ком
нин въвежда композитната титла севастократор, която поставя пред тазч на кесаря и с нен 

отличава по-възрастния си брат Исак (J. Z о п а 1· а. Epitorne l1istoгiaгu111, Ш, ed. М. Pindeп1s, 
Bonnac, 1897, р. 731). Също п в трактата от средата на XIV в., познат под името Псевдо
Кодин, се говори за началото па севастократорскил титул, и то 13 същия смисъл, в който раз
кнва и Ана КоМIШна: Р s е н d о - К о d i 11 о s. Tгaite des offices, intгodвctioп, texte et tra
ductioп par J. Vегреанх, Paris, 1966, р. 133. 

100 Б. Ф е р j а н ч и !1. Севастократори у Византиjи. - ЗРВИ, J 1, 1968, с. 143, също 
L. В r е 11 i е г. Les istitt1tioпs de I'Empire byzantin. Le nюnde byzaпtiп, 11, Paгis, 1948, р. 39; 
L-. S t i е г 11 о 11. Nбtes de pгosopogп1pl1ic ct dc til't1latt1re \1yzr111tines. Adrie11 (Jean) et Coпstaп
tin С01n11спе, sebastcs. - Н.ЕВ, 21 (1969), р. 196; А. Но 111 w е g. Beit1·age zш· Ve1·waltтшgs, 
geschicl1te des Ostroшischen Reiches нпtеr dеп Kornnenen. Mtincheп, 1965, р. 15, 30. 
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ред първи известен севастократор в България е Стрез. Никой от първоизточ
ниците, отбелязващи името и дейността на севастократора, не прецизира вре
мето, когато той е получил високата титла. Недостатъчната изворова база 
и недопускането, че Стрез от сръбските жития и „Синодика" са едно и също 
лице (поради смесването на последния с Хриз), даде възможност по тоя въ
прос в научното дирене да се оформят няколко становища. 

М. Попруженко бе изказал предположението, че името на севастократор 
Александър е било вписано в „Синодика" заради заслугите на брат му. Той 
третира Стрез и Слав като „боляри, които, въодушевени от честолюбие и 
отличавайки се със силна жажда за власт, съумели не всякога по благовиден 
начин да се доберат до пълна независимост в своите земи и с това нарушили 
единството на властта в страната". Издателят на Бориловия синодик счита, 
че тяхната дейност трябва да се отнесе към време, значително по-ранно от 
това на Александър и Иван Асен 11, и че имената им са вписани по-късно в 
Синодика, и то в тия български 1\.Iестности, които, получавайки благодарение 
на Стрез и Слав самостоятелност, имали основание, като ги наричали севасто
кратор и деспот, да хранят към тях известен р_од блз.годарност"101 . 

С право П. Мутафчиев се противопостави на Попруженко, като изказва 
следните съображения: ,,Преди всичко някои места не са получили от Стрез 
и Слав такава самостоятелност, че да се счита „благодарността" им за при
чина да бъдат дадени на двамата династи горните титли. Стрез, както и Слав 
са владели земи, освободени не от самите тях изпод чуждо владичество, а 
откъснати от българското царство. "1 02 В унисон с този ред на мисли може 
само да се добави, че жителите на никоя област не са имали прерогативата 
да титулуват по своя инициатива владетелите си. 

Със знаците на севастократорското достойнство Стрез е могъл да бъде 
удостоен от византийския император или от българския цар. Следвайки ли
нията на първото предположение, сръбският изследвач Ст. Новакович свързва 
севастократорския чин на Доброми'р Стрез с името на византийския импера
тор, 1<0йто прави свой зет владетеля в Средна Македония и отцепник от бъл
гарската страна, давайки му за жена императорската внучка Теодора, дъщеря 
на севастократор Исак. 1 03 Очевидно основа за изграждането на това предпо
ложение е идентифицирането на Стрез и Хриз. 

Дори да приемем за момент, че Стрез дължи висшия си сан на Византия, 
което би могло да стане до 1204 г., то след тази година за високопоставения 
български болярин не е било нужно да изтъква държавноправните си връзки 
с несъществуващата Византийска империя. Заплитането на Стрез в междуна
родните отношения на полуострова става след смъртта на Калоян, когато 
Цариград е вече кръстоносно владение и естествено, че той не е могъл да по
лучи севастократорския титул от управляващата династия на Ангелите, пре
късната със събитията в 1204 г. Абсурдна ни се струва мисълта, че първите 
царе от войнствуващия Асенов род, сражавали се за укрепване на българското 
царство и признаване на неговата международна правоспособност, биха до
пуснали и признали даването на високи дворцови титли от страна на визан

тийски~ василевс. Съществуването на една такава привилегия за византийския 

1 01 Синодик царя Борила. Одесса, 1899, с. 94-95. 
1 02 П. М у т а ф ч и е в. Владетелите на Просек, с. 236, бел. 87. 
1 03 С т. Н о n а к о в и h. Византиjски чинови и титуле у српских замл,ам Xl-XV 

века. - Глас срп. кр. Ак., LXXVIII (47), 1908, с. 229. 
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двор би била удобно средство да се подчертае идеята за върховенството на 
византийския император. Именно борбата срещу тази идея, ясно изразена 

чрез раздаване на висши титли в съседните балкански държави, осмисля вън
шнополитическия курс на първите български държавници. Съвкупността от 
всички изложени доводи е категорично отрицание на опитите да се изве

де титлата на севастократор Стрез от държавноправните претенции на 
Византия. 

Авторите на третото становище, според което Стрез е приел севасто
краторската титла от търновския двор и което звучи най-правоподобно, са 
българските медиевисти. Единодушни по тоя въпрос, нашите учени не са на 
едно мнение по въпроса, кой български владетел е дал на Стрез това звание. 
П. Мутафч1fев, като твърди, че Стрез не е могъл да бъде севастократор по 
времето на Иван Асен 11, защото тогава царевият брат Александър е реги
стриран с тази титла в Си:нодика, изтъква, че той не може да се отнесе и към 
царуването на Борил, защото в такъв случай неговото име би трябвало да се 
намира в основната част на Синодика. Така нашият историк стига до извода, 
че Стрез е носител на титлата още при Калоян.104 

В. Златарски не приема становището на Мутафчиев, тъй като основната 
част от Синодика завършвала с пасаж, в който се провъзгласява „вечна памет 
на всички архиереи, епископи, свещеници: и иноци, на всички боляри българ
ски, които заедно с царя Борил се събрали и отхвърлили триклетата ерес"105 . 
Списъкът на българските царе и царици, на техните деца и роднини, липсващ 
в тази основна част, е бил внесен по-късно - към втората половина на XIII, 
а може би и през XIV в., - поради което името на севастократор Стрез не 
е могло да попадне в Синодика.106 Гледището на В. Златарски, че Борил е 
този български цар, който признал за Стрез най-високото достойнство след 
себе си, поверявайки му пълновластното управление на отделилите се югоза
падни български земи, е подкрепено и от някои съвременни изследва·; и на 
българското Средновековие. 1 07 

При разрешаване проблемата за севастократорската титла на Стрез П. 
Мутафчиев приема, че по примера на Византия знакът на севастократорского 
достойнство в България е могло да носи само едно лице. На този въпрос не 
може да бъде даден задоволителен отговор и той без съмнение се нуждае от 
допълюпелно разглеждане. Най-новите проучвания на византолозите доказ
ват, че още по време на създателя на севастократорския титул, император 

Алексий I Ко11,шин, е разширен кръгът на кандидатите от царското семейство 
за титлата севастократор. 1 0 8 

1 0 • П. М у т а ф ч и е в. Цит. съч., с. 234---235. 
1 os М. Поп руж е н к о. Български старини. Ки. VIII. С., 1928, с. 82. 
' 06 В. Злат ар ски. История, 111, с. 286, бел. 1. 
' 

07 Г. Ц а н к о в а - П е т к о в а. Българо-гръцки и българо-латински отношения 
при Калоян и Борил. - ИИИ, т. 21, 1970, с. 163. 

1 0 • Непосредствено след смъртта на първия и единствен нейн носител Исак, по-голям 
брат на Алексий I Комнин, императорът я дал на своите синове, първо на средния Андроник, 
а след тов:~ и на най-младия - Исак. Първият василевс от династията на Ангелите, Исак 
11 (1185-1195), в стремежа си да продължи държавноправната традиция от по-ранната епоха 
отличил стария си брат Константин и младия Алекснй с достойнството севастократор. 
Фактологическите данни от византийската история недвусмислено отхвърлят мисълта, че 
севастократорският сан nъn Византия е изключителна привилегия само за един от членовете 

на царското семейство. Б. Ф е р j а н ч и 1,. Севастократорите у Византиjи, с. 155. 

89 



Другият наш историк, 1сойто се докосва до тия въпроси, е В. Златарски. 
Според него за задоволяване властолюбивите амбиции и честолюбието на 
Стрсз Борил го удостоил с титлата севастократор, предоставяна в България, 
както и във Византия на най-близките до царя роднини - синове и братя, 
и в чиновничес1сата йерархия заела първо място след владстеля. 109 Върху 
това заимствуnано от Византия правно решение на ссвастокряторската ин
ституция почива и предположението на същия автор, че Стрез е ыогъл да 
бъде брат на Борил и притежател на най-високата степен в дворцовата йерар
х.пя по негово време. 

Преди всичко трябва да се подчертае, че през времето на Алекс1rй III 
Ангел (l 195-1203) се забелязва известна нова норJ\Ш в дарящшсто на висши 
дворцови пплн. С името на този император е свързана праrстиката севасто
краторското достойнство да става притежание и на императорсюпе зетьове. 110 . 

Представата, която се изгражда за севастократорското достойнство през 
XII в. във Византия и приспособяването на тази терминологична зс1,.емю\ в 
хода на институцаошюто изграждане на Втората българска държава, е до
СПi.тъчr:о осыованис да се твърди, че и като племенник па цар Калонн, и ка
то братовчед на Борил Стрез е имал праnо на титлата севастократор. Тя не 
е била изключителна привилегия на синовете и братята на владетеля, но и на 
други царски сродници. Напълно логично е в такъв случай да се предположи, 
че Стрез, заемайки видно място в българския двор, като едно от най-дове
рените лица на цар Калоян и виден сподвижник в неговите дела за закрепване 
на Второто българско царство е получил от тозн български цар ссвс1.стокра
торското звание. Както роднинските връзки с Калоян, така и неговите каче
ства на висш военен дават право на българскин владетел да го възнагради за 
проявената храброст с достойнството севастократор. Този въ.зглед се пол:
крепя и от следните обстоятелства: при липсата на пряк мъжки престолона
следник и поради малолетството на Асеновите деца напълно допустимо е 
един от Калояновите племенници' да е удостоен с високата дворцова титла 
севастократор; не само като член на царския семеен кръг, но и 1сато изтъкнат 

военен фующионер от времето на Калоян Стре.з е отговарял на изискваният~. 
за отличаването с един от най-големите дворцови чинове. Съчетаването на 
роднински връзкн с военен талант и високо положение в йерархическата струк
тура на българската държава прави от българския велможа достоен носител 
на върховен сан по времето на Калоян и претендент за б1,лгарската царска 
диадема след неговата смърт. 

Интересен факт, на който не е спирало вниманието си научното дирене 
при интерпретацията на изворовите свидетелства за Стрез, с н::спомсfшвы1ето 
на неговата титла в сръбските жития. Разказът за него в агиографскатn. ли
тература обикновено започва със следните думи: ,,прочее някой, наречен 
Стрсз") tl'kKOT0\\1>111 O'(IHU Gт\\'RЭЬ. 114\\1Щt1Ем11,ш също и ,,намери се някой 
Стрез от българските страни" (o&l}<kTE СЕ нЕк~.то Gтl)•kэi. от~. 1,,11,r,1\}htt:1,ш tТ1)<1-
11ы)112 , или „понеже един отцепник от това племе на готи, наречено българ-

1 0 • В. Злат ар ски. История, Ш, с. 286. 
11 0 С възкачването си на престола той посташ1л за севастократор своя зет Исак Ком

нин и в1:;роятно със същото звание отлич:ил и другия си зет Стефан Първовенчапи. По този 
начин в 1срая па XII в. са в1слючени нови членове и близки родени на царското семейство в 
севасто1сраторсю111 т1пуле11 лнст, а не само цареви братя и синове. Б. Ф ери j а н ч и h . 
Цит. съч., с. 169. 

111 Живот cn. Саве, с. 103. 
112 Д о м е н т и j а н. Живот св. Симеона и св. Саве, с. 206. 
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ско" (ЕДННО,110\' !!(1 ~\JT,\\ETIJHI\O\' W'Гll тоrОЖДf П,1f,11EIIE rO'\l'H, 1щщ;о,и<1rо !!llllr<I\JllШ<l
ro ).113 Употребата на неопределителни 1\•Iестоимения към самите собствени 
имена или в съчетание със съществителни нарицателни, 1со1по заr..,1енят кон

кретни названия, е едни от прийомите на средновековните авторЕ. В :много 
случаи някои неопределнтелни местоимения при тях се свързват със съще

ствителни, обозначаващи длъжност. Този стилен похват се обяснява със стре
межа на писателите въпре1ш тенденцията към абстрахиране да запазят няка
къв намеrс за разликата в социалното положение и държавата. 

Отсъствието на Стрезовия: севастократорски титул донякъде може да 
бъде обяснено с този стилен похват на житийната литература, в която нео
пределителните местоимения много често заменят конкретни названия, тъй 
като става въпрос за епизодични лица. Третирайки го като отцепник, средно
вековните книжовници отреждат на българския севастократор ролята на 
пример за назидание, без да го титулуват. Освен това липсата на държавно
правна традиция по това време в Сърбия, където са мислели, че даването на 
известни достойнства е изключително право на цариградския император, 

оправдава отминаването на Стрезовата севастократорска титла от страна на 
житиеписците. Неразвитостта на държавноправните отношения в съседна 

Сърбия, последица от което е и липсата на държавноправно творчество до 
времето на Стефан Душан (1331-1355), до голяма степен може да обясни 
неназоваването на Стрез с неговия дворцов чин, прис1,ден му от български 
владетел. Лнпсата на точна представа в сръбския двор за византийските ин
ституции и тяхната характеристика дава отражение и върху произведенията 

на сръбските биографи. Съставени по-късно от времето, ю,гато Стрсз рези
дирал в югозападните български области, очевидно житията са повлияни от 
враждебното отношение към българския севастократор, поради което житие
писците не считат за нужно след смъртта му да афишнрат неговата титла. 

Има всички основания да се допусне, че при българския цар Калоян пле
менникът на владетеля е отличен с високото достойнство севастократор. Без 
да отхвърляме категорично другото решение на алтернативата, т. е. че Борил 
удостоил своя близък роднина с този сан, целейки да го привлече за свой сыоз
нпк, ние сме склонни да приеl\•tе1,1 едно компромисно разрешение на този съ-

1цествен въпрос. Носенето на севастократорската титла от Стрез не може да 
бъде ограни•1ено в хронологическите рамки само на Калояновото или само 
на Бориловото царуване. По време на първите Асеноnци, когато новата ца1:ска 
фамилия се утвърждавала на българския престол, е въведена новата дnорuов::1. 
титла, а при Калоян тя била предоставена на неговия племенник Стрез. Цар 
Борил, за да приобщи българския севастократор към своята кауза и за да при
даде на властта си легитимен характер, признал една норма, въведена от за

конния владетел цар Калоян. 
Потвърждаването правото на Стрез върху едно от най-висшите достойн

ства в служебната ранглиста от страна на новия господар е възможна после
дица от персоналната промяна във върховното управлею,е на държавата. 

Както е била обичайна практиката в средновековната дипломация, сключе
ните преди договори да се възобновяват, потвърждават или денонсират при 
промени на престола, аналогично може да се предполага, че тази процедура 

е валидна и по отношение на отговорни длъжностни титли. Утвърждаването 
на севастократорската титла на Стрез от новия сrпштодържец Борил е едно от 

щ Р. S а f а r i k, :Zivot sv. Sушеопа, р, 22. 
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средствата в дипломатическия му арсенал, което целело спечелването на съюз

ник и признаване на неговия царски легитимитет. 

Въвеждането на нова висока дворцова титла от Калоян, възлагането и 
на Стрез и нейното потвърждаване от Бори.Jt е важен държавноправен акт. 
Властта на цар Борил е била поделена в югозападните български покрайнини 
от друго длъжностно лице - севастократор Стрез. От това следва изводът, 

че нововъведената титла севастократор не само получава първо място на 

служебната ранглиста, но придобива и особено значение: достойнството 
севастократор е приравнено с положението на съвладете.Jt. Титлата севасто
кратор, зафиксирана в Синодика между ония пасажи, които според М. По
пруженко114 са внесени след първоначалния текст, доказва единствено 
това, че севастократор Стрез доживотно с задържал знака на сnоя ви
~ок титул. 

Научните занимания на П. Мутафчиев със севастократорската титла на 
Стрез доведох::~. нашия историк до едно твърде смело предположение. Той 
се опита да открие севастократор Стрез в comestabularuis'-a Scrgius - един 
от пратениците на Калоян до папа Инокентий III в 1203 г. 115 Уеднаквяването 
на тия две личности върви по линията на сближаване на имен.ата, едно от съо
браженията, за което е двойната транскрипция на писмата до папата. Писани 
най-напред на български, след това те са превеждани на гръцки и от тоя език 
- на латински. 

Много малка е вероятността с латинското Sergius да е предадено славяJ1-
ското име Стрез, като се вземе под внимание писмото на латинский импера
тор Хенрих от 1212 г.116 Различният правописен строеж и произношение на 
двете имена в латинската ономастика и намирането на техния старославянски 

паралел изключва възможността за просопографското пм нзравняnане. Освен 
това само по силата на формалната логика тъждеството на имената може да 
се възприеме като тъждество на личностите. 

Важната и деликатна мисия на Калояновото пратеничество през 1203 г. 
също не е аргумент в подкрепа на хипотезата, че в състава на българското 
пратеничество влизал наред с архиепископ Василий и севастократор Стрез. 
Едва ли би могло да се смята, че при осъществяваните преки и оживени дипло
матически контакти на българската държава с Римската курия в едно и също 

114 М. П о п р у ж е н к о. Синодик uаря Борила, с. 90. Това е пасажът-апотеоз на въз 
становителя на българската патриаршия Иван Асен 11, последван от друг, в който се споме
нават децата на Иван Асен 11 - Калиман, Михаил и Тамара, и абзаца с имената на Алек
сандър, Стрез и Слав. Мнението на издателя за постепенното и последователно попълване на 
Синоднка, 1сато към основното ядро на паметника се прибавяли статип от по-следващите 
години и моменти от българската история и живот, се възприема като правилно. Срв. П. 
М у т а ф ч и е в. Владетелите на Просек, с. 234, бел. 84 и 85, с. 236, бел. 87. 

115 П. Му т ф а чие в. Цит. съч., с. 236-237, бел. 88. 
11 • В този паметник се забелязва, че латинската транскрипция на името Стрез се изпис

вало като Stracius (или Stratius). Тази дисхармония между яатинското Sergit1s и Stracit1s не 
позволява те да се разглеждат като две различни форми на едно и също име. В старобългар
ския език на латинското име Sergius отговаря старославянското GЕрrнй, GEprr.1, а на 

Stracius - GтрЕз; F r. М i k I о s 11 i с h. Monumenta Serblca, р. 836; М. Поп руж е н к о 
Синодик царя Борила, с. 87.В Добрейшовото евангелие е зафиксирано ли•шото име Gтp-kso 

или Gтр•kзо- вж. Б. Ц о н е в. - Българска старина, I, с. 6, 17, л. 116 б. 
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посолство са участвували примасът на българската църква и първият сановник 
на ци.рството - севастократорът. 117 

Съобщението на задържания в Драч български археопископ е, че изпра
тил като папски легати „знатните r-.-rъже и верни на царя люде коместабул 
Сергий и презвитер Константин, на които е поръчано да ти известят истината" 
(bonos lюшines et fideles imperatoris, Sergiшn comestabulum et Constantinum 
presbyteгuш quibus inuctшn est, ut iЬi veritaten1 pronaпt). Коместабул Сергий 
спада към българските първенци, означени с думите „Ьопi lюшines" (знатни 
люде). Неговата титла според предвижданията на Ив. Дуйчев118 е същата 
длъжност вм111с~. ci. ~он~.л111, упомената в.ъв Виргинския хрисовул. Упо
требена в папската преписrса за отбелязване длъжността на Сергий, тази титла 
не е зафиксирана в други исторически извори, изброяващи длъжностните 
лица от управленческия апарат на българската ю,ржава през XIII-XIV в. 
Очевидно тя е използувана в едно от Калояновите писма за обозначаване 
длъжност от върховното управление па държавата. 

Сергий е може би прекръстено име на висше военно длъжностно лице от 
кумански произход, rшмуто е било възложено участие във важно дипломати
ческо пратеничество. Неговото високо положение във върховното управление 
не дава основание за отъждествяването му с Калояновия сродник севастоrсра
тор Стрез, чието име, сан и благородно потекло сигурно щяха да бъдат впи
сани. Всякаrсвп опити да се направи от тия две фигури една са безрезултатни, 
тъй като няма покритие между техните имена и титли. Просопоrрафски раз
граш!'Iени, те заемат и различни места в служебната ранглиста по време на 
Калояновото царуване. 

5. Включено в границите па България, Просекското княжество запазило 
своята вътр~шна автономия. Неговият управител севасторкатор Стрез самс
стоятелно управлявал областта, над 1соято имал фактическа владетелска 
власт. Форма на проявление на неговите правомощия е съденето на сръбските 
велможи. 

Властта на севастоrсратор Стрез върху лиqността на подчинените му стиг
нала дотам, щото той си присвоил правото не само да наказва провинилите 

117 В прибавката на Василий към Калояновото писмо е употребена титлата comesta
bulus за обозначаване на длъжността на Серrий. Според древното право тя се среща първо
начално в своя буквален превод - началник на царските обори (comes stab11li), а по-късно 
като висша военна длъжност comestaЬilis или conestaЬi\is. Преди всичко коместабуларнте 
били началници на войски, назначаваш~ от царя. Във военната йерархия на френското крал
ство през средните векове, командуващ кралските войски, коместабулът заемал непосред
ствено място след краля. По време на война на носителя на този висш военен чин са в из
вестно под,шнение дукове, контове и различни видове войски, ръководени от него по време 

на сраженията. Гореразrледаните функции на коместабула не дават основание да се приеме, 
че латинският преводач на Калояновата кореспонденция е сметнал за най-точен превод на 
буквално непреводимото название на византийската длъжност cre~acr,:oкpci,,:rop със за
падната титла comestab11\ariнs. В гръцкия език е зафиксиран еквивалентът на сошеs stabuli 
- к6µТ], ·юu u"Ca\Jлou. В такъв случай в средноrръцки превод титлата сошеs stabuli, come
staЬilis, conпestabilis etc. ще звучи като к6µТ], ,:ou mauлou; кov,:ocr,:a~лia коvосr,:аuлощ, 
но не и 1што crв~acr,:oкpoc,:rop. Следователно несполучлив е опитът да се открие в Sergium 
comestabulum първият човек от послужебната йерархия в централното управление на бъл
гарската държава. D u С а n g е. Glossarium mediae et infimae latinitatis, р. 431-432, 696. 

11 ' И в. Ду й че в. Преписката на папа Инокентий 111 с българите. - ГСУ ИФФ, 
т. XXXVIII, 1942, с. 31. На следващата 32 с. Дуйчев публикувал отговора на папа Инокентий 
III до загорския архиепископ Василий, в който съобщава за полученото чрез презвитер Кон
стантин и конестабъл Серrий rmcмo. Вж. ЛИБИ, т. 1П (XII), с. 320. 
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се със смърт, но и да упражнява насилие при тяхното встъпване в брак. Юри
дическо свидетелстnо за това е един акт на Охридската архиепископия, оза
главен „Процес за брачен договор, скточен с насилие".11 9 Съдържанието на 
документа е следното: пансеваст севаст Лъв Мосхопул .иска от духовния съд 
да бъде разтрогнат неговият брачен съюз с дъщерята на починалия пансеваст 
севаст Стефан Гавра. Той мотивира своя иск с това, че брю<ът е свързан в 
мъчно време, насилен от управляващия тогавашните земи, починалия Стрез 
и поради това, че момичето не било достигнало за1<0нната възраст, когато той 
сключил обет за годеж с неrо. Църквата по това врет---1е е имала специална пра
nораздавателна компетенция и ведомството на духовните съдилища, нераз

граничено от това на светските, се простирало над всички лица по известна 

категория дела, ю.швито са били бракът и разводът.120 Охридският духовен 
съд удовлетворил ис1<ането на пансеваста въпреки защитата на жена му от 

видните лица Вдруr Василий, Мануил Дешко, Гавра Григорий и Верота.121 

Историка-правната оценка на разглеждания документ представлява ин

терес от гледна точка на характеристиката, която той дава на българския се
вастократор Стрез, 122 както и на положението на севастократор в ранrлистата 
на върховната военноадминистративна йерархия спрямо друго висше длъж
ностно лице - севаста. Създадено в края на XI в., достойнството севаст 
запазило отначало твърде високо място 11 благородническата йерархия на 
Византия, за да стане след това, при Комнините и П::шеолозите, най-често 
използуваната титла от императора за личности, които той искал да почете. 

В началото на XIII в., когато титлата севаст била пренесена в Бълтарю;, 
тя се давала на висши административни провинциални управници. В българ
ската историография обясняване значението на този термин от титулатурата 

11 9 J. Р i t r а. Aпalecta sасга ct classica, р. 537, No 134; срв. П. Н и к о JJ. - ГСУ ИФФ, 
хvш, 7, 1922, с. 8, 18, № 8. 

12 0 С. Б о б че в. История на старобългарското право. С., 1910, с. 374-375. 
121 В слу•rая бра,rното съжителство се разтроrва по едностранната воля на мъжа. Бра

коразводните основаюrя за това са: употребеното насилпе при сключпането на брачюrя до
говор и малолетството на моми,rето. Бракът е пнститутът, уреден предимно от обичая и 
две от необходимите предпоставки за неговата валидност са: 1. Встъпващите в брак да са 
достигнали полова зрелост. 2. Да бъде постигнато между тях взаимно съгласие за сключпане 
на брак. Отсъствието на тю1 изисквания правят брака нередовен и основателно Охридският 
синодален съд разтрогва такъв договор като невалиден и несъобразен със законите. Реше
нието е Мосхопул да си отнесе предбрачния дар, да върне всичко което е получил от страна 
на жена си, а тя - да си вземе прикята (гр. rcpotкiov, лат. dos, бълг. прикя, зестра, мираз). 
Задължението на съпруга да върне зестрата произтича от това, че бракът не се разтрогва от 
жената или по нейна вина. 

122 Тук някои могат да поставят под съмнение идентичността на севастократора със 
спш.Iенатия управител Стрез, тъй като този официален документ за съжаление е без дата. 
Паметник на юридическата мисъл, той е извлечен от Vl том на голямата сбир1Са Analecta 
sacra et classica на ватиканс1шя _библиотекар Йоан Баптист Питра, който по поръчение на 
папата се занимавал с византийско право и богослужение на православните църкви. Съби
райки всички трудове на Хоматиан, той съставил от тях VI то;,,,r на своето издаm1е Analecta 
sасга et classica spicilegio solesmensi parata. Jшis ecclesiastici graecortrm selecta paralipomena. 
Този свод съдържа кореспонденцията и друга документация, свързана с името и дейността 
на Охридския архиепископ Димитрий Хоматиан, който в Стрезова време бил хартофилакс 
на архиепископията в Охрид, а към 1216-1217 г. заел Охридската архиешrс1Сопска катедра. 
Писмата и актовете на този голям канонист д01<ументират целия живот на Охридския диоцез 
през първата половина на XIII в., когато в югозападните български краища не е известен 
друг самостоен владетел освен севастократор Стрез. Вж. П. Н 11 к о в. - ГСУ ИФФ, XVIII, 
7, 1922, с. 4. Също вж. И. Снега ров. Няколко думи за Хом11т11ановия сборник, издаден 
от Питра. - ГСУ БФ, ки. IV, 1922, с. 174--175. 
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на средновековната българска държава като почетна титла бе предложено 
от П. Мутафqнс,u. 123 По-късните юследва'lи не uъзприсха такова тълкуване 
на титлата севаст, определяйки я като наименование на висше длъжностно 

лице от областното управление на Втората българска държава.124 Чрез по
обстоен анализ на това звание, срещащо се в запазените българсю-r извори, 
П. Петров доказа високото обществено положение на севаститс, в 'lиито 
ръце била пълната uласт на съответната област и които стонли начело на про
винциалната чиновническа йерархия.125 

Коментираният извор от корпуса на кардинал Питра разкрива интересен 
момент от функционалността па севастократор Стрез - неговите правомо
щия спрямо севасппе. По отношение на тия областни управители той се явява 
като наместник на върховната царска власт. Образуващи местната феодална 
аристоrсрация, между тия носители на юридическа власт в провшщиалната ад

министрация Стрез е бил заинтересован да създава и поддържа родствените 
отношения, излолзувайrш дори насилствени l\1ерю1. 

Самостойна единица, Просеrсското 1сю1жество обединявало отделни об
ласти, в които 1п,рuо длъжностно лице бил севастът. Такива управители на 
области във владенюпа на севастократор Стрсз вероятно са били двамата 
споменати севастн Лъв Мосхопvл, Стефан Гавра, а също Вi:'ройскшп управи
тел: севаст Йоан Плнт, известен· от друг документ на Охридската архиешrс1со
пня, свързан също с Хоматиановото име.126 Управляваните от тия висши дш,ж
ностни лица територии били поэелшеният фонд, върху който се създава Про
секското княжество, така както тяхната титла и произтичащите от нея функ
ции се съдържат в достойнството севасто1сратор (комбинация от сеnаст и 
автократор). Властта на ссвастоrсратор Стрез има значително по-голям те
риториален обх.ват от тази на севастите, което обяснява тяхното зависимо 
положение. Като управител на голяма област от държавата той стоял в йерар
хическо отношенпе над тях. Нему са били подвластни управляваните от се
вастите н останалите служители градове, крепости и гарнизони. Носител на 
високата титла, българският бош1рин Стрез rсонцентрирал в свои ръце цело
купната власт на югозападните земи с център Просек. 

it3 П. Мутафчиев. Боженишкият надпис. - Сп. БАН, XII, 1920, с. 94-114. 
12•1 И.Дуй че в. Из старата българска книжнина. Т. 11. С., 1940, с. 317; М. Андреев 

и Д. Л в r с лов. ИсториJI на българската феодална държава и право. С., 1972, с. 253. 
125 П. Петров. О титулах „севаст" и „протосеваст" в средневековом болrарском 

государстDе. - ВБр, XVJ, 1959, с. 52-64. В пр1шедения юридически паметник севастите 
Лъв Мосхопул и Стефан Г.~вра са отбелязани като пансеваст севасти (6 паvсЩ3асr,:щ crt
f}acr,6~). Тоза са две форми, които определят едно и също лпце, към еднr, 11 съща дата. Дори 
на едно място е употребена за J'vlocxoпyл само титлата пансеваст, което показва, че двете 
формн i:Iапсеваст и севас-r са еднозначни. Формулата „пансеваст севаст" е просто натруп
ване на титли, а не нов;:~ титла. Частицата „пан" е може би само един преф~1кс, който има 
1ържествен, надут характер. Накратко казано, това, което една титла не постига, две го по
стигат. И двата термина са използувани в официалните актове, при писма, речи, панегирици, 
110 хрониките познават само титлата ceJJacт. Последната е по-често срещана, опсолкото пан
севаст севаст, която фор-.1ула е подобна ж1 панбазилевс базилевс (1tavl3acrt1,tu~ Pacrtл.tu,) 
и е рядко използувана. Всеобщо правило е никога един севаст да не предхожда своето опре
деление пансеваст (L. S t i е r п о n. Notes de titt1latнre et de prosopog1·apl1ie byzantiпes, se
bastes et gambros. - REB, 23, 1965, р. 231). 

12 п М. Д р и н о в. О некоторых трудах Димитрия Хоматиана как нсторичсском ма
тер11але. - В: Съчинения. Т. I. С., 1909, с. 589, бел. 16; срв. И. Сне r ар о D. История на 
Охридската архнспис1сопия. Т. I. С., 1924, с. 246; също и П. Петров: - JШр, XVI, 
1959, с. 59. 
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Формирало се върху територията на югозападните български покрайнини, 
Просекс!(ото княжество обхващало градове и крепости, най-значителен от 
които на запад бил Охрид. Присъединяването на града автоматически довежда 
до включването на Охридската архиепископия в състава на Стрезовото фео
дално владение. Диоцезът на архиепископията почти съвпадал с границите 
на княжеството. За силата на българското влияние върху живота на това ду
ховно средище свидетелствува Димитър Хоматиан. Хартофилакс на Охрид
ската архиепископия по времето на Стрез, той се оплаквал на керкирсrсия ми
трополит Педиадит, че се оварварил, намирайки се под властта на българите. 
Епископите и низшият клир се избирали от грамотната среда на българското 
паство. 127 При севастократор Стрез архиепископията възсiановила юрис
дикцията ·си над отнетите от Търновската архиепископия Сrсопска и Приз
ренска епархия, от които първата влизала в състава на Стрезовото княжество, 
а втората - в сръбсrсата държава. Действувайки в съюз с епирския деспот 
Михаил против латинците в Македония, Албания и Тесалия, Стрез успял да 
откъсне Деволската католическа епархия от латинското влияние.128 Тези 
факти разкриват, че промяната на политическата власт в една област се съ
пътствувало с изменение и в църковната принадлежност на тази област. 

Обособило се като териториална единица в периода 1208-1214 г., Про
секското княжество фактически се е намирало под властта на севастократора. 
Претендент за българския престол, този представител на царствуващата ди
настия изпъква като политико-административен функционер с големи права. 
Неговото управление е свързано с упражнението на висши военни, съдебни и 
административни функции в пространствено и поселищно отделената тери
тория на Просекското rшяжество. В негово подчинение били поставени сева
стите със същите регионални задължения. По всичко изглежда, че високото 

положение на севастократор Стрез в държавноадминистративния апарат се 
определя, от една страна, от факта, че е предводител на значителна военна 
формация, съсредоточена в областта, в която упражнявал своето наместни
чество, а, от друга - от неговия произход и родствени връзки с владетелския 

род. Въпреки че Стрезовото обособяване в тсонкретно-исторически аспект 
може да се разглежда като участие в опозиционното движение, подкрепящо 

законните Асенови наследници, то същевременно илюстрира една нова тен
денция в политическия живот на Югоизточна Европа. Образуваното от се
вастократор Стрез княжество било израз на засилващите се настроения към 
сепаратизъм, към откъсване от централната власт, характерни за напредна

лия феодален процес. 

127 И. Снега р о n. История, с. 97; също и П. Ников. Принос към историческото 
изворознанне на България и към историята на българската църква. - СпБАН, кн. ХХ, 
1921, с. 57, където Хоматиан отбелязва замяната на гръцкото духовенство с българско, като 
,,навсякъде били поставени от българската църква архиереи-българи". 

12
• И. Снега ров. История, 1, с. 98; Положеtшето на Охридската архиепископия 

от възстановяването на Второто българско царство до 1334 г. - Минало, II, кн. 7, 1913, 
с. 282. 
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SEVASTOKRATOR STREZ 

Еlепа Savche1•a 

(S t1 ш 111 а r у) 

Tl1c nюst importaпt proЫems of the stпdy are the following: 
1. The data of the sources about sevastokrator Strez апd the spreadiпg of 

the name Strez in the slavic onomastics. 2. Tl1e genea\ogcial соппесtiопs bet\.veen 
Stгez and the Assen family and the identification of Strez with the pгevious Pros
sek sovereign Hriz. 3. The political contacts of the Prossek principality wit\1 Sег
Ьiа, Epir despotat, Latin Empire and Bulgaria. 4. The шoment, when Strez has 
received his tit\e of sevastokrator. 5. The rights of t\1e sevastokrator over the Pгos
sek principality. 

The relationship of the Bulgarian aristocrat Strez wit\1 the fiгst members of 
the Asseп faшily is disclosed on t11e basis of different sources. Tlie sevastokratoг 
belongs to tl1e royal family, being Boril's co11si11 and Kaloyan's nepl1ew. In the 
beginning of the XПlth centuгy he acts as an ally of the Bulgarian tzar iп his waгs. 

The autl10r shows the р]асе of the title of sevastokrator iп the Bulgariaп state 
hieгarchy and the Byzaпtine inf\uence over the institution. Т\1е stlldy dea\s also 
with the role and the place of sevastokrator Stгez in the supгeme govei-nшeпt апd 
\Vith his prerogatives over the Pгossek principality. 

7 Го,циwвш,; .на СУ, Исrор.вческв Ф•т, т. 1i8 97 
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ПРЕДГОВОР 

В историята на раннобуржоазната германска революция1 се извисяват 
колосалните фигури на Мартин Лутер (1483-1546)2 и Томас Мюнцср (1490-
1525),3 nъзглавителите на двете основни направления в дълбокия социален 
конфликт, разтърсил Европа - умереното - бюргерското, н революцион
ното-селско-плебейското. Свързани в една или друга степен с развитието на 
масовото антифеодално движение в Германия през XVI в., двамата реформа
тори притежават както редица общи черти, характерни за борците срещу 
господствуващия обществен порядък, тъй и някои неповторими своеобразия. 
Ако Лутер с акта от 31. Х. 1517 r. поставя началото на общогерманското ре-

1 По този въпрос вж. М. S t с i п 111 с t z. Die friihblirgerliche Revolutioп iп Deutscl1laпd 
(1476-1535). Theseп zur Vorbereituпg dег ,vissenschaftlicheп Konferenz in Wernigerode vоп 
20. Ьis 24. Januar 1960. Zeitschrift fi.ir Gcschichts"Yissenschaft, Н. 1; 1960, Die friihbiirgerlichc 
Revolution in Deutsch\and. Referat tшd Diskнssion zum Thema ProЫeme dег friihbiirgerlichen 
Revolutioп in Deutschland 1476--1535. Berlin, 1961; М. S t е i n m е t z. Zн cinigen ProЫemen 
der friihЬiirgerlichen Revolutioп in Deutschland - Lehre - Forschung - Praxis. Leipzig, 
1963; М. S t е i n m е t z. Reformation und Bauernkrieg als friihbiirgerlicl1e Revolt1tion. -
Evolution und Revolution in der Weltgeschiclite, ZPG, 1965, SH; D. L о s с h е. РrоЫеше der 
friil1burgerlichcn Revolution in Dcutschland. JBG, Bd. 2, 1967; G. В r е n d I е 1·. Reforшatioп 
und Baнerпkrieg als Frf1hbiirgerliche Rcvolution. GUS, 1968, Н. 3; G. F о g I с r. Marx, Enge\s 
und die Konzeptioп eineг friihЫi1·ge1·1ichen Revolution in Deutscblaпd. Ergebnisse tшd ProЬ\eme 
einer Diskussion. ZFG, 1969, Н. 6; G. Z s с 11 а Ь i t z. Ubei· l1istoriscl1en Staпdort нnd Mog
lichkeiten de1· friil1Ьiirgerliche11 Revolituon in Deutschland - Studicп iibe1· die Revolt1tion. 
Вerlin, 1969; vg\. А. L а u Ь е, М. S t е i n ш е t z, G. F о g I е r. Illt1strierte Geschichte dег 
deutscl1e11 friihbiirge1·1icl1eп Revolution. Berlin, 1974. 

2 По-важните, заслужаващи внимаш1е работи за Лутер, 11злезт1 в ГДР, са следните: 
Е. А r n d t. Luthers deutsches Sprachscl1affen. Berlin, 1962; К. К I е i n s с h m i d t. Martin 
Luther. Ein Beitrag zur Geschichte der deutsc\1e11 Reforшatioп. Berlin, 1953; L. S t е r n. 
Martin Luther und Philipp Melaпchthon - ihre ideologische Herkuпft 11nd gesc11ichtliche Lei
stung. Вerlin, 1953; О. Т h u I i 11. Martin Lt1tl1er. Sein Leben in Bildern LJnd Zeitdokuшenten. 
Berlin, 1963; G. Z s с h ii Ь i t z. Martiп Lutl1cr. Grosse und Grenze, Bd. I, 1483 - 1526. Ber
lin, 1967; W. F I ii s с 11 е n d r ii g е r. Martin Lпther. Leipzig, 1967. 

3 М. М. Сми р и н. Народная реформация Томаса Мюнцера и Великая крестьянская 
война в Германии, 11 11зд. М., 1955; А. Ме t1 s с 1. Thomas Miintzer uпd seine Zeit. Ber1in, 
1950; М. В е n s i n g. Thomas Miintzc1·. Leipzig, 1962; М. В е n s i n g. Thomas Miiпtzer uпd 
der Thuri11ger Aufstand 1525. Berlin, 1966; М. S t е i n ш е t z. Das Mii11tze1·blld vоп Martin 
Luther Ьis Fгiedrich Engels. Berlin, 1971; Der deutsche Bauernkrieg und Thoшas Miintzer, Aus
gewiihlte Beitrage der wissenschaftlicl1en Konfereпz „Der det1tscl1e Baueгпkrieg - seine Stel
lung in der deutsc11en tшd eнropaischeп Geschichte. ProЫeme-WirkL1nge11 - Veгpflicl1tungeп, 
Karl-Marx-Uпiveгsitiit Leipzig, 3. Ьis 7. Februar 1975, In Verblndпng шit Siegfried Ноуег, 
Ernst Ullшaпn uпd Hans Wermes l1erat1sgegeЬen Мах Steinmetz, Karl-Marx-Universitiit Leip
zig, 1976; вж. също така Й. Н и к о л о в. Томас Мюнцер като реформатор. - Атеистична 
трибуна. С., 1974, 5; същият. Томас Мюнцер - велик европейски мислител и революционер. 
- Исторически преглед, 1975, 3; същият. Мирогледът на Томас Мюнцер. - Философска 
мисъл, 1975, 12. 
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формационно движение, Мюнцер е свързан с най-r·олемия размах на револю
цията, намерила връхната си точка във Великата селска война (1524-1525). 4 

Това означава, че тяхната дейност, макар и различна по идейния си заряд, 
се влива в общия единен поток на раннобуржоазната революция, започнала 
с Реформацията и завършила с епопеята на селско-плебейските маси, 5 вдиг
нали се на борба за разрушаването на господствуващ1fя феодален режим, 
за изграждането на един нов обществен ред. Единият застава начело на дви

жението, но когато вижда неговия неудържим революционен размах, изпла

шен от неизвестността на социалния катаклизъм, преминава на страната на 

князете, другият продължава борбата до нейните върхове, предвожда смело 
отрядите на градския плебс и селската беднота и накрая дава живота си в 
името на своите утопично-комунистически идеи. 6 Единият осъжда револю
цията, другиятсе превръша в неин неуморим пламенен защитник и идеолог. 

За разлика от Мюнцер, който превъзмогва границите на своето столетие и 
в идеологическите си схващания предусеша, профитира бъдещите комунисти
чески дни, Лутер остава в рамките на преломното преходно време, в което 
живее, без да може да излезе извън рамките на епохата си. В това се заключава 
една от причините за неговата историческа ограниченост. 

Между двамата реформатори съществуват и редица други съществени 
различия, които предопределят мястото им в историческия процес, значиr-.юст

та им в развоя на събитията. Ако Мюнцер е представител на утопическия 
комунизъм, последователен революционер, Лутер е колеблив в социалннте 

си концепции обществен деец, който преминава сложния противоречив път 
от „герой на нацията" (Helden dег Nation) през периода 1517-1521 г. до за
щитник на княжеската власт и бранител на феодалната реакция след престол-. 
ването си в замъка Вартбург.7 Докато Мюнцер отива далеч зад хребета на 
епохата, в която живее и се бори, изпреварва времето си, Лутер остава в па
раметрите на непосредствените исторически потребности. 

Ето зашо М. Лутер не може да бъде отнесен нито само към феодалната 
обществено-икономическа формация, нито пък само към историчес1си заме
нилата я епоха на новото време. Той е едно типично олицетворение на прехода 
между два антагонистичнп периода в историята на човечеството. Може би 
заради това изследователите в стремежа си да видят зад неговата разностранна 

дейност по-определените контури на епохата, съзнателно или не, не са достиг
нали до същността и до обяснението на онези противоречия, които в най
голямата си дълбочина отразяват противоречивите тенденции на преломните 
етапи в историята. А Лутер е типичен представител на възникващата, но още 
недостатъчно развита и укрепнала буржоазна класа, който най-ярко отразява 
нейните колебания. При все това М. Лутер бил забележителна, крупна личност 

• Върху Великата селс!(а война вж. Der deutsche Bauemkrieg. Berliп, 1972; W. Z i ш m е I
m а n n. Der Grosse deнtsche Baнernk1·ieg. Berliп, 1975; G. F r а 11 z. Der deutscl1e Bauernk1·ieg. 
Darmstadt, 1969; А. W а а s. Die Bauern im Kampf uш Gerichtigkeit 1309 Ьis 1525. Miinchen, 
1964; Zur Geschic\1te des Gгossen deutscheп Baвernkricg. Dokumente und Materialieп, zusaш
mengestellt und bearbeitet vоп W. Zollner. Bcrlin, 1961; М. В е n s i n g, S. Н о у е r. Dег deu
tsche Bauerпkrieg 1524-:;-1526. Berlin, 1975; М. К о Ь u с h, Е. М ii 11 е r. Der deнtscl1en 
Bauernkrieg in Dokшneпten. Weimar, 1975. 

• А.Ме tl s е\. Tlюmas Miiпtzer нпd seine Zeit. Berlin, 1952, S. 39-41; М. S t е i 11 m е I z. 
Deutschland vоп 1476 Ьis 1648. Berlin, 1967, S. 162. 

• Вж. по-подробно у М. М. Смири н. Народная реформация Томаса Мюнцера и 
Великая крестьянс!(ая nойна, с. 555 и сл. 

7 М. S t е i 11 ш е t z. Deвtschland von 1476 Ьis 1618, S. 162. 
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в историята не само на Германия, но и на Европа през Късното средновековпе. 
В неговата дейност на мислител, реформатор и общественик като в някакъn 
огромен спектър рефлектират конфликтите на шестнадесетото столетие. 
Колоритната му личност ярко се откроява върху фона на Късното средно
вековие. Схващанията и борбите му като идеолог на бюргерската, а след това 
и на княжеската реформация слагат дълбок отпечатък върху социалните борби 
на континента. Това е изключително сложна фигура, в която се преплитат по 
своеобразен неповторю,1 начин икономическите, политическите, идеологиче
ските, културните и религиозните контрасти на бурната преломна епоха на 
Реформацията и Великата селска война. 

Възг.rrавил за определен период от време прогресивните сили на немския 

народ в тяхната борба срещу господствуващата феодална система, Лутер не 
могъл да разбере, а още по-малко да приеме закономерния настъпателен ход 
на общественото развитие. Стъписан, изплашен от размаха на селско-плебей
ската революция, той осъдил борбите на експлоатираните народни маси против 
установения феодален режим и застанал на страната на князете и феодалите. 
Това е политически акт, който протича под знака на идеологическата му 
деградация. Все пак независимо от субективните намерения на айслебенския 
мислител и деец обективните последипи от събитието, станало на 31. Х. 1517 r., 
с окачване тезисите върху вратите на дворцовата църква във Витенберr, били 
неочаквани. Масите, които той импулси'рал за борба срещу католическата 
църква, няколко години по-късно, сплотени около Т. Мюнцер, разпалили 
пламъка :на раннобуржоазната революция. 

Мартин Лутер, възглавителят на бюрrерската реформация n Германия, 
основоположникът на лутеранството, спада към онези личности n световната 
история през епохата на феодализма, за които е писано твърде много. Исто
риците на три обществено-икономически формации се занимават с неговия 
живот, дело и реформационни възгледи, но ролята и мястото му в историята 
още не са разкрити задоволително. Занапред ще се пише още повече. Това 
не е случайно, а напълно сстествеио, закономерно. Защото Лутер не прина
длежи само на своето време, а на столетията. Макар и ограничен от противо
речивата същност на своята преломна ехопа, от характера на възгледите си, 

той не е свързан само със своята родина, а с Европа, с човечеството. 
Всяко ново поколение историци, недоволно от проучванията на своите 

предшественици върху Лутер и лутеранството, ги намира основателно за 
остарели и разглежда реформатора и неговото дело в нови, по-сложни и по
широки измерения. Не само защото дистанцирането спомага по-ясно, по
пълно и по-точно да се разкрият достойнствата и недостатъците на идео

логическата му доктрина, да се изясни по-всеобхватно общото и особеното в 
дейността му като мислител и борец, но и понеже посредством изясняването 
на Лутер като личност, която вече е сравнително добре обрисувана, се освет
ляват социалните структури на XVI в., по-дълбоко се прониква в ня1юи сложни 
и противоречиви феномени на съвременността. 

Делото на Лутер - изключително сложно и противоречиво - далеч 
не може да се отъждестви само или единствено с враждебното му отношение 
към Великата селска война, 1юето, разбира се, не бива в никакъв случай да се 
омаловажава, защото ограничавало II намалявало значението му в историята. 

То е несъмнено по-широко и многостранно. Без да подценяваме отрицател
ната роля на реформатора n най-nажния момент от раннобуржоазпата rево• 
люция - бунта на селско-плебейските маси през 1524-1525 г., - трябва 
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да подчертаем, че дейността му през времето от 1517 до 1521 г. има своето 
място в развитието на социалните борби през XVI в. ,,Мълнията, която хвърлил 
Лутер - отбелязва Енгелс, - нанесла своя удар. Целият немски народ се 
раздвижил. От една страна, селяните и плебеите видели в неговите възвания 
срещу поповете сигнал за въстание; от друга страна, към него се присъединили 

по-умерените граждани и голяма част от висшето дворянство (аристокрацията, 
6. а. '"- Й. Николов), дори и князете били увлечени от общия поток. Едните 
вярвали, че е дошъл денят за разплата с всичките им потисници, другите ис

кали само да сломят могъществото на поповете, зависимостта от Рим и ка
толическата йерархия и да се обогатят за сметка на конфискуваните църковни 
имоти." Така Лутер, ,,уважаваният професор от Витенбергския университет", 
„станал могъщ и прочут", ,,велик човек, национален герой". 8 

Влязъл, макар и във временен съюз с хуманистите, в средите на които 

преустройва своите схващания, 9 Лутер станал изразител на коренните инте
реси на най-широките слоеве от немския народ и упражнил грамадно въздей
ствие върху развитието на неговата история.10 Един от учените хора на своето 
време в Европа, той се утвърждава като творец на културни ценности, като 
реформатор на просветното дeJlo, организатор на нов тип образование. Това 
е крупна личност, която поразява със своите многостранни дарования, им

позантна фигура, която оказва огромно влияние върху всички области на то
гавашната наука, просвета и култура. 

Реформацията, свързана с името и у•1ението му, спомогнала за издигане 
културата на немс1сия народ. В раннобуржоазното изкуство бил създаден но
вият образ на човеIСа, разкъсващ веригите на Средновековието. Едновременно 
с новия образ на представителя на бюргерството се появява и образът на чо
века от обикновения народ, който се утвърждава на историческата сцена. 11 

Приносът на Лутер в развитието на немския език бил несъмнен. Извър
шеният от него превод на Библията изиграл огромна роля. Маркс и Енгелс 
високо оценили неговия превод, който представлявал синтез на разпростра

нения по онова време саксонски канцеларски език и горносаксонския диалект, 

разцъфтял в литературното творчество на Ханс Закс, Себастиян Брант и 
др. 12 „Лутер - пише Енгелс - изчисти авгиевите обори не само на църк
вата, но и на немския език, създаде съвременната немска проза и съчини текст 

и мелодия на онзи проникнат с увереност в победата хорал, който стана „Мар
силезата на XVI в."13 . Най-крупните представители на немската литература -
Клопщок, Виланд, Лесинг, Хердер, Гьоте и Шилер--се възхищават от библей
ския превод на Лутер, от неговото богатство и изразителност.14 

Значителен тласък бил даден и на учебното дело. Продължавайки Лутеро
вите традиции, Ф. Меланхтон преустроил върху нови основи старите универ
ситети, които били превърнати в центрове на протестантската наука. В от-

• Ф. Енгелс. Селската война в Германия. С., 1952, с. 37-38; немският текст на ци
тираните откъси, вж. F. Е n g е I s. Der deнtsche Bauernkrieg. Berlin, 1972, S. 51-53. 

• Вж. А. R е i m а n n. Deutsche Geschichte im Zeitalter der Reformation 1500--1648. 
Berlin, 1917, S. 55 ff. 

1 0 L. S t е r n. Philipp Melanchthon - Humanist, Reformator, Praeceptor Germanie, 
Philipp Melanchthon, 1497 Ьid 1660, Bd. 1. Berlin, 1963, S. 10 ff. 

11 W. Н ii t t. Deutsche Malerei 11nd Graphik der biirgerlicheп Revolution. Leipzig. 1975, 
s. 149 ff. 
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говор на исканията на князете, които след разгрома на Великата селска война 
се заели с организирането на държавна църква, нуждаеща се от просветени 

1шдри, Меланхтон създал голям просветен ПJ1ан. Този план легнал в основата 
на многобройните градски училища, па прочутите княжески школи в Са~с
сония и Вюртемберг, превърнали се в средище на гражданска просвета и 
култура.15 

Мощен тласък дала Реформацията и за развитието на музиката. Бил из
вършен прелом в култовото пеене; В създадения от М. Лутер хорал били вклю
чени не само мотивите на старата немска народна песен, но и хусистките ре

волюционни химни. Латинският език в богослужението бил заменен с нем
ския. Четиригласният акордов строеж изместил григорианските напеви. Нем
ският хорал, създаден от Лутер, надхвърлил рамките на религията и станал 
боен химн на революцията, наречен от Хайне „Марсилезата на Реформацията", 
а от Енгелс - ,,Марсилезата на XVI в.". 16 

Ето защо за Лутер и неговото дело се изказват с възторг редица изтък
нати представители на обществената, научната и културната мисъл. Така в 
своята десета лекция върху същността на религията Лудвнг Фойербах (1804-
1872),17 бележитият неl\,1сю1 философ-материалист, нарича Лутер „най-голе
мия авторитет в тази материя, най-големия герой на вярата сред германците, 

германс1шя апостол Павел"18 . Това е изключително ласкава оцеюса, особено 
като се вземе под внимание обстоятелството, че този автор проявява, общо 
взето, строга критичност спрямо историческите събития и личности. 

За Лутер се изказва и Г. П.тrеханов (1856-1918), крупният деец на руското 
и международното социалистическо движение, един от изтъкнатите фило
софи, историци, теоретици и пропагандисти на марксизма. Като характери
зира някои психи•rни състояния, при които човек проявява неукротима енер

гия и разбирайки, че дейността му е необходимо звено в необходими събития, 
той взима за пример държането на Лутер пред Вор1чския райхстаг през 1521 г. 
Думите, I<оито той произнася, когато го карат да се откаже от своите възгледи: 
,,поддържам това и не мога другояче" (Нiег stel1e icl1, icl1 kann nicht апdеrs)
Плеханов нарича знаменателни. 1 9 

Не може да сдържи възхищението си от него нПиерБсйл (1647-1706),20 

бележитият френс1си мислител, който според израза на Маркс подготви „поч
вата на усвояване на материализма н фи.гrософинта на здравия смисъл във 
Франция"21 . В своя „Исторически и критически речник" Бейл пише за Лутер: 
,,Неговите най-зли врагове не могат да отрекат, че той притежава забележи
телни качества; историята не познава що-годе по-поразително от това, което 

извърши той, защото не можем да не се възхищаваме от това, че обикновеният 

1 ' Вж. G. Z s с h а Ь i t z. Ober dсн Clшrakter uпd die historiscl1cn ALifgaben von 
Refoгшation t111d BaLierпkгieg. - Zeitscl1rift fi.ir Geschicblswissensclшft, 12. Jg., 1964, 
н. 2, s. 288. 

1 • Вж. Д. Георги е па-Маринска. История на музиката. С., 1974, с. 101-102. 
17 За него вж. Б. Э. Б ы х о в с 1с и й. Л. Фейербах. М., 1967; S. R а w i d о ,v i s с. L. 

Feнe1·bachs Philosopl1ie. Beгlin, 1931; W. S с 11 u f f е n s с h а u е r. Feuerbacl1 ttnd der junge 
Marx. Berliп, 1965. 

18 L. F е u е гЬ а с h. Vогlеsнпgеп ilber das Wesen dег Religioп. - Iп: Gesaп1111elte 
Werke, Bd. 6. Ber]iп, 1967, S. 201. 

19 Г. В. П леха но в. Избранные философские произведения. Т. 11. М., 1956, с. 302. 
2 0 В. П н к о n. Пьер Б:эйль, М., 1933. 
21 К. Маркс, Ф. Э н г е л ь с. Соч., 11 изд., с. 141. 
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монах можа да нанесе на папизма толкова силен удар."22 „Той - говори 
Дени Дидро за Лутер - учил своя народ да цени правата на човешката съ
вест и правилно да гледа на целта на човешкия живот: новите поколения, 

които се развили, като изучавали св. писание, което той правел за тях, добили 
от него наклонност кы,.1 свободно изследвнне, към мъжествена енергия, съз
нание за отговорност и готовност с охота да изпълняват своя дълг. Великите 
основатели на нова Германия от Лайбниц до Шилер, от Кант до Гьоте са 
негови последователи. Тази нова Германия изпъква пред нас като жито, по
никнало от оново семе, което Лутер посял на германска почва.23 

Сложното и противоречиво дело на М. Лутер предизвиква положителната 
оценка и на Хелвеций (1715-1771), изтъкнатия френски философ-материалист, 
идеолог на Френската буржоазна революция от XVIII в. Хелвеuий абсолюти
зира до голяма степен мястото и ролята на юпенбергския реформатор в исто
рията на човечеството, като го обявява за родоначалник на нова епоха, в 
коята е преодоляно невежеството, схоластиката. ,,Златният век на схоласти

ката - пише той - беше златен век на невежеството, мракът на който об
хващаше цялата земя до Лутер и Калвин."24 Това изказване, в което прозира 
отрицателното отношение на големия мислител I(ЪМ средновековната схола

стика, съдържа известни тенденции: на преклонение пред родоначалника 

на княжеската реформация в Германия, преклонение, което граю1чи с hез
критичност. 

Руският революционер-демократ В. Г. Белински (1811-1848) считал Ян 
Хус, Джон Уиклиф и Мартин Лутер за хора, които са помогнали на човече
ството да премпне стъпка по стъпка пътя от невежеството към сманци

пацията.25 

Не може да сдържи възторга си от него английският публицист, историк 
и философ Томас Карлайл (1795-1881), чиито трудове се отличават със сим
патии към трудещите се, със своеобразна дЪJ1бока критичност към капитализма, 
съчетана с преклонение, апотеоз пред Средновековието. В своето нашумяло 
прозведение „Герои и героическо в историята", където обосновава концеп
цията за „кулга към героите", широко използувана сега от идеолозите на им
периалистическата буржоазия, той изказва най-ласкави мисли.26 

Като оставам настрана суперлативите, изказването с интересно п св1·
детелствува за популярността, с която се ползувал немският рефорыатор в 
Англия през четиридесетте години на миналия век, когато е писана и обнарод
вана книгата на Карлайл. 

Интересна оценка за Лутср дава в своята студия „Германия и германците" 
големият немски писател Томас Ман (1875-1955), крупен представнте.1 на 
критическия реализъм. Според него Мартин Лутер с „гигантско въплъщение 
на немската същност". ,,Голямо историческо дело на немското самовглъбя
ване беше Лутеровата реформация - продължава Маи, - ние сме я на
рекли огромно освободително дело, следователно тя беше нещо добро. "27 

Всички тези оценки дават известна, макар и недостатъчна пълна представа 
за вниманието, което отделят на Лутер и неговото дело едни от значителните 
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представители на различни социални групи и класи в историята. Друг е в·ъ

просът, че цитираните оценки в повечето случаи отразяват емоционалното 

отношение на авторите. В една или друга степен характеристиките страдат 
от методологическа ограниченост и социално-класово пристрастие. 

Няма съмнение, че с всичките си достойнства и недостатъци, с положи
телните и отрицателните страни на реформационното си дело М. Лутер оставя 
дълбоки следи в историята на революционните двнжения, на социалната ми
съл, на културата и пр. 

В личността и делото на М. Лутер фокусират по своеобразен начин анта
гонистичните противоре•rю1 между две коренно различни епохи - средно

вековната, която, мъчително съпротивявайки се, слиза от историческата сцена, 

и новата, която се налага в борба срещу старите, задържащи общественото 
развитие реющионни сили. Контраверсите, които ги раздират, са твърде дъл
боки, понякога неразрешими:. Това е напълно понятно, като се вземе под 
внимание обстоятелството, че Лутер в зависимост от цял комплекс причини 
гравитира между силите на прогреса, които се отнасят с недоверие към него, 

и на реаrщията, която гледа подозрително на ходовете му. Ето защо понякога 
е много трудно да се установи къде завършва прогресивното у него и откъде 

започва ретроградното. Революционер и реставратор на старото, борец и 
мечтател, догматик и реформатор, средновековен мислител и човек на Новото 
време, августински монах и противник на католическата църква, теолог и 

отрицател на теологията, ересиарх и враг на ересите, консерватор и либерал, 
аскет и светски човек, фидеист и рационалист, реформатор и противник на 
радикалната Мюнцерова реформация - това са полюсите, между които 
протича бурният му, напрегнат, динамичен и неспокоен живот на учен, Мlf
слител и борец. 

Делото на Лутер надживява грающнте на XYI столетие и преминава в 
новата епоха на човечеството, за да достигне до епохата на социалпзма като 

обект на научната мисъл и оживените дискусии. То поражда размисли, про
тиворечия, борби, тъй като значението на Лутер не се ограничава само в гра
ниците на Късното средновековие, то притежава и редица съвременни аспекти. 
В епохата на прехода от капrпалн.зма към социализr--ш религиозните лозу~;ги 
играят все по-незначителна роля, но Лутеровото име, проблемите, които по
ставн, схващанията му за развитието на природата, обществото и човешкото 
мислене не престават да се вплитат в социалните конфликти и противоречия. 
Според официалната американска статистика за 1968 г. сега 70 милиона вяр
ващи от системата на протестантизма са свързани с името му, наричат се 

лутеран.и и се ръководят от идеите му.28 Най-голямата християнсю:t църква 
в Германия - Обединената евангелска лутеранска църква (Vereiningte Evan
gelisc\1-Lutheriscl1e Kirche Deutscl1\ands), сплотяваща към 40 милиона по
следователи, в неговото лице има своя патрон. Лутеранският световен конвент, 
възникнал в 1923 r., а реорганюирап в 1947 г. в Лутеранска световна федера
ция, обединяваща мнозинството лутерански църкви по све1а, под знамето на 
неговите идеи, участвува в съвременната идеолоrическа борба.29 

Противоречивlfят характер на Лутеровата идеология дава в определена 
степен възможност на съвременните му последователи да използуват него-

2 • 1968 Ce11ten11ial Editioп the World Almaпac and Books ofFacts. Ne\V Уогk, 1968, р. 178. 
2 • По-подробно по този въпрос у Р. Ме i n h о I d. Okнmeпische Kirchenktшdelebens

formeп der Christenlieit heute. StL1ttgaгt, 1962. 

107 



вота наследство в защита на стария свят или в подкрепа на снетовната соuпа

листическа система. Така например след Втората световна война Карл Барт 
п Мартин Нимьолер осъждат ремилитаризацията в ГФР, порицават опиппе 
да бъде превърната протестантската църква в оръдие на НА ТО. Под натиска 
на измененията, настъпили в Европа, демократично настроените среди в 

лутеранската uърква в Западна Германия се стремят в противоположност на 
епископ Херман Кунст и неговите милитаристични планове да постигат раз

бирателство между „църквата и демокрацията"; те осъждат атомното въоръ
жаване на бундесвера. В обстановката, настъпила през вре1\Iе на чествуването 
на 450-годишнината на Реформацията, протестантската църква в лицето на 
видни свои представители поставя като съвременна задача на църквата не 

защитата на „престола и олтара", а на „парламента и олтара".30 В пропшо
ттоложност на тази позипия още през 1947 г. изповедническата църква признава 
,,грешките на миналото" и декларира: ,,Ние тръгнах.ме по неправплен път, 
откато започнахме да създаваме християнски фронт пред лицето на породената 
от необходимостта реорганизация на обществения живот на хората ... Ние 
отрнчах11,1е правото на революция, но търпеливо понасяхме развитието, насо

чено към установяването на абсолютна диктатура. "31 

Макар по принцип поражението на фашизма да довежда до инфлация на 
християнството,32 следвоенният период в Германия довежда до известно съ
живяване на религията - католическа, протестантска. За това между ,1 ру
гото спомага и обстоятелството, че редица църковни идеолози, спекулирайки 
с въпроса за преследването на някои протестантс1ш дейци, възпитани в ан

глосаксонските среди, започват да се представят не сш,,ю за невинни жертви 

на хитлерофашизма, но и за борци срещу „новия ред", уст,11ювяван от Хитлер.33 

Всичко това предопределя до голяма степен отношението на историuитс
марксисти, от една страна, н на буржоазните изследователи, от друга страна, 

I<ъм делото на Лутер, а също таr<а и към неговия идсолоп1чес1,и противник 
Мюнцер. Докато буржоазните автори от различните школи и направления 
по принцип пренебрегват революционера, възхищават се от Лутер и предпо
читат да посвещават изследователските си усилия на неговия живот, дело и 

теологически схващания, учените-марксисти по понятни причини прояDяват 

по-особено внимание към Мюнцер и неговото учение за развитието на приро
дата, обществото и чонешкото мислене, към революционнпя Jl,I)' подвиг. Исто
ри:щпе-марксисти неохотно се заемат с изследване живота и дейността на 
реставратора, който изменя на революционните традиции на масите II застава 
на страната на феодалните властелини. Ненапразно в редица историографски 
проучвания, когато става дума за Лутер, обикновено положителният етr.п 

в неговия живот бива или подценяван, или поставян на заден план и на първо 
място се говори за враждебното му отношение към въстаналите селско-пле
бейски маси, промяната в социалните му възгледи бива окачестnяnана като 
предателство.34 

30 Н. Re n n е г. Militarseelsorge im Zeicl1eп der Apokalypse. Lt1thers „gerccl1ter Kгieg" 
und die Bombe. - Die Welt, 27, 21. XI. 1966. 

31 W. Р h i 1 i р р. Religiose Stromнпgen нnsегег Gegcпwart. Hcidelberg, J 963. S. 117. 
32 Р. S с 11 е 111 р р. Кirche t1nd politische Parteien. Stttttgart, 1946, S. 23. 
" W. Н а s е 1 о f f. Die politiscl1en Paгtien in der Bш1desrept1Ьlik Det1tsci11aпds. Fгaпk

furt а111 Меiп, 1968, S. 42. 
" Впрочем шнты,но понятни са причините, поради които например Е. В. Г у т но в а 

(Историография истории средних ве1сов. М., 1974, с. 265, 268) характеризира втория, след
вартбургсrси етап от дейността на Лутер с термина „предателство". 
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В най-общ план обект на настоящото изследване са противоречията в 
живота, идеологията и дейността на Лутер, обусловени в крайна сметка от 
спецификата на бюргерството като класа, която още не се е превърнала в 
буржоазия, но не с и феодално образуване. Авторът се е ръководил от разби
рането, че на б~ргерството и неговите идейни представители била присъща 
характерната за ранната степен на преходната епоха идеологическа „неопре

деленост", приспособленчество, дори социална индиферентност, която в 
края на тсраищата обяснява широкото въздействие на реформационното дви
жение.35 Имаsr е пред вид обстоятелството, че като реформатор Лутер бил 
тясно свързан с бюргерството, което представлява социалната основа на 
реформационното движение. 

Настоящото изследване бе замислено през време на моята специализа
цнл в Хумболто.вия университет в Берлин, ГДР, през 1973-1974 г. Неоцен.юvrа 
помощ получих от проф. д-р Г. Фоклер, д-р Г. Брендлер и д-р М. Штайнмсц 
и покойния съветски проф. д-р М. М. Смирин. На тях изказвам моята най
сърдечна признателност. 

Авторът благодари и на своите колеги от Катедрата по стара и среднове
ковна обща историн при Историческия факултет на СУ „Климент Охридс1ш" 
и от специалността, които взеха участие в обсъждането. 

МАРТИН ЛУТЕР В ИСТОРИОГРАФИЯТА 

Реформацията в Германия, свързана с живота и делото на Мартин Лутер, 
е предмет на усилена и продължителна разработка в историографията. За 
Лутер и лутеранството вече е натрупана огромна литература, която не пре
става да се обогатява. Буржоазната историческа наука притежава несъмнени 
постижения, както и редица крупни представители в тази област. Макар съ
чиненията на витенбергския мислител да са събрани и издавани неколко
кратно, 1 продължава и до ден днешен откриването на нови неrоnи рысописи, 
конто спомагат да се разширяват и закръгляват представите за дейността 
му, за обществено-политическите му и църковно-релшиозни схващания.2 

Много проучвания са посветени на живота на Лутер, на детските му и юно
шески години, на предреформационния период от неговото развитие.3 Не
малко са писанията за 95-те тезиси, които той окачва върху вратите на двор-

35 По-подробно по този въпрос у М. S t е i n m е t z. Huma11is111us uпd Reformation 
ihren gegenseitigen Beziehtшgeп Lt1cas Granach. KUnstler tшd Gesellschaft. Berlin, 1973, S. 33, fg. 

1 Съчиненията на М. Лутер са обнародвани в различни издания: М. L t1 t 11 е r. 
Samn1tlicl1c SchI"iftcп t111d WeI"ke. Bd. 28. Leipzig, 1729-1740; Bd. 24. Halle, 1740-1753; Bd. 
67. Ef. Plochшaпn - Iгmscher, Erlangen, 1826-1857; Bd. 1-20, 24-26 - Enders; Fгank
furt, 1862-1885, 38 Lateinisch Bd. Erlangen, 1829-1886; Werke, Kritische Gesamtat1sgabe, 
АЫ. 1-4, Weimar, 1882-1957 (Abt. 1. Bd. 1-58; Abt. 2, 1-6; Abt. 3, Bd. 1-10; Abt. 4, Bd. 
1-11; InhaltsUbersicht zt1 Abt. 1-4). 

2 М. L tl t h е г. Uпbekannte Fragmente aus Luthers 2. Psalmeпvo1·fest1ng, Hrsg. v. Е Vo
gelsang (Arb. z. KG 27). Berlin, 1940, Yat. Fragm. 

3 А. Н а ще 1. Der jt1nge Luther und Augustin GUterslol1, 1934; Н. В о е h m е r. Der 
junge Lt1ther, 5. At1flage. Leipzig, 1952; W. J е t t с r. Die Taufe beirn jungen Luther. TUЬingen 
1954; Е. \V о 1 f. Zt1r Entwicklung des jungen Luther, eine notwendig lange Besprechung einer 
neuen Lt1terшo11ographie, Theo\. BI., 1934: 3.; G. Ме r z. Der vorreforшatoгische Luther. 
Miiпchen, 1926; U. Ма u s е r. Der Haresiebegriff des juпgen Luther. TUЬingeп, 1956. 
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цовата църква във Витенберг. 4 Обект на интензивна разработка са теологи
ческите концепции на този неуморим и динамичен реформационен деец. 5 

По-конкретно редица автори се спират на догматическите му възгледи, 6 на 
етическите,7 христологичес1ште 8 и екзегетическ:ите му разбирания. 9 Разра
ботва се и историята на лутеранската църква,10 нейната роля в истори
ческия живот. 

Разбира се, една пълна и подробна историографска оценка на литературата 
за М. Лутер е твърде трудна и неблагодарна задача. Впрочем тя вече до из
вестна степен, макар и в буржоазно-идеалистическо осветление, е решена от 
двама немски изследователи. Още през 1916 г. Густаф Волф издаде двутомно 
извороведческо и историографско проучване върху немската реформация, 
в което систематизира дори и най-малките статии за Лутер и неговото ре
формационно дело. 11 Като се има пред вид развитието на историческата наука 
оттогава досега, може да се каже, че трудът на Волф е вече до голяма степен 
остарял. Сравнително по-нов преглед на изворите за Реформацията бе на
правен немного отдавна от Франц Лай и Ернст Бицер. 12 Преrледът обаче е 
безсистемен, без правилна методологическа ориентация - говори се напри
мер за „княжеска революция" (Die Fi.irstenrevolution, S. 160) и пр. Разделе
нието на материала е извършено формалистично, не по методологически и 
социален признак, а по религиозни съображения. Един нов и несъмнено по-

• W. К о h I е r. Luthers 95 Tl1eseп samt s. Resolнtioпeп uпd den Gegenschriften, Tetzel, 
Ek und Prierias und den Antworten Lt1thers, 1903; Е. S с h о t t. Die theologische Bedeutuag 
der Thesen, 450 Jahre Reformation. Berlin, 1967, S. 70-88; F. L о о f s. Lcitfadeп zum Studiun 
der Dogmengeschichte. Halle, 1906, S. 717 fg.; 1. L u d о I р h i. Die 95 Thesen Maгtin Luthers. 
Be1·1in, 1972. 

s Р. А I t h а u s. Luthers Lehre von beiden Reichc:;n im Feнer dег Kritik. Lutl1er-Jahrbuch 
24, 1957; Н. D е 11 i f I е. Lнther und LutЬertum, Bd. 1-2. Maiпz, 1904-1909; Н. D i е m. LL1-
the1·s Lehre von dеп zwei Reichen, unteгsicht von seinem Verstiindnis dег Bergpredigt анs Muп
chen, 1953; F. L а u. ,,Aнsserliche Ordnung" und ,,\veltliches Ding" in Lt1thers Theologie. Got
tingen, 1937; F. L а tl. Luthers Lehгe von den beiden Reicheп. Berliп, 1952; L. К о s t l.i n. Lu
thers TЬeologie. Bd. 2. Stuttgart, 1863, 2. Aнfl. 1901; А. М й 1 1 е r. Lt1thers theologiscЬe Qllel
leп, Giessen, 1912. 

• О. R i t s с 111. Dogmeпgescl1ichte des Proteslaпtisnшs. Bd. 1-4. Leipzig, 1908; F. L о
о f s. Leitfaden zt1m Stt1dit1m der DogmengeschicЬte. Halle, 1906, S. 684; fg; К. В а г t. Die kircl1-
liche Dogmatik. Bd. IV, I. Zurich, 1953; R. S е е Ь е r g. LehrbucЬ der DogmengescЬichte. 
Bd. IV, 1. Die Lel1re Lt1tl1ers, 2 Aнfl., 1917, 4 Aufl., 1933. 

7 S. L о m а t z s с 11. Lнthers Lehгe vom ethisch-religiosen Standpunkt at1s und mit besonde
rer Be1·iicksichtigung seiner Theorie vom Gesetz dargestellt. Be1·1in, 1878; К. Т h i е 111 е. Die 
sittliche Triebkraft des Glaubens. Eine Unterst1chung zt1 L11tl1ers Theologie. Leipzig, 1895; 
Р. А I t h а u s. Die Ethik Martiп Lt1thres. Giiterslocl1, 1965. 

' Е. V о g е I s а n g. Die AпПinge vоп Luthers Ch1·istologie. Berliп-Leipzig, 1929; Е. 
V о g е I s а 11 g. Der angefochteпe Christt1s bei Lutl1eг. Berlin, 1932; Р. W а с k е r. Theologie 
als oekt1шeniscl1er dialog. Mi1nche11, Paderborn, Wien, 1965, S. 117-135. 

• К. А. М е i s s i 11 g е r. L11thers Exegese in de1· Fruhzeit. Leipzig, 1911; Der Katholi
sche Luther. Miinchen, 1952. 

1 0 К. Но 11. Gesamшelte At1fsatze zur Kirchengeschichte. Bd. 1. Lutl1eг VI, At1fl. 1932, 
Bd. 3 der Westen. TiiЬingen, 1928; Е. М ti II е r. Lнther нnd die Kircl1e. Berlin, 1933; О. Р i р е r. 
Vom kirchlichen Wollen der deutschen Reformatioп (Luther in okt1meпischer Sic11t). Stuttgart, 
1929; Е. Т r о е I t s с h. Die Soziallehгen der cl1гistlicl1en Кircheп und Grнppen, Bd. 1. ПiЬingen, 
1912; Е. \У. Z е е d е n. Ma1·tin Luther und die Refor111ation im Urteil des det1tscl1en Lt1theгtums. 
Bd. 2. Freiburg, 1950----1952; Н. S t е р h а n. Luther iп den Waпdltшgeп seiпer Kirche, Gгeis
sen 1907, 2 Aufl. 1951. 

11 G. W о 1 f. Quelleпktшde der deutschen Reformationsgeschicl1te. Z•Neites Band. Kir
chliche Reformationgeschichte, Ersten Т\1. Gotha, 1916, S. 167-276 

12 F. L а u, Е. В i z е r. Refoгmationsgeschic11te Det1tschlaпds Ьis 1555, Wandenhoeck 
RLlpгecht in Gottingen, 1964, S. 1-170. 
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съвършен бибююграфски очерк за М. Лутер бе оповестен преди десетина 
години в Лайпциг, а в Штутгарт и Лайпциг приключи капиталното издание 
на К. Шотенлоер. 13 В Холандия и Франция също така се появиха солидни 
историографски справочници за Реформацията, които Иl\ШТ по-общ характер, 
засягат цялостно антифеодалното реформационно движение: BiЫiograpl1ie 
de la reforme 1450-1648. Ouvrages parпs de 1940 а 1955, fasc. 1-5, Leiden, 
1958-1965; Le XVIe siecle par Н. See, А. Reblllon et Е. Preclin, Paris, 1950; 
Revue historiqнe, 1960, 223. 

Ако се направи опит за типологизиране на съществуващата буржоазна 
литература за М. Лутер по конфесионален признак, тя може да бъде разграни
чена на три основни групи. Една част, най-значителната, принадлежи на про
тестантски авторн, 14 друга - на :католичес~ш,15 трета-на православни.10 

Всяка една от тези грушr притежава много общи черти, но заедно с това из
вестно своеобразие, определена специфика. Това налага да се разкрие общото 
и особеното в буржоазната историография за лутсранството 1сакто от гледна 
точка на генералното развитие на християнската историография, така и по
специално нейните конкретни форми. 

В тази връзка първият проблем, който излиза на преден план, е този за ета
пите, през които протича развитието на буржоазната историопис, посветена на 
Лутеровото дело. Първият етап обхваща времето от самата Реформация до 
избухването на английската буржоазна революция през 1640 r. и се отличава 
с теолоrи•rния си характер. В него си дават среща двете основни течения -
реформационното с Филип Меланхтон (1497-1560),17 Й. Слайдан (1506-
1566), 1 8 Себастиан Франк (1499-1542), 1 9 Матиас Ф,rrаций (1520-1575) и др., 

13 \V. F I а s с h е n d 1· а g е r. Martiп Lllther, BiЫiographie. Leipzig, 1967; К. S с h о t
t е n I о h е r.BiЫiograpl1ie Zllr deL1tscl1en Geutschen Geschichte im Zeitalter der Glaubensspal
tllng 1517-1585, Bd. 1-7. Leipzig-Stuttgart, 1933-1964. 

14 Вж. например преrледа на литературата у Т. А. D о r n е r. Geschichte der protes
taпtischen Theologie beso11ders im Deutscliland. Miinchen, 1867, S. 77-329; Die Religion in Ge
schichte tшd Gegen\\'ai·t, Handwёirterbt1ch Пi1· Theologie und Religioпwisseпschaft, zweit vёillig 
nettbearbeitet Auflage. Bd. III. TПЬingen, 1929, S. 1755-1772; Meyers Lexicon Achte Auflage, 
Bd. VII. BiЫiographiscl1es l11stitL1t Ag. Leipzig, 1931, S. 807-813; Die Religioп in Geschichte 
und Gegenwart, Handwёirleгbt1cl1 Пi1· Theologie und Religionswissenscliaft. Bd. IV. Tiiblngen, 
1960, S. 480-520; Brockhalls Enzyiklopadie -in zwanzig Banden, siebze11te vёillig neubearbeitete 
Aнflage des gl'ossen Drockhaus, Bd. XI, F. А. Brockhalls Wiesbaden, 1970, S. 706-711. 

1 5 Lexikoп Пir Theologie нnd Kirche, begriindet von D-r Bt1cilbeгger, zweite vёillig neu
bearbeitelc At1flage, !1e1·at1sgegeben von Josef Hёifer, Rom uпd KaII Raпne1·, lnsbгuck, Bd.VI, 
Freibuгg S. 1223-1229; Eпcikolopedia Italiaпa vol. XXI. Roma, 1934, р. 692-705. 

•• Вж. Е. Но о и к о в. Гусь и Люrерь. Т. 1. М., 1859; Проф. А. Х ри с а н т. Характер 
протестантства в ero историческом развитии. СПб., 1868; О. С т р у к о в. Лютеранский 
доrмат об опра~щании верою. - Правослаоний собеседник. 1893, кн. 1, Казан, с. 47-74; 
Б. Д. Пор е зов ски й. Мартин Лутер. Сб., 1898; Н. Тар е н 1 ь е о. Лютеранская ве
роизповедная система по символическим книrам лютеранства. Казан, 1910, I. Поповиh. 
Onha църквена историjа, 1054 - 1912. Срем. Карловци, 1912, с. 230-242. • 

17 К. На г t f е 1 d е r. Ph. Melanchton als Praeceptor Germaniae. Berlin, 1889; G. 
Е 11 i n g е r. Ph. Melancl1to11. Berlin, 1931; L. S t е r n. М. Luther und Ph. Melanchtlюn, В., 
1953; L. S t е r 111. Pl1. Melaпchton - HL1maпiest, Reformator, PJ"aeceptoг Germaniae. Halle, 
1960; Ph. Melaпchthoп, 1497-1560; Gedeпkschrift zttm 400 Todestag des Reformators, Bret
ten, 1960. 

1 • W. F r а d е n s Ь u r g. Johanпes der Gescl1ichtschreiber und die Schicksalmachte der 
Reforrnatioпszeit. Derlin-Leipzig, 1935; W. F r е d е n s Ь ll r g. Vom franzёisischen Agenten 
Zll Geschichtsschreiber des deнtschen ProtestantismL1s. Ein Beitrag zur Lebcns und Entwick
lungsgeschichte Jоhапп Slcidans Elsass-Lotharingisches Jahrbttch, Bd. 11, S. 139-167. 

1 • А. Не g I е r. Geist und Schrift bei S. Franck, Freiburg in Breisgat1, 1892; S. \V о 11-
g а s t. Der deнtsche Panteismus im 16. JahrhllndeJ"t, Seb. Franck und seine Wirk11nge11 at1f die 
Entwicklнng der panteistischen Philosopilie iш De11tschland. Berlin, 1972. 
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от една страна, и 1сонтрареформационното с кардинал Цезар Бароний (1538-,-
1607), 2 0 Фамилио Страда (1572-1649)21 и др. В лицето на тези две групи и 
на техните продължители си дават среща протестантският догматизъм с 

католи•rеската ортодоксия, която се стреми да защити позициите, подкопани 

от Реформацията. 
Методологическа основа и на двете направления е обективният идеализъм, 

според който в основата на природните и обществените явления лежи някаква 
обективно съществуваща идея, обективен дух, лежащ вън и независимо от 
човешкото съзнание. Това означава, че историците от двата лагера философ
ски обосновават религиозното учение за бога. В същото време те са привър
женици на провиденциализма в историята, 1сато отстояват мисълта, че движе

щите сили на историята се определят от силата на провидението. Най-слабата 
страна на авторите от този период си остава следователно теологическият 

подход към обществените явления, който не могли да преодолеят дори най
крупните представители на класическата идеалистическа философия в Гер
мания от Лайбниц до Хегел.22 В още по-голяма степен това се отнася за ор
тодоксалната католическа историопис, изграждани върху схоластическите 

начала на Тома Аквински (1225-1274).23 

Що се отнася до своеобразията на отделните конфесионални направления, 
трябва да се подчертава, че при тях могат да бъдат очертани редица любо
питни подробности. За разлика от католичес1сата антилутеранска историопис, 
която по начало е свързана с феодалната обществена система и я обслужва 
идеологически, протестантската историография изразява интересите на въз
никващата буржоазна класа. Това е най-съществената принципна разлика 
между двете течения, от която произтичат определени социални функции. 
Ако католическата историография си поставя глобалната задача да укрепва 
феодалния обществен строй, да превръща миналото на църквата в някакъв 
мит, протестантската обективно руши стария социален ред и работи за новия. 
Докато историците-паписти се задоволяват главно да събират необходимия 
документален материал и да го превръщат в идеологическо оръжие срещу 

закономерния настъпателен ход на историчес1<0то развитие, авторите-рефор
матори правят опити да разкриват общите закони, на които е подчинен светът. 
А1со философска основа на старите автори, най-общо казано, е фидеизмът 
от пробата на Августин Блажени (354-430) и Тома А1,вински, методологи
ческо ръководство на но.вите изследователи е специфичният рационализъм 
на М. Лутер. 

За привържениците на католичес1сата историография Лутер е отпаднал 
член на църквата, еретик и ересиарх, който трябва да бъде осъден и дамгосан. 
За протестантските историци обаче създателят на 95-те тезиси е недосегаем 
авторитет. Между тези два непримирими полюса на абсолютно отричане и 
абсолютно възхваляване варират в основни линии съчиненията, които изли
зат по оново време. Това се дължи на обстоятелството, че противоречията 

2 0 За тях вж. О. Л. В а й н ш те й н. Западноевропейская средневековая историография. 
М.-Л., 1964, с. 346-348. 

21 Вж. Е. А. Косми н ски й. Историография средних веков. М., 1963, с. 103-104. 
22 Вж. по-подробно у Б. Г. В е б е р. Историографич:еские проблемы. М., 1974, с. 5 и сл. 
2' Р. С h о i n а с k i. Filosofia i neotoшistyczпa. Poznaп, 1947; G. М. Ма n s е r. Das 

Weseп des Thoшismus. Freiburg, 1949, Ю. Бор r о ш. Фома Аквинский, nторое изд.,пе
ревод с польскоrо М. Гуренко. М., 1975. 
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между лагерите са все още доста остри, незаглъхнали в новата обстанов~ш, 
свързана с новите борби. 

Вторият етап обхваща времето от победата на английската буржоазна 
революция (1640-1660) до избухването на Вешшата опомврийска социали
стическа революция, която щ1де дълбо1< отпечатък върху развитието на исто
риографията, вкл. и върху изследванията на М. Лутер и лутеранството. 24 

През този обширен период от време наред с буржоазната !fсториопис и раз
личните й направления и в борба срещу нея възникна и се наложи марксистко
ленинската историческа наука, която в лицето на основоположниците на на

учния социализъм Маркс и Енгелс изгради методологическите принципи за 
изследване на реформационните движения.25 

Значителен тласък за проучване на реформационните направления в 
Европа, вr<л. и в Германия, дава победата на буржоазните революции, които 
създават условия за развитието и утвърждаването на историята като наука. 

В борбата за разкъсване веригата на средновековния християнски мироглед 
като най-обща методологическа основа за историческия начин на мислене 
несъмнена роля изиграва историографията на Просвещението. Тя, както е 
известно, възниква и се развива в епохата на прехода от феодализма rсъм ка
питализма (на немски Zeit der Aufkliirung, на френски език siecle des luшieres) 
и воюва срещу романтизма, зародил се като идеология на реакцията в нейната 
борба срещу френската буржоазна революция. 

В тази насока в отделните европейски страни историографията на Про
свещението притежавала редица характерни особености, но общият й дух 
бил антифеодален, антикатолически. Не е случайно поради това, че на Лутер 
гледат положително толкова различни по начин на мислене и идейна нагласа 
мислители като Томас Хобс, който бил предшественик на просветителите, 
Волтер, Пиер Бейл, К. А. Хелвеций и др. 

Общо взето, през епохата на Просвещението напредничавите автори 
превръщат проблематиката за М. Лутер в антифеодално идеологическо оръ
жие. В съчиненията, които се издават през това време, вее духът на ли
берализма. Реформаторът се разглежда като борец за напредъка на науката 
и културата, на хуманизма, като непримирим противник на средновековната 

схоластика, на католическата църква. Това е най-характерната особеност 
на просвещенската историография, нейна отличителна черта. 

Особено място сред изследователите на Лутеровото дело заема истори
кът Готфрид Арнолд (1666-1714),26 привърженик на сектата на пиетистите,27 

основана от Аугуст Херман Франrсе (1663-1728) и Шпенер.28 В своя църr<0в
но-историчесrш труд „Безпристрастна история на църквите и ересите от нача
лото на Новия завет до 1688 г. от Христа"2 9 Арнолд отхвърля догматическин 

2• О. Л. Вай н ш те й н. История советской медиевистики 1917-1966. Л., 1968, 
с. 7 и сл. 

2 ' Срв. Е. В. Г у т но в а. Историография истории средних веков. М., 1974, с. 39-41. 
2 6 А. Лебед о в. Очерки развития протестантской церковно-исторической науки в 

Германии (XVI-XIX в.). М., 1881, с. 41-52. 
27 За rшетизма вж. посочената литература у F. Х. F t1 11 k. Lehrbнcl1 dег Kiгcheпgeschi

cl1te. РаdегЬогn, 1911, S. 719-720. 
2 • Германская история в новое и новейшее время в двух томах, редак. коллегия: акад. 

С. Д. Сказкин, Л. И. Гинцберr и др. М., 1970, с. 131. 
2 • G. А r n о I d. Unparteysche Kircheп нпd Ketzerhistorieп vош Anfang des Neнen 

Test Ьis auf das Jahr Christi 1688, Ztiгich. 
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формализъм и авторитета на символите като чужди на истинското християн

ство. Според автора виновни за ю,зникването на подобни явления били М. 
Лутер п Ф. Меланхтон.30 По такъв начин Арнолд подлага на критична оценка 
както недостатъците на протестантиз11,rа, тъй и пороците на католическата 
църква, на rшира. Н резултат от проучванията на пиетистите авторитетът 
на Лутер започнал да се разклаща. Научната мисъл разбулвала митовете на 
Късното европейско средновековие. 

Крипшата, която правят пиетие;тите на Лутер и лутеранството, се за
дълбочава и разширява. Канцлерът на основания през 1690 г. в гр. Хале уни
верситет Байт Лудовиг фон Зеrссндорф продължил да атакува протестантскаПl 
ортодо1ссия и нейния догматизъм. Като разкривал значението на Реформа
цията, той анализирал схващанията па Лутер като теолог и религиозно-об
ществен деец, изтъквайки редица негови недостатъци.31 

Един нов, по-висок етап в развитието на историческата мисъл е свързан 

с трудовете на младохегелианците - Щраус, Бауер, Фойербах.32 В тази на
сока особено значение имат лекциите на Фойербах за същността на хрис
тиянството, както и незагубилата значение и до днес негова студия „Същ
ността на вярата в смисъла на Лутер" (Das ,vese11 cles Glaubeпs im Sinne 
Lutl1ers).33 

През това време изпъква най-силната страна на немската историогра
фv.я - филологическата, тсоято за разлика от най-слабото и звено - тео
логичесrсото, спомогнала за достигането на нови върхове. Това проличава в 
работите на класиците Волф и Нибур, както н на германистите братя Грим.зза 

Историографията, възюшнала във връзка с юбилейните чествувания на 
Реформацията през 1617, 1717 г., носи същите белези - тя има традицион
ния едностранчив характер. Едва тристагодишният юбилей през 1817 г. при
добил граждански особености. Под лозунга „Свобода, чест, отечество" през 
есента на 1817 г. студентите се събрали да чествуват Реформацията заедно с 
отбелязването на освобождението от френско иго. Двойният юбилей - три
стагодишнината на Реформацията и четиригодишнината от Лайпцигската 
победа над противника, привлякла на 17 октомври - деня на битката -
468 студенти от 12 германски университета заедно с някои професори, които 
пристигнали в гр. Айзенах. Всички те се отправили загр. Вартбург, където в 
замъка на саксонския курфюрст Фридрих, противник на великодържавните 
планове на император Карл V, Лутер намира сигурно прибежище през 1521 г., 
след Вор!\-rския райхстаг. Когато приключва официалната част, бил издигнат 
костер, както по времето на Лутер, който изгорил шшската була. Напомняйки 
смелин акт на реформатора, студентите хвърлили в пламъците емблемите на 
реаrщията - австрийска капралска палка, хесенс1ш войнишка коса, офицер
ски корсет, както и някои книги на реатщионни автори. Спрямо nсичrш реаI(
ционери събранието отправило латинския призив: Pereat! - ,,Да погинат" !34 

'
0 Цит. по F. D а tt е 1·. Die Epochen dег kircl1licl1en Gescllichtsschreibuпg, 1852, 

s. 34 fg. 
31 Е. М. Z е е d е п. Магtiп Lutl1er нnd die Reforшatioп iш Uгteil des deutscheп Lнtl1er-

tums. Freibuгg. 1950, S. 121 f. • 
' 2 Вж. Б. Г. В е б е р. Историоrрафичес1ше проблемът, с. 5. 
33 Нж. L. F е u е 1· Ь а с h. Gesaшшelte Werke. Bd. 9. Berlin, 1970, S. 353-412. 
"а Срв. Б. Г. В е б с р. Историоrрафические проблемы, с. 5. 
,. Вж. Я. Д. Э п ш т е й н. История Германии от позднеrо средневековъя до рево

люции 1848. М., 1%1, с. 438-439; Срв. Германская история. Т. 1. М., с. 207-208; А.Не g е r. 
Evaпgelische Ve1·kiindigu11g und Nationalbewusstsein, Zur Gesc!Jichte der Predigt von 1806-1848, 
Neнere deutsche Forschungen. Bd. 7. Berlin, 1939. 
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Така чествуването на Лутер като „национален немски rерой" се превър
нало в rрандиозна обществено-политическа манифестация. В консерватив
ната преса участниците във вартбурското тържество били наречени „тевтон
ски якобинци". 

В противовес на демократичните слоеве на немската буржоазия, които 
превръщат Лутеровия юбилей в знаме на борбата срещу привилегиите на ари
стокрацията, за по-нататъшното развитие на германската нация35 , немоите 
князе организирали официални тържества, които протекли под знака на за
воеванията на старите реакционни сили, регламентирани с решенията на Виен

ския конrрес (1814-1815). Все във връзка с юбилея крал Фридрих Вилхелм 
III (1797-1888) издал специален де1срет, с който установеният съюз с лутеран
ската реформатска църква бил официално оповестен. В изпълнение на идеята 
за укрепването на съюза между 1<0роната и църrшата протекли Лутеровите 
тържества в Хесен, Валдек, Анхалт и др.36 

Така рационалистичната и либералната трактовка на Лутеровите идеи, 
започнала през века на Просвещението, отстъпва пред натиска на национа

лизма и шовинизма. В историографията започват да прославят реформатора 
1,ато „въплъщение на немския народен дух", като изразител на „немската 
същност". 37 

В своята книга „История на Лутеровата реформация", писана през го
дините на френската буржоазна революция, Крал Хамердьорфер3 8 намира, 
че Мюнцер е достоен за по-голяма историческа слава, отколкото Лутер, но 
на последния му провървяло щастието в историоrрафията, а на Мюнцер -
не. Лутер - по заключението на автора - не заслужава славата, с която 
се ползувал сред историците на половин Европа. ,,Често етапа срамно да бъдеш 
историк" -заключава по този повод Хамердьорфер.39 Очевидно събитията, 
които разтърсват I<онтинента, дават своя отзвук върху анализа на събитията 
и личностите от времето на Реформацията и Великата селска война. 

Твърде характерна за позициите на- Iсатолическата -църква по това време 
е книrата на реакционния папски историк Йохан Едмунд Иерг „Германия 
през революционния период 1522-1526 г.".40 В съгласие с разбиранията на 
яростния противник на Великата селска война, на Мюнцер, а също така и на 
Лутер-Кохлеус авторът счита, ,,е главен виновник за революцията на селя
ните бил Лутер. В същото време той поддържа, че Лутер тайно съчувствувал 

на бунтовницпте.41 

В противовес на католическите автори в средите на последователите на 

Фердинанд Ласал (1825-1864), деец на германското работническо движе
ние, публицист, родоначалник на една от форыите на опортюнизма в работ-

35 К. О Ь е г n1 а n п. Deutschland vоп 1815 Ьis 1849. Lehrbнcl1 der deнtscl1e11 Geschichte 
(Beitriige), Bd. 6, 2. Aufl. Berlin, 1963, S. 15 f. 

•• D. М i r Ь t. Der Einheitsgedanke in der Gescl1ichte des Protestanisшнs, Refo1·шa
tio11sfeie1· der Georg-AugLJst-Universitiit Zll Gottingeп am 31. Oktobeг J 917. Gottingeп, 
1918, s. 23. 

" Такъв хара1стер притежават работите например на А. Н а ll s r а t. Luthers LеЬеп. 
Bd. 1-2. Beгlin, 1904; Ders., Aleaпder und Luther auf dem Reichstag zt1 Wom1s, 1897. 

'• К. Н а m m е r d о r f е r. Geschichte dег Lt1tl1erische11 Reformatioп. I. Leipzig, 1793. 
• • Цпт. по М. М. Смири н. Народная реформация Томаса Мюнцера и Великая кре

стьянская война. М., 1955, с. 257-258. 
40 J. Е. J о г g. Deutscl1Iaпd i11 der Revolutionspeгiode von 1522 Ьis 1526. Freibнrg, 1851. 
41 Вж. М. М. Смири н. Народная Реформация Томаса Мюнцера и Велшсая крестьян

ская нойна, с. 27-28. 
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ничесr<0то движение - ласалианството, Лутер и неговото дело били издиг
нати в култ. От преписката на католическия епископ В. Кеттелер с ласалиан
ците в Германия през 1866 г. научаваме, че един от членовете на Съюза Шмел
цер на събрание в Дюнвалд обосновал „уравнението" за „трите велики лич
ности в историята на човечеството" - Христос, Лутер и Ласал. Кеттелер 
осъжда постаноюсата на части, rсато заявява, че приравняването на Христос 
с Лутер било несъстоятелно и представлявало отзвук на ,.тясноконфесионална, 
протестантска гледна точка". Що се отнася до „уравнението" Христос - Ла
сал, епис1,опът, движен от намерението да приобщи ласалианците в „пътя на 

истината", внимателно напомня, че за католическата църква „Христос е бог, 
а Ласал - това е Ласал"42 . 

Трудно може да се оцени като нещо качествено ново в историографията 
концепцията на Леополд Равке (1795-1886) за Реформацията изобщо и спе
циално за М. Лутер. Според Раюсе Реформацията е епоха на велики открития, 
които били резултат от развитието на международните отношения. За него 
няма съществена разлика между Лутеровото учение и догмите на католиче
ската църква, между лутеранството и папството съществувала голяма близост. 
Ранке, който не отдава голямо значение на социалните движения през епохата 
на Реформацията, одобрява напълно отношението на Лутер към Великата 
селска война, 1соято разглежда като „безчинство"43. 

Не могат да бъдат оценени като крачка напред в изучаването па Лутер 
и лутеранството трудовете на крупните протестантски теолози Албрехт Ричл44, 
Адолф Харнак45 , а в по-ново време на Франц Лай46. В не по-малка, ако не и 
в по-голяма степен това се отнася и за някои други проучвания, като тези на

пример на Карл Майсингер47 и пр. В тях не се излиза извън кръга на тради
ционната проблематика, нито пък се привличат някакви нови документални 
податки. В известни отношения една част от авторите дори правят отстъпле
ние от завоюваните позиции. В работата на Ернст Трьолч4 8 дори възхище
нието от личността и· уqепието на Лутер се съчетава с отрицателно отноше
ние, с критично преосмисляне последиците от Реформацията с цел да се за
довошп определени задачи на лутеранската църква. 

В периода, който настъпва след победата на Велюсата октомврийска со
циалистическа революция, изследванията, посветени на Лутер и лутеран
ството, продължават. Върху основните концепции на буржоазните автори в 
тази област не можеше да не даде съответно отражение формирането на съвет
ската историческа наука, която, опирайки се на методологическите указания 
на Мар1,с, Енгелс и Ленин, пристъпи към решаване проблемите на истори
ческата наука, вкл. и на общата средновековна история, респ. на реформацион-

• 2 W. Е von К е t t е I е r s. Schгiften. Miiпchen, 1924, S. 333. 
43 L. v о n R а 11 k е. Deutsche Geschichte im Zeitalter dег Reformation. Bd. 1. Wieп-,

Hamburg, Ziiгich, S. 356 ff . 
.. А. R i t s с h 1. Die c11ristliche Lel1re von der Rechtfertigнпg tшd Erlosнng, 4. Atifl., Bonn, 

1903; Die Entstelшng de1· lutherischen Кirche, Bd. 1 - II. 
" А. На r 11 а с k. Lehrbuch dег Dogmengeschichte, Bd. 3, 4. Aufl., Tiiblпgen, 1910. 
• • F. L а u. Luthers von den beiden Reichen. Berlin, 1952. 
47 К. М е i s s i n g е r. Luthers Exegese in der Friihzeit. Leipzig, 1911; Der katholische 

Lutl1er. М., 1952. 
• • Е. Т r о е I t s с h. Die Soziallehгen der christlichen Kircheп und Gruppen. Bd. 1. TiiЬin

gen, 1912. 
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ното движение.49 Историците на Рефор~ацията от капиталистичес1сите страни 
независимо от субективните си схващания трябваше да се съобразяват с огром
ното значение на развитата от Ленин марксистка концепция за историческия 

процес изобщо и специално за историята на феодализма. 5 0 Затова може да се 
каже, че Великата октомврийска социалистическа революция не само оси
гури възтържествуването на марксисткото направление в историята, но и 

упражни определено въздействие върху буржоазната историография, по
светена на германската Рефор11,rация. 

Разтърсени от дълбоките революционни изменения в света, от Ноемврий
ската буржоазнодемократична революция през 1918 г., от Ваймарската- ре
пубшrка през 1919 г., протестантсюпе историци започват да преоценяват своите 
социално-политически схващания. Една част от тях - и това са несъмнено 
най-прозорливите и далновидните либерално ориентирани теолози - при
стъпват към създаването на „народна uърква". Правят се опити за съчетаване 
на християнството със социализма, като се търсят аргументи за това в съчи

ненията на М. Лутер. В тази насока активна дейност развиват в теоретичен 
и практичен аспект Емил Фукс, Ото Нушке, Фридрих Ниберхал, Паул Тилих, 
Отто Баумгартен, Гюнтер Дан, Хенрих Хермелинк, Ернст Барюшол и др. 
В отговор на тяхните опити да демократизират и осъвременят теоретиче
ското наследство на Лутер в ущърб на интересите на германсr<ата империа
листическа буржоазия, те биват изолирани, дейността им ограничавана и 
парализирана. 51 

От друга страна, изразявайки интересите на най-реакционната част на 
капиталистическата буржоазия, продължава да се развива консервапrвното 
направление в историографията. Не само не престават, но се засилват, под
хранени от нарастващата икономическа мощ на финансовата олигархия, тен
денциите за вярност към „престола и олтаря". В разгромяването на Ваймар
ската република определен актив има и протестантската църква. Апологетите 
на т. нар. ,,немско християнство" Фрик и Кубе обосновават теорията за взе
мането на властта от Хитлер в Германия като „немска революция в духа на 

Мартин Лутер", като „завършек на народното дело на Лутер във втогата 
немска Реформация". 52 

В протестантската историография през този период се забелязва известно 
отдръпване на исторшсо-критичния метод на изследване живота, учението и 

епохата на М, Лутер. Такива автори като Карл Барт 53, Отто Ричл 54 и др., 
намиращи се под влияние на разочарованието от протестантизма през годи

ните сJ1ед Първата световна война, 1шкто и под невъзможността традицион
ният протестантизъм да даде отговор на назрелите въпроси на живота, на

сочват поглед към т. нар. есхатологични проблеми на Реформацията. Те 
ра,зработват въпросите за спасението на душата, за възгледите на Лутер за 

• • Вж. за това О. Л. В а й н ш т е й н. История советской медиевистики, с. 7 и сл. 
В. А.Ду на е в ски й. Советская историография навой истории стран Запада 1917-1941 
м., 1974, с. 3 и сл. 

so Е. В. Г у т но в а. Историография истории средних веков. с. 321-330. 
• 1 В. Т h е е k. Ein kt1rzer Gaпg vоп Pat1I Tilicl1 zu Ешi\ Ft1c!1s Ruf t111d Aпtwoгt. Festgabe 

fiir Е. Fнchs zt1m 90. Geburtstag. Leipzig, 1964, S. 90, 94; В. S а t I о v. Das \Vollen und Wirkeп 
von Emil Ft1cl1s im Spiegel des kirchlichen Jahгbt1ches (1918-1931), S. 161-171. 

52 К. М е i е г. Die deпtschen Cl1гisten, das Bild еiпег Bewegнng i111 Кirchenka111pf des Drit
ten Reicl1es. Halle, 1964, S. 35. 

" К. В а 1· t. Das Eva11geliu111 in dct· Gcgeпwaгt, Tlicol., Ех. 25. Miiпclicn, 1935. 
н О. R i t s с h 1. Dogmengeschichte des Protestantismнs, Bd. I-IV. Leipzig, 1908-1927. 
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царството божие, за сатаната и пр. Това е несъмнено анпшсторически подход 
към обществените явления, свързан с измененията, които настъпват в Европа 
след 191 7 г. 5 5 

Характерен момент в протестантс1<ата историография от това време е 
отклоняването на вниманието от изучаването на обществените движения 
през XVI в., с които бил свързан реформаторът и насочването му към вътреш
ния идейно-емоционален свят на М. Лутер. Автори от рода на Карл Хоол 
се занимават с душевните колизии на реформатора, с неговото отношение 
към бога и пр. Западногерманският историк Герхард Риттер превръща ре
формационния мислител в някакъв символ, въплъщение на ирационалните 
импулси на немс1<ата душа.. 56 Риттер се опитва да превърне учението и борбите 
на Лутер в средство за политичес1ш спекулации, в идейно оръжие на анти
социалистическа пропаганда. На тази тенденция не са чужди и някои други 
историци от ГФР и останалите западноевропейски капиталистически 
държави. 

Твърде критично се отзовава за М. Лутер видният немски философ от 
първата трета на ХХ в. Макс Шелер (1874-1928), привърженик на субективния 
идеализъм, последовател на феноменологическата школа, основана от Едмунд 
Хуссерл (1859-1938). Схващането му за реформатора е подчинено на специ
фичната му 1<0нцепция за негативните условия, при които възниква съвремен
ната наука, първо място сред които заема „подкопаването на йерархическото 
църковно единство и църковна власт посредством религиозната реформацин, 
която, ако я разглеждаме по преимущество от научна гледна точка, била във 
висша степен реакционно явление. 57 Изградил един априорен тезис, който 
противоречи на историческата правда, авторът пише, че части•шото разложе

ние на църковната власт, предизвикала реформацията, имало някои косвени 
последици, благоприятствуващи за научния начин на мислене. Реформацията 
притежавала „по-широка социологическа и политическа връзка с укрепващата 

наука, независима от волята и плановете на самите религиозни реформатори. 
Ат<о средновековната религиозност - според Шелер - ориентирала душев
ната енергия на чове1<а къ11,r „божественото и божествените предмети", Рефор
мацията, обратно, я в·ьвела „в света на труда и призванията" 5 8 . В кръга на 
последиците от Реформацията авторът включва възникването на освободения 
от всякаква мисьл за трансцендентното „чист светоиманентен рационал1въм", 
но той се развивал независимо от осъзнатите стремежи на реформаторите. 

Така и на теория, и на практика Шелер отрича оригиналния характер на 
Реформацията, на нейните идеолози, свързани с интерес,пе на възникващата 
буржоазна класа. 5 9 

След Втората световна война някои реваншистки кръгове в Западна Ев
ропа под прикритието на неговото име се мъчат да оправдаят военните пре

стъпници. Под многозначителния, но съвършено ясен лозунг „От Лутер към 

" G. Ме h n е r t. Eva11geliscl1e Кircl1e und Politik 1917-1919. Die Politischeп St1·0-
munge11 iш deutschen Protestantismt1s vоп der Julikrise Ьis ztш1 Herbst 1919. Diisseldorf. 1959, 
S. 5; Н. Z а h r п t. Die Sacl1e шit Gott, Die Protestantische Theologie im 20. Ja\1rhundert. Miin
chen, 1966, S. 12 ff. 

•• G. R i t t е r. Gestalt und Symbol. Miinchen, 1925; Ders., Luther 1111d der deutsche 
Geist - Die Weltwirkung der Reforшatioп. Miinchen, 1959. 
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5 
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Хитлер" се пристъпва към фалшифициране историята на немския народ, към 
неадекватни и подозрителни оценки за историческия процес, за обществените 
явления. 60 

Католическата историография, следвайrш традиuиите, заnещннн от Кох
леус, не престава да се отнася враждебно към реформатора и неговото уче
ние. За историците на Ватикана Лутер е ересиарх, разрушител на църковното 
единство, виновник за упадъка на културата. В такъв дух са написани трудо
вете на И. Дьолингер 61 , И. Янсен 62 и др. В омр?.зата си към него Денифлеu3 

и Х. Гризар 64 го обрисуват като престъпен тип, 1што психопат. Конфесионал
ната ограниченост на авторите им пречи да подходят обективно I<Ы,-1 еднн от 
сложните феномени на европейското Късно средновековие. 

От своя страна католическата историография претърпяна съществени 
модификации. Във връзка с търсенето на общн моl\,rенти в идеолоrшпа на Лу
тер, обусловено от взаимните икуменичес1<и задачи, историците на Вата
кана започват активно да изследват реформатора, неговия католически етап 
на развитие. 65 По такъв начин се преодоляват верските разли,шя и се търсят 
обши тенденции, като същевременно биват обругавани участниците В"ЬВ Ве.riи
ката селска война. Забелязват се подчертани усилия да б1,де някак си реаб11-
литиран Лутер. 66 

В тази връзка в съвременната ватиканска историограф1ш все повече се 
правят опити да бъде премахната разликата между Реформацията и Възраж
дането. Нещо повече дори. Някои католически историци СТРГdТ дори дота!'-л 
да твърдят, че контрареформацията била ... ,,католическа реформация" (La 
Riforma Cattolica). Така постъпва например Марио Бенщшпюли 67, който изпол
зува термина „католическа реформация", възникнал в немската литература през 
80-те години на миналия век п получил широr(а популярност през 30-те-40-те 
години на ХХ в., 6 8 за да се затвърди здраво след Втората сr.етовна войнn. 
Усилията на Бендишиолн се намират във връзка с опитите на буржоазчо
клерикалните кръгове да преосмислят процесите, свързани с историята ш1 

феода.rrнокатолическата реакция през XVI-XVII в., и да ги използуват .за укреп
ване позициите на съвременния католицизъм. Съвременните апологети на п::~л
ството разглеждат католическата реформация, нар11<1ана неряд1<0 „католи
ческо възраждане", като процес на укрепване и утвърждаване на силите па 
католицизма (гestauгazioпe cattolica), явление, различаващо се от протестант-

• 0 G. R 11 р р. Lt1theгfo1·schн11g heutc. Berlin, 1958, S. 146. 
61 J. D о 11 i 11 g е г. Die Rcfoгшalioп, i!н·е iпnere Eпt\\'ick!нпg ш1d i!1гс Wiгku11ge11, 

Bd. 3, 1844 /46. 
• 2 J. J а 11 s s е n. Geschicl1te dcs cleнtscl1e11 Vo!kes seit dеш Aнsgaпg des МА I,.___VIII Ьis 

1618, 1876 /94 in neucгen Анf!аgеп tшd von Bd. VII. а11 hg. vo11 J~. Pastoг. 
63 Н. D с n i f I е. Lut!1er tшd Lнtl1ertt1m in dег сгstеп Ei1t,vicklнпg. Bd. 2. Mai11z, 

1904-1909. 
64 Н. G r i s а r. LutllCl·, Rd. 3., Fгeibнrg, 1911-1912. 
•• О. S с !1 е е 1. М. Lutl1er, Бе!. I-III, 3. Aнfl. ПiЬiпgеп, 1921-1930; Н. В о 11 111 с г. 

Der Jtшge Luther, 5 Aнfl. I.eipzig, 1952. 
•• 1. L о r t z. Die P,eforшation in Deнtsclllaпd. Bd. 1-П. Fгeibнrg, 1939-1940. 
67 М. В е n d i s с i о 1 i. La riforma catto\ica, 1550-1630, Stoгia di Мi!апо. Мi!апо, 

1958; В е n d i s с i о I i. La riforшa cattolica. Brescia, 1958; Coпtrorifoгma о гifогта catto!ica. 
Roma, 1958. 

• • 1. М а u г е n Ь r е с h е г. Geschichte der katl101ischen Reformatioп. Freibuгg, 1881; 
Н. J е d i n. G. S е r i р а о d о. Sein Leben 110d Deпken iп Geisteskшnpf des 16.Па11гhш1dегt. 
Wiiпburg, 1937; J е d i n. Katl10liscl1e Reforшation ocler Gcgeпrcforшatioп? Ein"Veгst1cl1 zur 
Kliirtшg der Begriffe nebst einer Jнblliiumsbetracl1ttшg (iber das Trienter Koпzil. Luzern, 1946. 
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ската Реформация, възникнало преди нея. Католическата реформация се 
оценява ни повече, ни по-малко като процес на вътрешно обновяване (riпno
vazione) на католичес1сата църква, започнало още от Франциск Асизки, който 
призовал епископите в някои райони на Италия, Испания, Франция и Гер
мания, да се борят за „обновяване" на църквата. Реформите, които били про
ведени във францисканския, доминикансrшя, бенедиктинския, августинския 
и др. ордени през XV-XVI в., както и възникването на нови ордени r<ато теа
тинския се разглеждат като продължение на това възраждане. Не по-другояче 
се разбира и дейността на някои теолози от рода на Серипандо, Констарини, 
Поле и др. Колкото и странно да изглежда, Тридентския.т църковен събор в 
светлината на тази теория бил разкрил пред църквата по-широко поле за 
осъществяване на Реформацията. 

Цялостната програма за фалшифицирането на истори~rеското минало, 
изработена през понтификата на папа Павел III, Бендишиоли на.рича „анти
протестантска грижа", която била част от „вътрешната реформа" (La гifогпш 
iпtегпа). 6 9 В тясна връзка с всичко това Бендишиоли отхвърля без всякакво 
стеснение голямото историческо значение на Реформацията и Възраждането.70 

В някои най-нови r<атолически изследвания реформационното дело на 
М. Лутер получава нови, немного ясни, но във всеки случай аналогични из
мерения. Така в една многотомна история на папството, излязла съвсем на
скоро, се поддържа, че Лутер стоял на позициите на папството, но не могъл 

да защити светия престол в цялата му чистота. Авторите, влизайки в грубо 
противоречие с фактите, изтъкват, че имал способността да се държи на раз

стояние от революционните подстрекателства на буржоазията в империята 
и да не смесва тяхната кауза с каузата на християнството. ,,Беше трудно 
заsrвяват многозначително идеолозите на съвременния Ватикан - да се 
вземе ясно отношение към Селската война." Прави се заключението, че Т. 
Мюнцер бил ,,по-голям реалист, отколкото Лутер"71 • По такъв начин старата 
теза за верността на витенбергския реформатор спрямо папския престол се 
прокарва в най-новата католическа историография. 

Немного отдавна органът на Ватикана „Чивилта католика" в уводна L:Та
тия, като се мъчи да внесе успокоение и оптимизъм в редовете на своите по

следователи, разтърсени от успехите на световната социалистическа общност, 
напомня и за делото на· Лутер. Авторът на статията пише, че католическата 
църква в миналото нееднократно е преживявала „още по-радикални" вътреш
ни сътресения, от които е излизала победителка. ,,Достатъчно е да си при
помним - продължава списанието - бедните братя, спиритуалистите, ваJI
денците, Уиклиф, Хус, Лутер, Калвин, янсенитите, модернистите."72 

Всички тези усилия, проявявани в широк диапазон, да се фалшифицира 
историческата действителност изобщо и по-специално да се представи мрач

ната епоха на контрареформацията и инквизицията като някакъв мирен про
дължителен процес са предварително обречени на неуспех. Стратегическият 
смисъл на подобни диверсионни ходове е да се ликвидира дълбоката прин
ципна разлика между двата основни фронта - католическия и протестант-

• 0 М. В е п d i s с i о I i. Controгiforшa о rifoгшa cattolica, р. 119. 
7 0 Atti del I Сопvеgпо deg\i stoгici italiaпi е sovietici. 1 Qtшderni di Rassegпa Sovietic.i, 

quad, 1. Rшna, 1965, р. 216. 
71 L. J. R о g i е г, R .. F н Ь е r t, М. D. К п о w I е s. Noвvelle l1istoire de l'Eglise, Т. 

3. Reforme et contгo-reforшe. Paгis, 1968, р. 78-79. 
72 Civilta Cattolica. Т. 1. Rошае, 1969, р. 213. 
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ския - единият св·ьрзан с отмиращото средновековие, а другият -- с но

вите капиталистически сили, които се утвърждават на историческата. сцена. 

Това на практика означава, че не съществуват конфронтации между папството 
и Мартин Лутер, че не е бушувала борба за отхвърляне духовната диктатура 
на църквата. 

Затова никак не е случайно, че в съвременната буржоазна исторнография, 
свързана с различните религиозни изповедания, животът, реформаuионното 
дело и цялостното наследство на М. Лутер все още не са намерили оконча
телна обективна оценка. Една част от католическите историци от рода на Е. 
Изерло73 все още спорпт по отдавна установени факти и отстояват схващането, 
че изобщо М. Лутер не бил окачил 95-те тезиси върху вратите на дворцовата 
църква във Витенберг, а само ги предал на 31 01помври 1517 г. на настоя
теля на храма. В спор с католическите теолози някои протестантски автори, 
като К. Аланд, защищават традиционното разбиране за окачването на 
тезисите.74 

Някои протестантски среди в Западна Европа поставят Лутер върху 
прокрустовото ложе на своите икуменически планове. В книгата си „От Лутер 
до съвременния промишлен свят" К. Г. Швайцер прави опит да модернизира 
идеологията на витенбергския мислител. ,,Лутср - пише Швайцер - беше 
за своята епоха „съвременен" човек, защото бе вярващ реалист, който про
повядва евангелието не в безвъздушно пространство, а в заобикалящия го 
свят с неговите действителни проблеми ... Лутер естествено не искаше да 
свързва уJ\,rъртвяващо своята основна евангелско-етю1еска позиция със соuиал

ните отношения на своето време или на което и да било друго време. Ако 
той би живял сега, по новому би създал своята етическа концепция към днеш
ното положение и при това би намерил нови решения (Lбsunge11) и нови ло
зунги (Losuпgeп). Затова ние следваме призива на световната лутеранс1са 
конференция от 1952 г. в Хановер: ,,Не назад към Лутер, а напред към Лутер!"75 

Православната църковна историография подхожда към разглеждането 
на Лутеров,пе реформационни схващания от ограничени конфесионални раз
бирания. В работите на теолозите не се излиза извън рамките на верските 
полемически вражди, като зад б11блейските текстове, с конто c1,r служи нем
ският реформационен деец, не се вижда голямото антифеодално дело на учения. 
В своята ограю1ченост някои автори дори повтарят клеветите на католически
те теолози, според които „религиозната проповед па Лутер имада за пос
ледица селските въстания през 1525 г. "76. 

Не с дадена обективна оuенка на Лутеровото рефор:r,.,rационно дело и през 
време на диалога между богословите на Руска.та православна църква и Еван-

" Е. I s с г ! о 11. Lutl1cгs Thescшшscl1Jag - Tatsacl1cв оdег Legcпde. Wiesbadeп, 1962, 
s. 32. 

74 К. А I а n d. Dег 31. Oktober als Tag des Tl1ese11anschlage. Kiгche in der Zeit, 1966, 
Н. 21, S. 466-469. 

75 С. G. S с !1 w е i t z с 1·. Уоп Lutl1cr zur пюdеrпеп Iпdustгiewelt. Eine clhiscl1e Uпlcr
sнchuпg. Berliп, 1957, S. 34. 

76 Вж. например Е.Но в и к о в. Гусь и Лутерь. Т. 1, II. М.; 1859; Проф. архимандрит 
Х ри с а н т. Характер протестантства в его историческом развитии. СПб., 1868; О. С т р у
ков. Лютеранский догмат об оправдании nерию. Правослаnный собственник. Казань, 1893, 
кн. 1, с. 47-74; Б. Д. Пор о зов ски й. Мартин Лютер. СПб., 1898; Н. Терен т ъ е в. 
Лютеранская вероизповедная система по снмволическим книrам лютеранства. Казанъ, 
1910; J. Поповиti. Оп!Jа цр,шсна историjа, ю1. II, 1054-1912, Срем. Карловци, 1912, с. 230-
242; Д. В. Д ю л r е п о в, И. К. Ц .о не в_ ски. Учебник по мисионерство. С., 1937, с. 176. 
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rел:и,1еската църrша във ФР Германия, проведен от 3 до 8 !'lйрт 1967 г. в ма
настара Хьохст в Оденвалд, близо до Франкфурт на Майн. В приетите тезиси 
по доклада на еписr<оп Михаил Тихвинсюr „Реформацията на XVI в. като цър
ковно-историческо явление" по същество се подценява значението на рефор
мационното двнжение.77 

Не се отличава с рсализъl\,r и оценката, дадена през време па този диалог 
и от страна на Еванrелическата църква. Както и православното разбиране, 
тъй: и това на протестантските теолози изненадва със своята иеудърЖИl\Iа 
догматичност. 

ГН:еоцепими заслуги за проучване живота и делото на М. Лутср И:\1а съ
ветската историография, I<олто постави на широка научна основа проучв,шето 
на ВелиI<ата селска война.78 Между трудовете на съветските изслсдователн 
ярко се открояват фундаменталните изследвания на съветския историк М. М. 
Смирин (1895-1975)79 - ,,Народная реформа,цня Томаса Мюнцера и Вели
кая крестьянская война" 8 0 , както и нл1<ои други монографични съчинения. 

Както трябва и да се очаква, въпросите за М. Лутер н неговата дейност 
започнаха да се разработват в ГДР, родината на реформатора. Тласък за 
развитието на марксистката историография тук даде несы,шсно победата на 
социалистическата революция. 81 Благоприятно отражение даде също така 
отбелязването на 450-годишннната от окачването на 95-те тезиси на Лутер, 
ознаменувано с провеждането на юбилейни чествувания. 82 

Прегледът на историографията в ГДР показва, че все още М. Лутер за 
разлика от Т. Мюнцер не е станал прещ,,rст на активна изследователска 
дейност. Привлича вниманието езиковото творчество на М. Лутер. 83 Ана
лизират се икономическите му схващания. 84 Предмет на разработка са взан
моотношенията между М. Лутер Томас Мюнцер 85 , Филнrт Меланхтон. 86 

Издават се популярни очерци за отделни периоди от не1-овата дейност 87 . 
В обществено-политическото и идейно-културното наследство на ГДР, 

възприето от Среднове1<овието, осмислено и преработено на марксистко-ле
нинска основа, влиза и реформационното дело на М. Лутер наред с борб11те, 
победите и пораженията на Т. Мюнцер и предвожданите от него във Великата 
селска война народни маси. Както напълно правилно отбелязва гер:-.1:ансюrят 

77 Това се вижда най-добре от т. 5. 
7 

• Вж. прегледа на А. Н. Н е м н л о в . .Вел11ка11 крестьянс.кая война 1525 г. в Германии 
в советской историографии. - Проблемы вссобщей истории. Л., 1967, с. 70-82; срв. М. 
М. Сми ри н. Народнал реформация Томаса Мю,щера (ттрсrлсда з.1 рус;;ата историогра
фия), с. 55-62. 

79 За него; Памя111 Мойсея Мендслссвича Сrvшрина, Срсднис века. Т. 39. М., 19i5, 
с. 3-5; В. М. Вол ода р ски й. Научнопедагогичес1шя деятслыюст М. М. Смнршrа. 
Средние века, 28. М., 1965, с. 3-11. 

80 Първото издание 1947 г., а второто поправено и допълнено - 1955 г. 
81 М. S t е i 11 111 е t z. Foгschuпgeп zuг Geschichte dег Refor111ation tшd des dcutschcп 

Baueгпkгieg, Historiscl1e Foгscl11.111gen iп dег DDR 1960-1970. Лпа\уsсп 1111d Bcгicl1tc zuш 
XIII. Iпtеглаtопаlеп Нistoгikcгkoпgгess iп Moskat1 1970, Berlin, 1970. S. 338-350. 

82 450 Jahre Rcformation, Het·at1sgegeben vоп Leo Stегп und Мах Steinmetz. Redaktion: 
Е. Voigt uпd G. Вгепdlег. Be1·Iin, 1967; Welt\viгkuпg dег Refoгmation. - Refeгate нnd Diskt1s
sioпe11, Bd. I--JI. Вегliп, 1969. 

" Е. А г п d t. Lt1tl1eгs deнtsches Spгacl1csl1affeп. Вег!i11, 1962. 
•• G. F а Ь i н л k е. М. Lutl1eг als Nationalokoпom. Beгlin, 1963. 
8 ' К. Н i 11 г i с 11 s. Lutl1er t111d Miintzeг, Bcгlin, 1952. 
86 L. S t с г 11. Martiп Lнtl1eг t1nd Philipp Mcla11cl1to11 - ihгe ideologische Heгlaшft 

uпd gescl1ichtliche Leistнпg. Вегliп, 1953. 
87 G. Z s с h ii Ь i t z. Martin Lнtheг. Grбsse und Greпze. Theil 1 (1483-1526). Berlin, 1967. 
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писател, критик и обшествен деец Йоханес Бехер (1891-1958), Възраждането 
и хуманизмът в Германия, а също така и подемът на буржоазията и 1<онсти
туирането на буржоазното общество следва да се разглеждат като подготви
телни стадии на социалистическия хуманизъм, като в този процес дължимото 

мпсто трябва да се отреди и на М. Лутер. 88 

Действително, като отчитат обстоятелството, •ie в областта на теологията 
„късният Лутер" от 1525 до 1530 г., а и до самата си смърт нзмсня в значителна 
степен своето учение, съвременните теолози се мъчат да обяснят противоре
чията в неговото цялостно дело. Те обаче си поставят за цел да установят 
„в каква степен той запазва верността си I<ЪМ своите възгледи от първите 

години на Реформашrята и в какви граници той ги преразглежда" 89. По-кон
!<ретно те насочват вниманието си към неговото отричане от общинния прин
цип и от принципа за всеобщото свещенство, за регламентацията на княже
сюпе църкви, за отношението към еретиците и тяхното преследване, както и 

по редица други въпроси. 9 0 Съвременните апологети на протеста1-пиз11,rа обаче 
не са в състояние да излязат извън рамките на формално-религиозните схва
щания и да навлязат в едно по-широко третиране па поставения въпрос за 

еволюцията на Лутеровите схващания. 
Не прави изключение и студията на протестантската теоложка Розмари 

Мюлер-Щрайзанд „Пътят на Лутер от Реформацията към реставрацият;'., 
църковно-критическата теология на ранния Лутер и причините за нейното из
менение" 91 . Това е по същество едно църковно-историческо изследване, в 
което се анализират еклези:ологичесюпе, етичес1сите и други тясно богослов
ски проблеми. Не се вземат под внимание проучванията на историците мар
ксисти. Авторката се движи в тесните рамки на традиционното немско бого
словие, макар в някои отношения да прави опит да модернизира догматюсата 

на лутеранската църква. 

Но, разбира се, всичко това в 1шкакъв случай не означава, че въпросът .за 
противоречията в идеологическата и практическата дейност на М. Лутер не 
е привличал вниманието и не е поставян в литературата като научна проблема. 
В една или друга степен мнозина историци, литератори, поети и мислители са 
го долавя.rш и са подчертавали бюrо противоречията, било еволюцият~., било 
деградацията в цялостната реформационна доктрина на мислителя от Айсле
бен. В това отношение могат да бъдат прив,1ечени редица интересни изказ
вания, ко1по акцентират на отделни моменти от непоследователността n 
личността, у•rею1ето и делото на Лутер. 

• • Е. Н i n k е 1. Gege11wa1·t tшd Tгadi1io11, H.e11aissa11ce und Klassik iш \Vel!Ьild J. R. 
Becl1ers. Beгlin, 1964, S. 27 ff. 

• • Е. W. Z е е d е ш. Die Deutш1g Lt1tl1eгs und der Reforшation als Aнfgabe der 
Geschichtswissenschaft, Theologische Qнaгtalscl1rift, 140. Jg. Stt1ttgart, 1960, S. 131. 

00 Както е и3вестно, при обсъждането и решаването на всички тези въпроси възникват 
различни крила в nротестантизма-майористически, антиномически, синергистически и др. 

Борбата между тях още през XVI в. довежда до превръщането на Витеибергс:шя универси
тет в крепост на протестантския догматизъм, вж. К. А I а п d. Die Theologische FakuШi.t 
\Vittenberg ш1d ihre Stellu11g iш Gesa111tzt1saшшenl1ang der Let1corea ,,.,ii.hrend des 16. Jahrlшn
deгts, 450 Jal1гe Maгti11-Lt1tl1eг-U11iveгsШi!', Halle - Wittenberg, Festscl1rift, Bd. 1, S. 
178-181. 

91 R. М ii 1 1 е г - S t г с i s а 11 с!. Lt1tl1eгs Weg vоп Reforшation zш· Restauration, 
Die kircheпkritiscl1e Тl1eologie des friihen Lutl1ers t1nd die Gпmdlagen ihreг Wandlu11g. Halle 
(Saale), 1964. 
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Според Хайнрих Хайне (1797-1856), бележ1пият немски поет н мпс-л11-
тел, революционер-демократ, М. Лутер бил „не само най-големият, но и 
най-немският qовек в цялата наша история ... , в неговата природа грандиозно 
се съчетават вси:qки добродетели и всиqки недостатъци на германците ... , 
той ли:qно е въплъщение на чудесното в Германия". Той дава такава висока 

оценка за Лутер и в своята интересна студия „Към историята на религията и 
философията в Германия" 92 . 

Хайне намира, че стилът на Лутер в неговите полеl\Ш'ШИ писания е суров. 
Стиховете на Лутср - по думите на Хайне - приличали на саr.ютно цвете, 
разцъфтяло върху планинска скала или на лунен лъч, който трепти върху раз

мирната повърхност на разбунено море. 93 

Особено задълбочено анализира мястото на Лутер в историята, неговата 
противоречива същност големият руски революционен деец, философ, пи
сатеJ1 и публицист Александър Херцен (1812-1870). Херцен поддържа, че 
Лутеровата реформация победила, защото тя се оказала възможна при то
гавашните условия в Германия, макар историческият прогрес да бил свързан 
с последователната револющюнност, образуваща същността на Мюнцеро
вото учение. ,,Антагонизмът - пише Херцен, - понякога изразяващ се 
във вы:110J1с1шя Мартин Лутер и последовате:11111.'1 Томас Мюнцер, лежи, както 
семенните обвивки на всяко зърно; логическото развитие, разчленението на 
всяка партия непременно ще дойде до неговото разкриване." 94 

За него някои историци изказват най-ласкави оценки, .като същсnрсl\-1енно 
обръщат внимание на противоречивия характер на делото му. 95 

Несъмнено пай-дълбоко е проникнал в противоречивата същност на Лу
теро.вото реформационно дело и най-точно е разкрил нюансите на неговите 
контраверси Маркс в редица от своите трудове. В същото време той набе.ттязDа 
и най-общите методологически принципи, от конто трябва да се тръгва при 
нау,шото изясняване на сложния, често пъти неадекватен път на Лутер .като 
мислител, реформатор, обществено-политичесюr деец. 

„Лутер - писа Маркс n увода „Към критиката на Хегеловата философия 
нu правото" - победи робството по нaбoJtcuocm, защото постави на неговото 
място робството по убеж·деиие. Той разби вярата в авторитет.~, защото въз
станови авторитета па вярата. Той превърна поповете в миряни, защото пре
върна миряните в попове. Той освободи чоnека от външната религиозност, 
защото направи религиозността вътрешен свят на човека. Той еманшшира 
плътта от оковите, защото постави в окови сърцето на чоnека." 96 Като се при
бави към тази действително дълбоr,а, проникновена дефиниция мнението на 
Маркс за ролята на протестантската теология вьn Велика~ а селска 1юйнл, 
картината се разширява. ,,Селската война - отбеляза той, - това най
радикално събитие в немската история, се разби в теологията." 97 В писмо 
до Енгелс от 5. 111. 1856 r. Маркс отново напомня за реакционната същност на 
лутеранския протестантиз·ъм. ,,Нужно е - заяви той - да снемем от Ре
формацията упрека за това, че тя е майка на революцията. М(юнцер) беше 
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• 2 Н. Не i п е. Gesaiшп~lte Werke. Ober Deutscll\aпd 1831-1856. Ber!iп, 1955, S. 231. 
• 1 !Ьidеш, S. 240-241. 
•• А. И. Г е р ц е н. Соч. Т. XIV. Петербург, 1930, с. 194. 
95 Л. Х а й с е р. История на Реформацията. Търново, 1899, с. 83-84. 
•• К. Ма р к с, Ф. Э н г е JI с. Соч. Т. I. с. 422, 423. 
97 Пак там, с. 423. 



„мечтател", гоnорейки „intelligo нt credam". Лутер пък говореше: ,,credo нt 
intelligaш" 9 6 . 

Направеният кратък и по необходимост сбит преглед на буржоазната и 
марксистко-ленинската историография за М. Лутер, за неговия жиnот и ре
формационно дело показва, че са поставени и решени вече редица проблеми. 
Все още остават незасегнати съществени страни от обществено-политическите 
и църковно-рслигиозните му схв:.tщания. В наличната, до голяма степен вече 

остаряла литература не са разгледани качествено новите реформационни кон
цепции на Лутер, които не сю.ю го отличават, но и го протиnопоставят принцип
но на средновековните схоластици. Не са поставени на научно обсъждане 
консервативните елементи в J1.шрогледа п дейността на Лутер. Наистина почти 
вси•1ки автори, J;,:OIПO са писали за живота и делото, за учението и борбите на 
реформатора, са спирали накратко или по-подробно nниманието си върху 
принципа за спасиващата роля на вярата, но това е правено n повечето случаи 
:мимоходом, без да ес вншше в неговата аптифеодална и аптикатолическа 
същност. :Не е изяснено разю-1•rисто в учението за спасяващата роля на вярата 
между Лутер, от една страна, и професора в Ерфуртския университет Йоханес 
Везел, от друi·а страна. Бяло поле n историогр::1.фията е отликата между въз
гледите на Лутер за вярата и Лефевр Д'Етапл, който преди него проповядвал, 
че опраnданпето се постига не чрез добрите дела, а чрез вярата. Продължава 
да стои открит проблемът за еnолюцията на Лутсровите рефорr-.-шциопни 
схващания, а n няt,ои отношения и за тяхната деградация. Действително той 
е загатван в нюшква степен, но в мар1(систко-ленинския историопис това е 

правено в най-общ генерален план, а в старата буржоазна литература -
твърде догматично, в статшса, а не в динамика. 

Ето защо предмет на настоящото изследване са противоречията, 1соито 
раз1съсват Лутер между Средновековието н Новото време, лъкатушенията му 
между реформацията и контрареформацията, между жизнеутвърждаващия 
мироглед на Ренесанса и схоластиката на феодалната аристокрация. В него 
е направен опит да се уяснят борбите и колебанията му в цялостното му дело 
на мислител и реформатор. По такъв начин Лутеровата идеология ще бъде 
разгледана в развитие, в тясна връзка с конкретната историческа обстановка, 
на фона на социално-класовите противоречия и борби, които разтърсват 
епохата па раннобуржоазната революция в Германия. 

КОРЕНИ НА ЛУТЕРОВИТЕ ПРОТИВОРЕЧИЯ 

Мартин Лутер, една от най-сложните личности в историята на Късното 
средновековие, трудно се поддава на анализ, на всеобхватна оценка. Причи
ните за топа се крият в обстоятелството, че неговият живот, дело и реформа
ционни възгледи не могат да се поместят в общоприетите рамки за интер
претация явленият;,. от епохата на феодалната обществено-икономическа 
формация. Ако се подходи към личността му единствено с опростените ка
тегории за черно и бяло, без да се оцени тя конкретно-исторю1ески, едва ли 
ще можем да добием пълна и точна представа за общото и неповторимото 
в неговия реформационен мироглед, за национално-германското и европей
ско-общочовешкото в неговите победи и поражения, за революционното и 

• • К. М а р к с, Ф. Э н г е л ь с. Соч. Т. 29, с. 18. 
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консервативното в колосалното му дело. Яр1со изразена, неповторима инди
видуалност, Лутер не се побира в структурата само на една класа - това, 
разбира се, никак не означава, че мирогледът му има надкласов харат,тер, 
както се опитват да твърдят историците на протестантизма;1 селянин по 

произход, бюргер по идеологии, той неведнъж застава на кръстопътя между 
феодалната аристокрация и възникващата буржоазия. Теолог, получил об
разованието си в учебните заведения на католическата църт<Ва, той, след 
като осъжда папството, понякога съжалява, загдето реформаторите не 

са запазили средновековната религиозна организация като средство за 

обуздаване недоволството на въстаналите селс1<0-плебейсюr маси. Протестант, 
1юйто застава начело на буржоазната разновидност на християнството, той 
не иска да одобри по-нататъшната еволюция на лутеранството, поради което 
Аугсбургското изповедание, в I<оето са изложени основните принципи на но
вото вероизповедание, било създадено не от него, а от съратниr<:1 му Филип 
Меланхтон (1497-1560)2. 

Всичко това, 1<акто и редица други прояви в цилостната дейност на М. 
Лутер, създава убеждението за дълбоката и дори неразрешима противоречи
вост в идеологията му, з::~ непоследовtпелността му. И наистина младият 

Лутер се различава съществено от зрелия, който окачва своите тезиси върху 
вратите на дворцовата църIСва във Витенберг. Лутер от време на Вормския 
райхстаг отрича по същество ранния, Лутер от времето на Великата селска 
война погазва витенбергския период от живота му. А по-късната му дейност 
като че ли е в ня1<0и отношения отрицание на зигзагообразния му път с него
вите противоре•шя и борби, с неговите колебания. 

Противоречията в идеологическите схващания, в живота и дейността на 
Лутер като професор и общественик не са случайно явление. Те имат своите 
източници, свързани са с цял 1<омш1екс причини, които се коренят в незрялата, 

икономическа структура на обществото, в неразвитата социална система, 
в специфичните политически взаимоотношения, в темперамента, в личните 
особености на реформатора. Важна характерна черта в неговия мироглед, 
те имат своите дълбоки основи, свързани са със самия живот, със социално
политическите борби, които разтърсват германското общество през първите 
десетилетия на XVI в. 

Ключът за разбиране противоречията у Лутер ни дава Енгелс в своето 
забележително изследване „Селската война в Германиа". ,,През периода от 15 
1517 до 1525 г. -- обобщава Енгелс - Лутер е премrшал през същите мета
морфози, през 1<01по преминаха съвременните немски конституционалисти 
от 1846 до 1849 r. и през които преминава всяка буржоазна партия, която за 
J<ратко време застава начело на движението и бива изпреварвана в това дви
жение от стоящата зад нея плебейска или пролетарска партня.3 Ето тук се 
крие основната причш-ш за възхода и деградацията на Лутеровата социално
полптичесю1 и църковно-реформационна доктрина-в незрелостта на бюргер-

1 Критичен анализ у С. С. Па р с а м о о. Лютер и немецкая реформация в осuященни 
Герхарда Риттера. - СВ. Т. 39. М., 1975, с. 199-200. 

2 За него вж. К. На г t 1· е I d е r. Ph. Mela11cl1ton als Praeceptor Gеппапiе. Berlin; 
G. Е 11 г i л g е г. Pl1. Melaпchton. Berli11, 1902; Н. Е 11 g е 11 а 11 d. Melaпc!1to11, Glal!beп u11d 
Напdеlп, В., 1931; .L. S t е г 11. М. Lllther und Ph. Melaпchton. В., 1953; L. S t г е п. Pl1. Me
laпchton, - Hu111a11ist, RefoJ"mator, Praeceptor Germanic. Halle, 1960; R. S t 11 р р е г i с h. 
Mcla11cl1ton, В., 1960. 

з Ф. Енгелс. Селсю~та война n Германия. С., 1952, с. ЗS; немския текст вж. в F. Е n
g е I s. Dег deutsche Baueгпkгicg, S. 52. 
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ството I<ато класа, в ограничеността на неговата социална платформа. Ако 
Лутер изоставил през 1519 г. схващанията си от 1518 г., като е еволюирал 
значително надясно, tlKo през 1525 г. пее „алилуйа" на онова, което през 1517 г. 
с предавал на „анатема" - това несъмнено се дължи не толкова на психо
логическн предпоставки, които, разбира се, при него играят важна роля и в 

никакъв случай не бива да се подценяват, а на определени обществено-поли
тически, религиозни и други причини. Тях Енгелс посочва достагьчно ясно 

и определено. Затова напьлно прав е Цимерман, 1согато изтъква, че „през 
1517 г. Лутер не би., там, където се намирал през 1521 г., а през 1521 г. той не 
бнл там, където се намирал през 1525 г. Това обикновено изпускат пред nид."4 

Една от важните причини, които обуславят противоречивия хара~,тер ла 
Лутеровата реформационна доктрина, се корени, най-общо к2.зано, в преход
Нli>! характер на епохата на раннобуржоазната революция в Германия, сред 

1соято той живее, формира мироr ледните си схващания, бори се и умира, оставя 
значително по :мащабите си обществено, научно и културно дело. Това е време, 
когато в недрата на ф~одалната обществена система се зараждат и развиват 
елементите на капиталистическия начин на производство. 5 

В идеологическите концепции на М. Лутер рефлектират в своеобразна 
фор;\,~а характерните особености на зараждащото се в германските земи ка
шпалисп1•1еско производство. В края на XV и началото на XVI в. рудодобив
ната проJ1.rишленост, особено производството на сребро, 6 злато, мед и др., 
получили невиждан дотогава разцвет - те дали тласък на изработването на 
зл:ап-ш и сребърни изделия, на оръжие и пр. Развило се тъкачеството, фабри
кували се изящни вълнени и конопени тъкани. 

Върху съзнанието на М. Лутер определено въздействие оказва преходният 
харюстер на раннокашпалнстичесхата обществена систсJ\ш в Германия,7 

• W. Z i 111 111 е r 111 а n n. De1· g1·osse deutsche Bat1ernkrieg. Berlin, 1975, S. 137-138. 
5 Срв. 1\1. М. Смири н. О хара~стере экономическоrо подъема и революционноrо 

движения в Германии в эпоху Реформации. - ВИ, 1957; 6; Соцнальные отношения в горной 
промышленности Фреберrскоrо района Саксонии в ИС - 80-х rодах в XV в. - СВ, ХХ, 
1961; Энrельс о значени и Крестьянской войны в истории Германии. - СВ, XXI, 1962; Раз
в11п1е социальных противоречий в rорной промышленности Саксонии в конце XV - начаJ,е 
XVI в. - Генезис· капитализма в промышлености. М., 1963; Социальная борьба в горных 
районах Саксонин в концс XV - начале XVI n. и во время Великой 1Срестьянс1сой nойны. •-
СВ, 24, 1963; СВ, 25, 1964; В. Е. Май е р. Крупное овцеводческое хозя~rство n Германии в 
XIV-XVI !З. и появление в нем элементов 1Сашпалистического предприпнмательства. -
Генезис ~,;апитализма в промышленности и сельском хозяйстве. М., 1965; его место в аrрар
ной истории Германии в XIV-XVI в. в. - СВ, 27, 1965. Виноrрадарство и его место в 
аrрарной Германии в XIV-XVI в.в. СБ, 27, 1965. 

6 G. S с 11 111 о 11 е r. Die geschichtliche Entwickluпg dег Uпte1·nel111ш11g - Jal1rbuch 
fiir Gesetzgebнng, Veгwaltнng нпd Volkswirtschaft iш Deutschen Reici1, Н. 3-4, 1891; О. Н u е. 
Die Bergarliciier, Bd. I, Stнttgart, 1910; О.Но р р е. Der Silberbergbau zн Schпeeberg Ьis zum 
Jahre 1500. Freibeгg, 1908; М. S t е i 11 m е t z. Det1tschlaпd 1470--1648. Beгlin, 1967; S. 13 
fg.: Deutscl1e Gescl1icl1te. Bd. 1. Hrsg. P1·of. D-r H.-J. В а r t 111 t1 s, Prof. D-r S. D о
е 1· 11 Ь е 1· g. Be1·li11, 1974, S. 467 ff. 

7 ф. М. Смири н. К истории раннсго 1Сапитализма n rерманс1шх 1аl\-1ЛЯХ. М., 1969; 
срв. сьщо така: М. S t е i n ш е t z. Deutschla11d von 1476 bls 1648. Bcrli11, 1967, S. 27 ff; D-r 
H.-J.-B а r t 111 u s, Prof. Dr. S. D о е r n Ь е r g. 3. ALlfl. Berli11, 1974, S. 467 ff; J. S t r е i s а n d. 
Deutscheп Geschichte iп eine:n Band, В,. 1974, S. 53 ff.; W. М о g d е f г а tl. O1·ganisation des 
Warenhaвdels tшd ,vachsende Rolle des Kat1f111annskapitals iш spateп Mittelalter, vorrшehшlich 
анf GrL111d thi'ibl111giacl1e1· Qнellcn, in Jal1rbнch fliг Wirtschaftsgeschicl1te, 1976; Е. V о i g t. 
Die Krise des Feudalisшнs ttnd die deutscheп St:idte, in 1976; Stadtisc\1e Volksbcwegtшgeп iш 
14. Ji1. Be1·Jin, 1960; В. Тор f е r. Beшerkungen zuш РrоЫеш dег Krise des Feнdalisnшs iш 
14. und 15. Jh., ebenda; Е. W е 1· п е г. Spiitmittelalte1·\ici1er Struktt1r1vandel iш Spiegel neнer l-'or-
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която възниква и се налага на историческата сцена не само в борба, но и в 
определено взаимодействие със старата феодална власт. Нарушаването на 
закона за задължителното съответствие между производителните сили и 

производствените отношеюrя рефлектирало по своеобразен начин в :миро
гледа и вътрешния идейно-емоционален свят на реформатора, който трябвало 
да живее и се бори в изключително сложна и противоречива обстановка. Но
вите капиталистически елементи били принудени да поддържат известни кон
такти с представителите на феодалната обществено-икономичес1ш формация. 
Самите феодални господари се стремели да впрегнат новите 1<апиталисти
чесюr производителни сили в служба на феодалния строй. Крупните феодални 
собственици - князе, херцози, графове - присвоявали грамадната част 
от принадения проду1ст, продукцията на рудниците и леярните, като съще

временно не допускали производителите да разполагат с останалата част. 

Те проявявали стремеж да вземат в свои ръце минно-рудодобивното дело, 
да го монополизират напълно. Така сребърните рудници били окупирани 
от саксонските херцози, мините в Тирол от Хабсбурrите. Заинтересовани 
главно, ако не и единствено от увеличаването на печалбите си, те не се стре

мели да усъвършенствуват оръдиsпа на труда, забавяли развитието на про

изводителните сили, свързани с зараждащия се капиталистически начин на 

производство. 

Възникването и развитието на капиталистическите производителни сили 
в Германия, импулсирани от изгодното положение на страната като център 

на световната търговия, 8 било сковавано от произволите на духовните и 
светските 1шязе, от икономическата разпокъсаност на страната. По начало 
магистратите на големите градове, превърнали се в центрове на търговията -
Нюрнберг, Аугсбург, Улм, Хайлборн, Щрасбург, Франкфурт на Майн, Лайп
циг, Ерфурт, Хале и др., - провеждали политика на ограничаване на новите 
капиталистически отношения в промишлеността, в търговията, поддържали 

запазването на цеховите регламенти, подкрепяли старите феодални форми 
на стопански отношения, от които извличали лична полза. 

По своеобразен начин рефлектирали в обществените борби, вкл. и в жи
вота на Лутер, противоречията между възникващите капиталистически еле
менти в икономиrсата и феодално-княжеската собственост на средствата за 
производство. Това може да се проследи особено убедително в рудодобивната 
промишленост. Както вече е установено, 9 князете правели в<;ичко възможно 
да упражняват най-строг контрол над производството, над всич1ш процеси на 
управлението. Това неизбежно се отразявало върху положението на разоря
ващите се дребни съществования. От една страна, предприемачите, които 
участвували в експлоатацията на мините, се оплаквали от своеволията на соб
ствениците, които не давали възможност за непосредствено управление на 

производството. От друга страна, пък князете, ако се съди по издаваните от 
тях „минни устави", доказвалп, че сами се справяли с въпросите на производ~ 
ството. 

sclш11gen. - Das italienische Beispiel im JahrbL1ch fu1· Wirtschaftsgeschichte, В., 1969, Т. 1; А. 
L а н Ь е, М. S t е i о ш е t z, G. F о g I е r. Illustrierte Gescblc:J1te de1· de11tschen friihbtiгger
lichcn RevoJ11tion. Beгli11, 1974, S. 8-52. 

• De11tsche Geschichte. Bd. 1. Berli11, 1965, S. 426 fg. 
• М. М. Смири н. К истории раннеrо капитализма n гсрманских землях, с. 

310 и сл. 
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В самия край на XV и началото на XVI в. развитието на капиталистиче
ските елементи протичало в обстановката на развихряща се феодална реакция. 
Нараствал броят на феодалните повинности, засилвали се опитите на фео
далните господари да възстановяват формите на личната зависимост. Срав

нително по-прогресивните направления в раннокапиталистическата проми

шленост срещали сериозни затруднения от различно естество, в т. ч. и от тър

говско-лихварската фирма Фугер, която поставяла прегради пред тях, нг.на
сяла сериозщ~: щети върху производителните сили. Не по-различна била ико
номическата политика на графовете Мансфелд, които задържали процеса на 
капиталистическото производство и не включвали рационални средства за 

увеличаване на производството, проявявали консерватизъм, обременявали 
експлоатирането на подземните богатства с неефективни разходи и пр.10 

Твърде трудно и в значителна степен противоречиво протичал процесът 
на установява.нето на капиталистическите отношения в селското стопанство. 

Дори до самото начало на XVI в. в селото продължавал да господствува 
феодалният начин на производство, макар че в прирейнските области, Ве
стфалия и част от Франкония започва да се развива 1срупната капиталисти
ческа аренда. В по-голямата част от развитието на стоковото производство 
и от разпространението. на раннокапиталистическите форми на капиталисти
чески отношения в селското стопанство настъпили съществени изменения. 

Пазарните връзки на селяните с градската промишленост се засилват. Нара
стващата нужда от вълна, лен, както и от разнообразни продукти за прехрана 

на градското население неизбежно подтиквала по-нататъшното развитие на 
селското стопанство, на скотовъдството, стимулирала неговия разцвет. В 
същото време проникването на парично-стоrсовите отношения в немското село 

било съпроводено с увеличаване на противоречиsпа между феодалните гос
подари и селските стопани, 1соито били принудени да търпят гнета на феодал
ната реакция. Изобщо феодалната аристокрация сnъваJш развитието 1~а ка
питалистическите отношения в селското стопанство. 11 

В тази връзка заслужава да се отбележи, че в марксистко-ленинската исто
риография вече бе подложена на критична оценка буржоазно-идеалистиче
ска концепция за кризата, която била обхванала през XIV-XV в. икономиче
ския живот на Западна Европа и в резултат на която избухна.ли масовите анти
феодални движения. 12 Утвърди се схващането, според което в навечерието на 
Реформацията и Великата селска война в Германия възниква не криза във 
феодалната система, а депресия, rсоято е свързана с упадъка на крепостната 
структура в условията на прехода към стоковото стопанство. Самата депре

сия е усложнена от бавната адаптация на малко подвижните традиционни 
форми на средновековното стопанство към стоково-паричната икономика. 

1 0 По-подробно у М. М. Смири н. К истории раннего капитализма в германских 
землях, с. 214 и сл. 

11 Н. М о t t е k. Wirtschaftsgeschichte DeL1tschlands. Bd. 1. Berlin, 1964, S. 234-fg; М. 
S t е i n m е t z. Deutschland vоп 1476 Ьis 1648, S. 35 fg.; А d. L а u Ь е, М. S t е i n m е t z, 
G. F о g 1 е r. Illt1strieгte Geschichte dег det1tschen friihЫirgerlichen Revolution, S. 30 Fg.; М. 
S t е i n m е t z. Deнtschlaпd vоп 1476 Ьis 1535 in Deutsclle Geschichte Bd. I, Prof. d-r Hans
Joachim Bartнms, Prof. d-r Stefan DoerпЬerg. Berlin, 1974, S. 473 fg. 

12 Е. А. К о с м и н с ки й. Были ли XIV и XV века временем упадка европейсrсой ако
номики? По поводу доклада на Х Международном Конгрессе историков: ,,Европейская 
акономика в течение двух последних столетий средновековъя". - В. Проблемы анrлийского 
феодализма и историографии средних веков. М., 1963; Ю. А. К о р х о в. Дискуссия о пе
реходе от феодализма 1с капитализму. - СВ, М., 1959, т. XV. 

9 Годишник па СУ, Исторически ф-т, т. 68 129 



По-конкретно социално-икономическата действителност в Западна Европа 
през XIV-XV в. сега се разглежда като важен етап от съзряването на ранно
буржоазната революция в Германия, в който настъпва определена еволюция, 
обусловена от развитието на стоково-паричното стопанство и търговско-лих

варския капитал, от разложението на натуралностопанските основи на фео
далното производство в областта на селското стопанство.13 

Както убедително показаха изследванията на историците от СССР и 
ГДР14, през онази епоха Германия била една от най-напредналите страни в 
Европа. Тя играла важна роля в развитието на търговските операции на кон

тинента, I<Ofrro имали по същество капиталистически характер. В някои обла
сти, като например минната промишленост и _по-1юнкретно производство на 

сребро и злато, страната стояла начело на европейските държави. Ето защо 
напълно естествено Германия станала родина на първата раннобуржоазна 
революция в Европа.15 

н А. Н. Чист о з в о но в. Пересмотр концепций „кризисов феодализма", XIV
XV и XVII веков в белъгийской и нидерландской историографии. - ВИ, 1970, 11 ; Евро
пейский крестьянин в борьбе за землю и ·волю (XIV-XV в.). - СВ, 39, М., 1975. 

14 М. В. С м и р и н. О характере :жономического проблема революционното движения 
в Германии в эпоху Реформации. - ВИ, 1957, 6; Социальные отношения в горной промыш
ленности Фрейбергского района Саксония в 40-80 гадах XV в. - СВ, М., 1961, .ХХ; Эн
гельс о значении Крестьянской войны в истории Германии. - СВ, XXI, М., 1962; Развитие 
социальных противоречии в горной промышленности Саксония в конце ХV-начале XVI в. 
- В: Генезис Капитали~ма в промышлености. М., 1963; Социальная борьба в горных райо
нах Саксонии в конце XV - начале XVI в. и во время Великой крестьянской войны. - СВ, 
М., 1963, 24; т. 25, М., 1964; В. Е, Май е р. Крупное шщеводческое хозяйство в 
Германии в XIV-XVI в. и появление в нем элементов капиталистическото предпринима
тельства. - В: Генезис капитализма в промишлености и сельском хозяйстве. К 80 - летию 
акад. Н. М. Дружинина. М., 1965; Виноградарство :и его место в аграрной истории Германии 
XIV ~ XV в. - СВ, М., 1965, 27; Имущественное положение крестьянства в юго-западной 
Германии на рубеже Xl\1 - XVI вв. в освящении историков ФРГ. М., 1964: 26; А. Л. Я с т р е-
6 и ц к а я. О развитии каmпалистических отношений в книrопечатном производстве не
мецкого города XV - XVI вв. - ВМГУ, Исг. фил. сер. М., 1958, 3; Некоторые формы 
ранне-1<апиталистических отношений в немецком книrопечатании второй половиньr XV -
середины XVI в. - СВ, М., 1963, 24; М. S t е i n m е t z. Forsc!шngen zur Geschichte dег 
Reformation tJПd des deutschen Bauernkгieges, Historisches zur Geschichte der Reformation und 
cles deutschen Bauernkrieges, Historische Forschungen Historikerkongress in Moskau 1970. Ber
lin, 1970, S. 338-360 Fg.; М. S t е i n m е t z. Reformation und Bauernkrieg und Bauernkrieg 
in dег Historiographie der DDR, Sonderheft der Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft. Berlin, 
1960, S. 142-162; Der deutscl1e Bauer im Кlassenkampf (1470-1648) Auswah!biЫiograpl1ie 
dег Veroffentliclншgen in dеп· sozialistischen Staaten aus den Jahren 1945-1972, bearb. von 1. 
Volz uпd Н. S. Brather.-In: Der Bauer im Кlassenkampf. Studien zur Geschichte des deutschen 
Bauernkrieges tшd der Bauer!ichen Klassenkiimpfe im Spatfeudalismus. Hrgs. von G. 1-Ieitz, 
А. Laune, М. S. und G. Vogler. Berlin, 1975. 

15 Vg. Die friihburger!iche Revolution in Deutschland. Referat und Diskussion zum Tliema 
ProЫeme dег fruhЬurgerlichen Revolution in Deutschland 1476 Ьis 1535. Ber!in, 1962; М. S t е i n
m е t z. Zu einigen РгоЫешеn • der fruhhurger!ichen Revolution in De11tschland, iп Lehre -
Forschung - Praxis, Hrgs. von G. Haris und М. Steinmetz. Leipzig, 1963, S. 222-238; 
М. S t е i п m е t z. Reformation und Bauernkrieg in Deutsch!and als fruhЬurger!iche Revo
Iution, in Evolution und Revolution in der We!tgeschichte, Zeitschrift fiir Geschichts\vissenschaft. 
Sonderheft, 1965, S. 35-50; М. S t е i n m е t z. Die historische Bedeutung der Reformatioп нnd 
die Frage nach dem Beginn der Neuzeit in der deutschen Geschichte. - ZFG, 1967, 1-1. 4, 
S. 663-670; М. S t е i n m е t z. Die Entstehung der marxistischen Auffassung von Reforn1atio11 
tind Bauernkrieg als friihЬiirger!iche Revolution. - ZFG, Н. 7, S. 1171. 1192; G. Z s с h ii
b i t z. Qber dеп Charakter und die historischen AufgaЬen von Reformation und Bauernkrieg.-
ZFG, 1964, Н, 2, S, 277-288; G. Z s с h а Ь i t z. Qber histoгischen Standort und Moglich
keiten der friil1biirger1ichen Revolution, hrgs. von Manfred Kossok. Berlin, 1969, ,S. 35-45. 
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Освен измененията в ИJ(ономическата структура на обществото върху 
стратегията и тактиката на Лутер, върху неговите мирогледни сх:ващания 
влияние оказва също така политическата система в Германия. Възникващите 
:капиталистически елементи в стопанството, а така също и измененията в 

сферата на надстройката били затормозвани от политическата раздробеност 
и разпокъсаност. Страната се разделяла на разли•ши феодални образувания, 
обособени в политическо, а в редица случаи и икономическо отношение -
имперски графства и прелатства, имперски градове и пр. Могъщият владе
телски дом на Ха6сбургите16, който управлявал Австрия от 1282 до 1918 г., 
Чехия и Унгария от 1526 до 1918 г., взел в ръцете си императорския трон 
през четиридесетте години на XV в., проявявал претенции да играе ръководна 
роля в тогавашния свят. Империята на Хабсбургите нямала единен икономи
чески и полдтически център, който да сплоти в едно неделимо цяло отделните 
народности, намиращи се на различна степен на развитие. Процесът на вътреш
ното разпадане на империята, макар и с временни забавяния, се задълбо
чавал и разширявал. 

Възглавяваната от императора господствуваща феодална класа била 
разтърсвана от остри вътрешни борби. ,,Свещената Римска империя на гер
манската нация'' (Sacrum iшperium Roшanum nationis Germanicae, Hei\iges 
rбmisches Reich deнtschen Nation), 17 както започва да се нарича в края на XV в., 
създадена през 962 г. от Отон 1 (912-973) д1~ржавна формация, назовавана от 
втората половина на XII в. ,,Свещена империя", не била в състояние да от
страни конфликтите. За разлика от Франция и Англия, които по това време 
били вече централизирани държави, Германия, макар да образувала гръбнака 
на империята, била икономически разпокъсана и политически разедщ-1ена 
страна. Наистина Максимилиан I (1459-1519)18 успял да разшири наследстве
ните земи на Хабсбургите, като включи наред с Австрия Щир~rя, Каринтия, 
Крайна, Тирол, редица земи в Швабия и Нидерландия, придобити след сключ
ването на брака му с Мария Бургундска. В състава на Германската империя 
били прибавени огромни територии. 

Неимоверно големи станали размерите на „Свещената Римска империя 
на германската нация" при приемника на Максимилиан I Карл V (1519-
1556), 1 9 който, преди да стане император, бил крал на Испания (1516-1556), 

16 Monumenta Habsburgica. Bd. 1-5. Wien, 1854-1858; Regesta Habsburgica. Bd. 1-3, 
Wien, 1905-1934; С. Кое h I е 1·. Stammtafel des Hauses Habsburg und Habsburg-Lothrin
gen, 1900. 

17 Вж. Н. Ф. Кол е с н·и ц ки й. Исследование по истории феодальноrо rосударства 
в Германии (IX-1 пол. ХП вв.). - Ученые записки Московскоrо rосударственого педаго
гическоrо института им. В. П. Потемкина, каф. Всеобщей истории, 1959, т. 81, в. 2; Свещенная 
Римская империя в освещения современной западноrерманской историографии. Средние 
века. М., 1959, 14; F. Не е r. Die Tragodie des Heiligen Reiches. Stuttgart, 1952; Т. Ма у е r. 
Grosse und Untergang des Heiligen Reiches. - Historische Zeitschrift. Miinchen, 1954, S. 
178: Р. W. S с h r а m m. Kaiser, Rom und Renovatio. Th. 1-2. Leipzig, 1929. 

18 Н. U I m а n n. Kaiser Maximilian, 1. Bd. 1-2. Stuttgart, 1884-1891; Т h. Ма у е r. 
Die Verwaltungsorganisationen Maximilians 1. lnnsbruck, 1920; М. М. Смири н. Очерки исто
рии политической боръбы Германии nеред реформацией. М., 1952, с. 236 и сл.; И. Л учи ц
к и й. Максимилиан I и его реформы в австрийских землях. Киев, 1887 . 

. 1 • Н. В а u m g а r t е n. Geschichte Karls V. Bd. 1-3. Stuttgart, 1885-1892; А. М о r е 1 
- F а t i о. Historiographie de Charles-Quint. Paris, 1913; Е. А r m s t r о n g. The emperor 
Charles V. V. 1-2. London, 1910; Р. R а s s о w. Die Kaiseridee Karls V. Berlin, 1932; К. В r ап
d i. Kaiser Karls V, 5 Aufl., Mtinchen 1959; J. В а Ь е I о n. Charles Quint, Paris, 1947; W. 
Т r i t s с h. Charles Quint et L'Europe, Bruxelles, 1962; Karl V. Der Kaiser und seine Zeit, 
hrgs. von Р. Rassow, und F. Schalk. Koln - Graz, 1960. 
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принц на Нидерландия (1516-1555), крал на Сицилия (1516-1556). Внук на 
Максимилиан, син на Филип Красиви от брака му с Хуана Безумна, дещеря 
на Фердинанд Арагонски и Изэ.бела Кастилска, Карл У наследил обширни 
владения не само в Европа, но и в Новия свят. В резултат от завоюването на 
М ~ксико през 1519-1521 и на Перу през 1532-1533 г. испанските територии 
:-ra империята нараснали още повече. Карл У станал владетел на могъща дър
жава, в която, както се изразявали съвременниците - ,,слънцето никога не 

залязва". 
Като цяло обаче „Свещената Римска империя на г~рманската нация" 

не само през управлението на Максимилиан 1, но и през владичеството на Карл 
У не представлява.11.а никаква универсална наднационална държа.ва, изградена 

върху религиозно-политическото единство на западния свят, както твърдлт 

някои съвременни буржоазни историци,20 а една ефимерна формация. В :ка~ 
ч:::::твото си на специфична феодална институция тя се разлагала в резултат 
от общите закономерности, които водели до разлагането на .феодалните об
щ•~ствени отношения и до възникването на новите, капиталистически елементи. 

,.Имперската власт - отбелязва Енгелс, - сама неразбираща .своето по
ложение, безпомощно се кощ:баела между различните елементи, които съста
вяли империята, като при тов.!. все повече губела своя авторитет; нейният 
опит да централизира държавата по примера на Людовик XI въпреки всички 
интриги и насилия. не отишъл по-далеч от затвърдяване връзката с австрий
с1<ата наследствена земя. "21 

Несъмнено доказателство за кризата, която и~живявала империята, са 
нейните териториални загуби, отслабването на централната власт и пр. Шваб
ският съюз,22 сключен през 1486 ,,_ в Еслинген по инициатива на Хабсбургите 
между имперските рицари и имп.::рските градове в Югозападна Германия за 
борба срещу баварските херцози, както и срещу швейцарците, не могъл да 
ликвидира дец"нгра.листичните тенденции. Фактически съюзът под ръковод

ството на Майнцкия курфюрст Б::ртолд фон Хеннеберг се превърнал не в 
оръдие в ръцете на Хабсбургиrе, за как.вата цел бил замислен, а във фактор, 
укрепващ териториалните претенции на князете за за.щита на феодалните при
вилегии, за покоряване на гра.дов:::те, за укрепване на феодалната реакция. 
Максимилиан I претърпява поражение и в Швабск::..та война през 1499 г. с 
швейцарците, които не искали да се подчинят на постановленията на Ворм
стшя райхстаг от 1495 г. за провеждането на имперска реформа, за въвеждане 
на. общоимперски налог, за създаване на общоимперски учреждения. В резул
тат от победите на шв~йцарския съюз, нанесени над императорските войски 
на 22 септември 1499 г., в Базел бил сключен мирен договор, по силата на който 
се признавала независимостта на Швейцария.23 

2 0 Подробно за това у А. И. Н е у с ы х и н. Исторический мир третьей империи. -
УЗ МГУ. - В: Истори'ческого фа1Сультета, 1945, в. 81 - Преступления фашистов против 
исторической науки; Срв. М. М. Смири н. Очерки ... , с. 13-45. • 

21 Ф. I;: н г е л с. Селската война в Германия. С., 1952, с. 21; немският текст F. Е n g е 1 s. 
Der deutsche Batieгпkrieg. Berlin, 1972, S. 32. . 

22 Вж. М. М. Смири н. Очерки истории политической борьбы в Германии перед Ре
формацией, с. 235 и сл.; К. К 1 G р f е 1. Urkuпdeп zur Geschicl1te des schwablscheп Bun
des. Stuttgart, 1846; Е. W а g n е r. Der Schwablsche Buпd und die frankischeп Hoheпzollerп. 
Forschu11gen zur deutschen Geschichte. Bd. 22. Gottingeп, 1882; F. В о с k. Der Schwablsche 
Bund und seine Verfassuпgen. Breslau, 1927. 

2 ' М. М. Сми ри н. Очерки истории nолитичес1Сой борьбы в Германии ... , с. 292 и 
сл.: Е. D G r г. Sch,veizerische Kгiegsgeschichte. Н. 1. Bern, 1933. 
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Не завърш;,~ли успешно опитите на Максимилиан I да превърне Германия 
в център на Хабсбургската държава. В резултат от извършването на известната 
„Имперска реформа", която д'Jвела до създаването на обшоимперски съд и 
административни учреждения, по същество бил легализиран суверенитетът 
на териториалните князе. По предложение на архиепископ Бертолд фон Хен
неберг, курфюрст на Майнц, Вормският райхстаг през 1495 1. приел закон за 
забраняване на вътрешните войни в империята, за решаването на спорните 
въпроси от специален имперски съд. Въведен бил общоимперски налог. Им
перското управление, създадено по решение на Вормсrшя и Ауrсбургския райх
стаг от 1500 г., се заним ш1ло с имперските ленове, с имперските права и сво
боди. В условията на усложняващата се обстановка в Европа и на нараства
щото антифеодално движение в страната реформата се оказала недостатъчно 
ефективна и на практика не могла да доведе до ограничаване на политическата 
разпокъсаност, защото нямала фанансова база и необходимите военни сили, 
на които да се опре. 

• Безплодни се оказали и усилията на Карл V да преодолее рюпокъсаността 
на страната, разделена на около 300 княжества. Обхванат от идеята да създаде 
„световна христи9:нска монархия", той се стремял ,z:a укрепва своята власт в 
Испания, Нидерландия и останалите страни на континента. Идейно знаме на 
неговите планове било учението на войнствуващия средновековен католи
цизъм за борба срешу ересите, за ликвидиране на Реформацията, за повсе
местно въвеждане на инквизицията. Зает прекалено много с решаването на све

товните проблеми·, той нямал достатъчно време да се занимава с герман
ския въпрос, поради което авторитетът на империята бил в значителна степен 
подкопан, като за негова сметка нараствали икономическите възможности, 

а наред с тях и политическите претенции на местните териториални князе. 

,,Заедно с разпадането на чисто феодалната империя - изтъква Енrелс -
почнала да се разкъсва и връзr<ата между отделните части на империята; ед

рите феодали от империята почнали да се превръщат в почти независими 
князе, а имперските градове, от една страна, и имперските рицари, от друга, 

почнали да сключват съюзи ту един срещу друг, ту против князете и им

ператора.24 

Мощен субективен фактор, който укрепвал установените феодални отно
шения и задържал развитието на новите капиталистически елементи, била 
католическата църква. През онази епоха тя, както изтъква Енгелс, била „най
в·исше обобщение и санкция на съществуващия феодален строй". ,,Църковните 
догми били същевременно и политически аксиоми, а текстовете из библията 
имали силата на закон във всички съдилища."25 В Германия десетки прелати -
архиепископи, епископи, а много често и абати - били едновременно и 
крупни имперски князе. В тези насока изключително голяма роля играели 

архиепископите на Майнц, Кьолн, Трир, Залцбург и др. Под формата на де
сятък, такси за назначаване на духовни длъжности, продажба на индулгенции, 
най-различни приношения и пр., те събирали огромни средства от германското 
население, които изпращали в Рим. За да поп:ся:ва непрекъснато нараства

щите потребности от парични средств,t, израходвани във войните, които 

24 Ф. Енгелс. Селската война в Германия, с,. 21; немският текст - F. Е n g е I s. 
Der deutsche Ballernkrieg, S. 32. 

2 5 F. Е 11 g е 1 s. Der deutscl1e Baueгnk1·ieg, S. 47. 
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водел, папа Лъв Х (1513-1521)26 постоянно увеличавал броя на таксите, които 
вярващите трябвало да внасят в касите на църквата. През 1517 г. този папа 
измислил 31-ата нова длъжност кардинал, която се заплащала с голяма такса. 
Личният лекар на Лъв Х, макар и твърде стар, купил званието кардинал, 
получил кардиналска шапка и заплатил 30 000 дуката. Срещу раздадените 
за кратко време звания папата получил нови 800 000 дуката. В касата на Лъв 
Х влезли допълнително 286 000 дуката в реузлтат от разпродажбата на длъж
ностите в централния и местния апарат на папската държава - за тази цел 

към старите 141 длъжности той прибавил нови 612. За пристрояване на цър
квата „Св. Петър" в Рим били необходими нови средства, поради което про
дажбата на индулгенции получила невиждан размах. ,,Ако трябва да се строи 
съборът „Св. Петър" - пита по този повод Лутер и отговаря, ~ защо това 
трябва да става за сметка на немските бедняци, а не със средства на папата, 
който е по-богат от Крез?" 

По аналогичен начин се стремял да ув.еличава богатствата на църквата 
наследникът на Лъв Х, папа Адриан VI (1522-1523).27 На Нюрнбергския сейм 
той напразно се опитвал да убеди присъствуващите в необходимостта от свик
ването на вселенски събор в Гермаюfя за смазване на реформационното дви
жение, но не намерил привърженици. Адриан VI починал, без да може да пред
приеме сериозни мерк11 срещу Реформацията. Приемникът му по катедра 
Климент VII (1523.1534)2 8 пък трябвало да изчака, защото през това време 
избухнала войната между Карл V и Фрзнциск 1(1494-1547),29 кралят на Фран
ция. Антикатолическата борба в Германия следвала своя победен ход. Нюрн
бергският сейм от 1524 г.30 не взел мерки за привеждане в изпълнение реше
нията на Вормския едикт от 1521 г., по силата на който се забранявало раз
пространяването на Лутеровото учение, както и четенето на неговите съчи
нения. 31 Папският легат Кампегио успял само в Южна Германия да подложи 
на преследване реформаторите, като убеди конвента в Регенсбург32 да спазва 
решенията на райхстага във Вормс. 

Поради всичко това борбата зц. отхвърляне господството на католиче
ската църква от плещите на населението в Германия, за ликвидиране на ней
ната система на експлоатация и идеологическо въздействие представлявала 
общонемска задача. За селскоплебейските маси сблъскването с папските еми
сори означавало разправа с подтисниците, възмездие за претърпените не

правди, за умереното гражданство, за аристокрацията, а до голяма степен 

и за князете - увеличаване на богатствата посредством конфискуването на 
църковните и манастирските имения, отхвърляне на духовната зависимост.33 

26 L. von Р а s t о r. Geschichte der Papste. Bd. IV (Th. 1). Freiburg im Bгeisgau, 1906, 
S. 18 fg.; Enciclopedia italiana. Т. ХХ. Ro111a, 1933, р. 906-908; G. В. Р i с о t t i. La giovinezza 
di Leone Х. Parigi, 1931. . 

27 L. v о n Р а s t о r. Geschichte der Papste. Bd. IV (Th. 2). Freiburg im Breisgau, 1907, 
s: fg.; Enciclopedie italiana. Т. 1. Roma, 1929, р. 542-543; С. V. Но f I е r. Papst Adrian VI. 
Vienna, 1880; G. Р а s о I i n i. Adriano VI, Roma, 1913. 

2 • L. von Р а s t о r. Geschichte. der Papste. Bd. IV. (Тh. 2), Freiburg im Breisgau, 1907, 
s. 161 fg. 

29 Р. Р а r i s. Etades sur Fraш;ois 1. V. 1-2. Paгis, 1885; L. Ма d е I i n. Fraш;ois 1. 
Paris, 1937; С h. Те r а s s е. Franc;ois I. V. 1-2; Paris, 1943-1945; А. L е v i s - М i r е
р о i х. Franc;ois 1. Parisa, 1953; А. В а i I у. Francois 1. Paris, 1954. 
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Движението, обхванало в една или друга степен всички социални слоеве в 
Германия, придобило масов хара~стер. 

Позициите на Лутер се намирали във връзка със сложната и преплетена 
социално-класова структура ·на предреволюционна Германия. Конфликтите 
между експлоататори и експлоатирани се отличавали с голнма пъстрота; 

те се пресичали в определена степен и с противоречията между императора и 

князете, които пазели своя суверенитет, между светските господари и духо

венството, между аристокрацията и дребното р'ицарство. Като цяло обаче, 
независимо от боричканията, представителите на имперската власт, светските 
и духовни князе, богатият патрициат, прелатите и др. образували консерва
тивно-католическия лагер и били кръвно заинтересовани от з::шазnането на 
установения феодален ред. Затова те смазвали по най-безпощаден начин ре
волюционното недоволство на масите.34 

Не съществувало единство и вътре в самото бюргерство. В състава на 
неговия среден слой влизали майстори, занаятчии, търговци, които живеели 
под гнета на високите данъци, страдали от опустошенията н?-. войните, изне

могвали от своеволията и грабежите на князете, пъшкали от ограниченията на 
търговските компании. Затова недоволството между среднил: бюргери на
раствало, но поради съществуващата политическа раздробеност JI разпокъ
саност на страната те не могли да си изградят последователна революционна 

концепция, проявявали колебливост, исканията, които ги движели, имали 
локален, ограничен характер, липсвала им широка полити•rеска перспектива. 

Всичко това ограничавало стратегическите възможности на немсr<ото бюр
герство, което за разлика от гражданството в утвърждаващите се монархии 

на Европа не могло да играе ролята на хегемон в антифеодалн:ата борба.35 

Влиянието пък на онази част на бюргерството, която тръгнала по пътя 
на капиталистическото развитие, било сравнително по-ограничено, защото 
нейното положение било по-друго; тя имала слабо обществено въздействие 
поради малобройния си състав.36 

Макар засега да е трудно да се установи какво е било дсйстви,елното ма
териално положение на основната част от представителите на хуманистич

ната мисъл, на т. нар .. ,интелектуални професии", трябва да се отбележи, че 
те, общо взето, притежавали добър материален статус, който нм осигурявал 
възможности за творческа дейност. В управлението на градовете участвували 
доктори, магистрати, художници и др.37 Между хуманистите обаче имало и 
странствуващи поети, образовани граждани, представители на най-различни 
социални групи, които не били доволни от съществуващата действителност, 
жадували за нейното изменение.3 8 

34 М. S t е i 11 m е t z. Deutschland von 1476 Ьis 1648, S. 28 fg. Deutsche Geschichte von 
Anfangen Ьis 1789, S. 474 fg. 

„ F. Е n g е I s. Der deutsche Bauernkrieg, S. 51-52; М. S t е i n 111 е t z. Deutschland von 
1476 Ьis .1648, S. 30 fg.; Deutsche Geschichte. Bd. I. S. 476 fg. 

36 F. Е n g е I s. Der deutsche Bauernkrieg, О. 51-52; М. S t е i 11111 е t z. Deutscbland 
von 1476 Ьis 1648, S. 34; Deutsche Geschichte. Bd. I. S. 476 fg. 

37 М. S t е i n 111 е t z. Deutsch\and vоп 1476 Ьis 1648, S. 34. 
3 

• Vg. Н. К r а m m. Besitzschichten und Bildungsschichten der Mitteldeutscl1en Stadte 
im 16. Jh. - Vierteljahrschriften filr Sozial- und Wirtschaftsgeschichte. Wiesbaden, 1964, 
Bd. 51, F. 4; D. W u t t k е. Die Historia Herculis der Nilrnberger Humanisten tшd Freunde der 
Gebriider Vischer, Paпgratz BernhauЫ, gеп. Schwenter. Materia\ien zur Erforschung des deu
tschen Humanismus um 1500. Koln - Graz, 1964; Renaissance und Humaninшs in Mittel- und 
Osteuropa. Еiпе Saпuпlung von Materia\ien. Bd. I. Berlin, 1962. 
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Колкото се отнася до ролята на селско-плебейските маси, в историческия 

процес тя е изяснена достатъчно задълбочено в научната литература.3 9 

Разбира се, източниците за противоречията в жизнения път и в идеоло
гическите лъкатушения на М. Лутер не се съдържат само в обществено-по
литическата действителност, която била установена в „Свещената Римска 
империя на германската нация". Те са значително по-богати и многостранни. 

Една част от тях трябва да се търси в изключително сложната душевност 
на мислителя, която притежава много нюанси. 

За лъкатушенията в живота и дейността на несъответствията в мироглед
ните схващания на М. Лутер определена роля изиграли някои особености в 
жизнения път, в семейната среда, сред която той израства, в характера на учеб
ните заведения, в 1<0ито получава своето образование, и пр. Както е известно, 
баща му Ханс Лутер бил беден селянин от с. Мьора (Mбhra), разположено 
недалеч от Алтенштайн в Тюрингия, Той, притискан от бедността, се преселил 
в Айслебен, където се ражда бъдещият реформатор на 10 ноември 1483 г. 
Енергичен и предприемчив човек, великолепен познавач на минното дело, 

той се преместил още през следващата 1484 r. в гр. Мансфелд, център на рудо
добивната промишленост, където успял да привлече вниманието на местния 

граф, да напредне в професията и да се превърне в заможен и преуспяващ 
бюргер.40 При все това миньорите, в т. ч. и Ханс Лутер, страдали от експлоа
тацията, на която ги подлагали графовете Мансфелд. Те присвоявали голямата 

част от придобиваните богатства, от изработваните метали. Бюргерството, 
в средата на което израства и се формира :младият Лутер, било недоволно от 
съществуващата икономическа и обществена система, нерядко изразявало 
своето недоволство от нея, но нямало ясни и определени схващания за изме

няване на с1,ществуващото положение. В средите на бюргерството се сре
щали консерватнвни елементи. Те били заинтересовани от запазването на съ
ществуващото положение, гледали с недоверие и тревога назряващото рево

люционно недоволство на народните маси, проявявали готовност да се вклю

чат в един евентуален контрареволюционен пристъп за смазване на плебей
ската опозиция. Това обстоятелство не могло да не се отрази в някаква степен 
върху съзнанието на Лутер, да не повлияе върху характера на неговите 
схващания. 

В незрялата социална еволюция на семейството, от селската беднота 
към несигурния статус на бюргерството, в средите на което Ханс Лутер не се 
чувствувал много стабилно, следва да бъдат търсени една част от причините, 
които определят лъкатушенията на реформатора. Неслучайно самият М. 
Лутер често застава на кръстопътя между селския си произход и придобитото 
бюргерско положение, което никак не го възхищава. Наистина той с гордост 

3 
• Между най-големите изследвания в та:зи област специално отбелязване заслужават 

следните монографии: М. М. С м и р и н. Народная Реформация Томаса Мюнцера и Вели
кая крестьянс1са война. М., 1955; W. Z i П1 n1 е r 111 а 11 11. Der gгosse det1tsche Bauernkrieg. 
В., 1975; F. Е 11 g е I s. Der det1tscl1e Bal!er11krieg. В., 1972; М. Beпsiпg - S. Но у е r. Der 
deutsche Bauerпkrieg, 1524 - 1526, В., 1974; Der arm шап 1525 volkskt111dliche Stt1dien, Ffg. 
von Her111ann Strohbac\1, В., 1975; G. F r а п z. Dег del!tsche Baнerпkrieg, 8 Allfl. Darrnstadt, 
1969, Illustrierte Geschichte der det1tschen frйl1Ыiгgerlic\1en Revolt1tion, А. Lat1be, М. Stein111etz, 
G. Fogler. Berlin, 1974. 

• 0 G. Z s с h а Ь i t z. Martin Lt1ther Grёsse und Grenze. Th. 1 (1483-1526). Berlin, 1967, 
S. 16 fg.; Н. В ё е h П1 е r. Der jпnge Lнther, mit 11et111u11ddreissig AbЬildungen пасh Holzschnit
ten und Kнpferstichen des sechzehпteп Jal1rht111derts, zweite At1flage. Gotl1a, S. 22 fg.; F.von В e
z о I d. Geschichte der deutscheп Reformation. Berlin, 1890, S. 245 fg. 
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заявява: ,,Аз съм син на селянин ... моят баща, дядо и прадядо са били истин
ски селяни. Такъв съм и аз." Но заедно с това с мъка си спомня за годините, 

прекарани в бащиното семейство. Според неговото собствено свидетелство 
баща му бил толкова беден, че със своя труд едва осигурявал прехраната на 
децата си, а майка му била принудена да носи дърва от гората, за да ги стопли. 
Семейната сиромашия била съпроводена с крайно сурови нравн.41 

Не по-различно му влияела и обстановката в училище. Само в един пре
добед го били 15 пъти. В училището на гр. Мансфелд, където семейството на 
Х. Лутер пребивавал:о от 1484 до 1497 г., царели сурови и дори жестоки отно
шения. По думите на самия М. Лутер там се държали с у•rениците, ,,както се 
отнасят управител:ите на затворите с престъпниците", учителите били тирани 
и палачи. Внушавали им, че бог бил отмъстителен, и I и измъчвали само със 

склонения и спрежения (causalibus et temporalibus).42 Не се изменило по съ
щество положението, когато трябвало да продължи учението си в Магдебург 
и Айзенах, където според оценката на Бецолд трябвало да продължи „в нова 
форма предишния тъжен животщз_ Съгласно установената традиция заедно 
с други бедни ученици, за да си осигури прехраната, ходел по домовете на 
хората да пее църковни песни и да се издържа с подаяния. Борбата с мизерията, 
с глада закалявала волята му, укрепвал:а нравствените му принципи, като в 

същото време създавала някои егоцентрични навици, мистични увлечения, 

склонност към съзерцания. През това време възниква у него и желанието да 

стане калугер.44 

Волята на бащата не съвпадала с желанието на сина при избора на бъ
дещата професия на реформатора. Ханс Лутер, който междувременно се за
могнал материално и могъл да гарантира редовна издръжка за следването му 

в университета, подобно на мнозинството забогатели бюргери, искал_ на
следникът му да стане юрист. Макар да бия силно религиозен, той имал отри
цателно отношение към теологията и смятал попрището на калугера за ги

белно. Младият Лутер нямал влечение към юридическите науки, но в края на 
краищата се подчинил на бащиното си намерение. Навършил осемнадесет

годишна възраст, през 1501 г. постъпва в Ерфуртския университет, един от 
центровете на хуманистичната мисъл в Германия.45 

Установеният по онова време университетски правилник изисквал, преди 
да постъпят в Юридическия факултет, студентите· да завършат курса на фа
култета за „Свободните изкуства", където изучавали известните „Седем сво
бодни изкуства" (Septeш aгtes libeгales) - граматика, логика, риторика, 
математика, геометрия, астрономня и музиr<а. Това налагало Лутер да следва 

в този факултет, който той завършва успешно през 1505 год. с научната степен 
„Магистър на свободните и:шуства".46 

41 Vgl. G. Z s с h а Ь i t z. Martin Li.1tl1er Grosse нnd Greпze, S. 17-18. 
42 G. Z s с h а Ь i t z. Maгtin Lнtheг Grosse tшd Grenze, S. 21; Н. В о е 11 ш е г. Dег 

Junge Luther, S. 24 fg. 
43 Fr. vоп В е z о I d. Geschicl1te der deutscl1e11 Refoгшation, S. 247. 
44 Н. В о е h rn е r. Der Jнnge Luther, S. 33. 
45 Н. R. А Ь е. Die Unive1·sitiit Erfurt in ihren berШ1n1testen Persoпlichkeiteп. Т. I. Mit

telalter (1392-1816) Н. 4, 1958, S. 17-138; Die freфteпtielle Веdенtнпg dег Erfuгter Univer
sitat irn Rahrnen des 111ittelalterlicl1eп deнtscl1en Hochsclшlweseпs (1392-1521), еЬепdа, Н. 2, 
1957, S. 29-57; Der Erfurter Hunшnisпшs, еiп tшvergiingliches Stiick des grosseп detttschen Kul
turerbes, Natur und Heimat, Jg., 1954, S. 306-309; Die Stelluпg der Uпiversitat Erfuгt beginnenden 
Reforrnation (1517-1521), Weltwirkuпg der Reforшation. Referate tшd Diskussionen. Berlin, 
1969, S. 460-471. 

4
• Н. В о е h m е r. Der Jнnge Luther, S. 37-47. 
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Годините, прекарани зад стените на ЕрфуртсRия университет, оставили 
дълбоки следи в съзнанието на юношата. Както в живота, тъй и тук се сблъ
сквали тенденциите на консерватизма и прогреса, на схоластиката и хуманизма, 

на Средновековието и Новото време. По времето, когато Лутер учил във 
Факултета на свободните изкуства, университетът в Ерфурт бил една от кре
постите на теологията в Германия. От професорските катедри била отхвър
ляна ролята на човешкия разум за разбиране основите на християнската 
вяра. В борба с господствуващия консерватизъм се утвърдил известният кръ
жо1с на младите хуманисти, ръководен от 1503 г. от Муциан Руф (1471-1526),47 

бележит учен-хуманист. Един от най-добрите студенти във факултета, усърдно 
изучаващ произведенията на Виргилий, Цицерон, Тит Ливий, М. Лутер уста
новил близки приятелски връзки с хуманистите, участвуващи в кръжока, и 
преди всичко с Крот Рубиан (1480-1540),48 който от своя страна оказал зна
чително влияние върху неговото развитие. Разбиранията на Рубиан и другите 
хуманисти за свободното развитие на културата, за ликвидиране господството 
на католическата цър1<ва, за разобличаване невежеството на теолозите, за из
кореняване пороците на римския папски клир и пр. упражнили огромно въз

действие върху будния студент. Застанал върху позициите на теологията, 
Лутер обаче не могъл да излезе с другисредства·срещу обскурантизма освен 
с традиционните - теологическите. Като четял посланията на апостол Па
вел, съчиненията на Блажени Августин, трудовете на мистиците Хенрих Сузо, 
Таулер, Еккарт, той стигал до убеждението, че са необходими реформи за 
изменение на съществуващата действителност. В тази връзка Лутер си поста
вил като основна задача да отстрани от църквата пороците, натрупани от 

папския институт. Това по негово дълбоко убеждение могло да стане чрез 
преустройство на християнската догматика. По такъв начин, като се изменяла 
ролята на духовенството, Германия щяла да премахне папския гнет и да об
нови коренно своя начин на живот. Такива били мислите, които го занимавали 
в края на следването му във факултета за свободни изкуства. 

Ерфуртският период от неговия живот оставил дълбок отзвук върху по
нататъшното му развитие. Хуманистите, с които той се свързал, създали пре

лом в неговия начин на мислене.49 Без cal\1 да е станал хуманист по мироглед, 
той желаел да се обедини с хуманистите Муциан Руф, Йоханес Райхлин, Ера
зъм Ротердамскн. Като изхождал от тяхното схващане, че само изучаването 
на-древните езицн може да гарантира вникването в оригиналния текст на Би
блията, той се заел с изучаването на класическите езици, които овладял в 
съвършенство. 5 0 Но Лутер не само търпял въэдействието на хуманистите, 
той само оказал неотразимо влияние върх.у тях. За това свидетелствува об
стоятелството, че когато през 1517 г. за почнал паметната си борба срешу 
папската курия, в негова защита се обявили Улрих фон Хутен, Крот Рубиан, 
макар Еразъм Ротердамски и Йоханес Райх.лин, които отначало се отнасяли 
с уважение към него, впоследствие осъдили реформационната му дейност и 
признапи върхонната власт на папата. 

•1 Gescilichte dег deutschen Literatвr, vоп 1480 Ьis 1600 voп J. Boeck, G. Albrecl1t, К. Bot
chcr. Berlin, 1960, S. 143. 

"• W. R е i n d е 11. Luther, Grotвs впd Нвttеп. МагЬвгg, 1890; W. В г е с h t. Die Yer
fasseг dег Epistolae obscвrorum viroп1111. Strasbourg, 1904. 

•
1 

• А. R е i п шап n. Det1tsche Geschicl1te im Zeitalter der Reforшatioп 1500-1648. 
Berlin, 1917, S. 53-54. 

so L. S t с r п. Maгtin LL1tl1er und Pllilipp Mclanci1toп - ilн·e ideologiscl1e Herkt1nft und 
geschichtlicl1e Leistung. Berlin, 1953, S. 59 fg. 
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Вместо да се запише в Юридическия факултет на Ерфуртския университет, 
както изисквало решението на баща му, М. Лутер постъпил в манастира на: 
августинците в Ерфурт. Една част от историците поддържат, че причините за 
това решение трябвало да се търсят в грубостта и строгостта на родителите, 
в суровото възпитание на младия човек, който се намирал в угнетено състоя

ние, породено от съзнанието за греховност. Друга част от авторите намират, 

че то било резултат от клетвата, която дал през време на придружената със 
светкавици буря, застигнала го на пътя към Ерфурт. 51 Каквито и да са дей
ствителните мотиви, които карат юношата да постъпи в манастир, в края на 

краищата те са свързани с цял комплекс от основания, породени от системата 

на семейното възпитание, от обучението в училище, от духа на епохата. По
стъпката му не се обуславя само от психическите му изживявания, тя била 
социално детерминирана. Отказът от живота и посвещаването на църквата 
в крайна сметка отразява субективните преживявания, душевните лутания, 
мирогледните колебания на младия бюргер, подсилени от напрегнатата об
становка, господствуваща в Ерфуртския университет. 

Приключил един важен момент от биографията на М. Лутер. Ханс Лутер, 
който дотогава срещал мълчаливото покорство на сина си, трябвало за пръв 
път да се сблъска с един упорит, непреклонен младеж, чието решение да стане 
монах било неотменимо. Бащата се разделил със сина си, на когото започнал 
да гледа като на пропаднал човек. В манастира на августинците монахът из
пълнявал правилата на ордена, устава на общежитието - подлагал се на са

моизтезания за спасение на душата си, спазвал продължителните пости, из

лагал се на крайни лишения, прекарвал по цели нощи в килията си в бдения и 
молитви. в·същото време той си поставял за задача да реши въпроса за спа
сението - основен въпрос в християнската догматика. Той се изправял пред 
теологическата дилема за всеобщата греховност и за невъзможнос·тта на хо
рата да се избавят от божието проклятие, тегнещо над прародителите Адам 
и Ева. За него спасението не могло да се реализира посреством традиционните 
средства на официалната църква - ,,добрите дела", спазването на тайнст
вата, съобразяването с разпоредбите на църквата, основани на „светото пи
сание" и „светото предание" и пр. От една страна, вехтозаветният разгневен 
бог на отмъщението влизал в противоречие с етичните му схващания, а, от 
друга страна, учението на църквата за изкуплението на греховете накърнявало 

чувствата му, оскърбявало неговия разум. За да разреши противоречията, 
които го тормозели, той препрочитал Библията, съчиненията на среднове
ковните мистици. Много сериозни безпокойства пораждало разбирането на 
Блажени Августин, според което всички хора са грешни освен Спасителя 
Христос, поради което никой не можел да изпълни божиите заповеди. В ре
зултат от продължителни размисли стигнал до заключението на апостол Па
вел и Блажени Августин, 52 че човек може да се спаси само с помощта на бла
годатта, на вярата в бога, на божията милост, понеже чрез греха на прароди
телите хората загубили своята невинност. Поради това благодатта се дару
вала от бог не по заслуги, а даром - non meritis, sed gratis. По такъв начин 

" W. F I ii s с h е n d r ii g е r. Martin Lutl1er. Leipzig, 1967, S. 9; Н. В о е h m е r_ 
Der Junge Luther, S. 48-56; G. Z s с h ii Ь i t z. Martin Luther, S. 32 fg.; F. В е z о I d. Ge_ 
schichte der deutschen Reformation, S. 248 fg. 

' 2 По-подробно по този въпрос у F. Х. F u n k. Lehrbuch der Kirchengeschichte. Pa
derborn, 1911, S. 199 fg. 
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Лутер отхвърлил средновековното разбиране, изразено в догматичния прин
цип: ,,Extra ecclesiam nulla salus" и формирал по същество ново учение, на
сочено срещу феодалната обществена система и нейния идеологически кре
пител - католическата църква. 53 

Върху по-нататъшното развитие на Лутеровите реформационни възгледи 

голяма роля изиграва приемането на Лутер за преподавател по философия 
във Витенбергския университет през 1508 г. Това му разкрило възможност 
да излезе навън от манастира на августинците и да обосновава публично 
своите разбирания. Така в лекциите си пред студентите той подлагал на кри
тична оценка официалната католическа теология, разкривал несъстоятелност
та на средновековната схоластика, макар на практика да не излизал извън· 

рамките на традиционната догматика. 54 

Междувременно през 1511 • г. Лутер трябвало да посети Рим. На каква 
степен на развитие се намирал по това време, показва обстоятелството, че 
дотам той пътувал пеш, като прекосил земите на Германия, Австрия и Ита
лия. Когато пред него застанал градът, за когото Улрих фон Хутен (1488-
1523) 5 5 изказвал такива отрицателни оценки в своето забележително произве
дение „Вадиск или римска триада", Лутер застанал на колене, изпаднал в 
мистичен екстаз, вдигнал молитвено ръце към небето и извикал: ,,Поздравя
вам те, свещени Рим, трикратно осветен от кръвта на мъчениците, пролята в 
тебе/' В пълно съгласие с монашеските правила той посещавал забележител
ностите на града, отслужвал- панихиди за починалите си другари. Наред с 
моралната поквара, която се срещала на всяка крачка във „вечния град", 
той видял забележителни паметници на културата. Лутер „тичал по всички 
църкви и пещери, вярвал на всичко, което било измислено". По-късно той 
свидетелствува, че загдето не могъл да поръча панихида за родителите си, 

,,почти съжалявах, че баща ми и майка ми бяха още живи"-56 . 
Макар подобно на мнозина правоверни католици през Средновековието 

да разграничавал принципа за светостта на църквата от морала на нейните 
служители, М. Лутер се завърнал от Рим в своята родина, решен да се бори за 
осъществяването на идеите си. Коварството и покварата, интригантството 
и разложението на висшия клир - на архиепископите, епископите и абатите, 
които могъл да наблюдава, укрепили убеждението му в необходимостта от 
обновяване на католическата църква, от нейното реформиране. 

Обективното развитие на събитията подготвяло почвата за реализира
нето на плановете му, които добивали с течение на времето по-ясни и опре-· 

делени очертания. През 1512 г. придобива научната степен „д-р на богосло
вието". Все по това време бил назначен за субприор на витенбергски:я конвент, 
а в 1516 г. - за викарийнаконвентите в Майсен и Тюрингия. Влиянието му 
нараствало не само върху студентите, но и върху професорите далеч зад пре~ 
делите на Витенберг. Неверието в собствените сили, което някога jадържало 
монаха в тясната манастирска килия, отстъпвало пред увереността в личните 

53 Н. В о е 11 те г. Der Juпge Lutheг, S. 48 fg.; G. Z s с h ii Ь i t z. Martin Lutheг, S. 
54 fg. 

54 F г. v о n В е z о I d. Geschichte dег deнtschen Refoгmation, S. 253; W. F I ii s с h е n
d r ii g е r. Maгtin Lнtheг, S. 12 fg. 

55 Р. К а I k о f f. Ulrich von Hutteп und die Reformation. Leipzig, 1920; К. К I е i n
s с h m i d t. Ulгich von Hutteп. Beгlin, 1955. 

56 Н. В о е h m е г. Der Junge Luther, S. 66; F r. v о n В е z о I g d. Geschichte der 
deutschen Reiormation, S. 253. 
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възможности. По това време той все по-упорито се заема с въпроса за ре

формиране на църквата. В подкрепа на своите схващания той се опирал на 
Августин, на мистиците, на Библията. 57 В една· от проповедите си заявява, 
че при съвременното безнадеждно състояние на църквата счита, че намесва

нето на миряните в нейното управление било единствено средство за спасе
ние. Защото в „поруганието на светините - продължава Лутер - ние 
отиваме може би по-далеч от турците" 5 8 . Доктрината за оправдаващата 
роля на вярата получавала своето обосноваване в неговите лекции пред сту
дентите, в проповедите му, в дисертацията му от август 1517 г. 5 9 

Окачването на прочутите 95 тезиси върху вратите на дворцовата църква 
във Витенберг на 31 октомври 1517 г., 60 станало по повод безсрамната търго
вия на Тецел с индулгенциите, било естествен резултат от дотогавашното раз
витие на августинския монах. Основният замисъл на тезисите бил насочен 
срещу теологическата теория за т. нар. ,,свръхдлъжни заслуги" на църквата, 
изразяваща се в практиката да се опрощават греховете срещу продажбата на 
индулгенции. В тях обаче протестантското учение срещу католическата цър1ша 
и нейната догматическа и йерархическа система още не било развито, само 
се засягали, макар и твърде внимателно, въпросите за властта на папата и 

неговите права. 61 

Независимо от това значението на акта от 31 октомври 1517 г. не се из
черпва само с осъждането на индулгенциите и с поставянето под съмнение на 

п·апските прерогативи, то е значително по-широко и всеобхватно. Тезисите 
се превърнали в идейно знаме, в своеобразен манифест на раннобуржоазната 
германска революция през нейния първи етап. ,,Тезисите на тюрингския ав
густинец - отбелязва Ею·~лс - подействували като гръмотевичен удар 
върху буре с барут. Най-различни взаимнокръстосващи се стремежи на ри
царите и гражданите, на селяните и плебеите, на домогващите се към сувере
нитет князе и на низшето духовенство, на тайните мистични секти и на уче

ната и сатирична литературна опоз1,щия си намерили в тях на първо време 

общ израз и се сгрупирали около тях с поразителна бързина. Този образувал 
се набързо съюз на всички опозиционни елементи, колкото кратковременно 
и да е просъществувал, изведнъж разкрил всичката огромна мощ на движе

нието и му придал силен тласък." 62 

За определяне по-нататъшното отношение на М. Лутер към развитието 
на събитията за дооформяне на неговите концепции оказали влияние най
малко два фактора - непримиримият фанатизъм на католическата църква, 
респ. на папата и духовенството, от една страна, и широката подкрепа, която 

получил от страна на князете и широките народни маси. Действително в на
чалото римският папа погледнал на събитието във Витенберг като на тради
ционна борба между монашеските ордени. Постепенно обаче в Рим било взето 

57 Повече по този въпрос у Н. В о е h m е r. Dег J11nge L11ther, S. 115 fg. 
'• Fr. von В е z о 1 d. Geschichte der deutschen Reformation, S. 257-258. 
'• F. Н. F u п k. Lehrbuch der Kirchengeschichte, S. 579. 
60 Текстът на Лутеровите тезиси е издаван многократно. Вж. М. L 11 t h е r.Werke, 

Kritische Gesamta11sgabe. Bd. 1. Weimar, 1883. S. 233 fg.; Die 95 Thesen Martin Luthers hrsg. 
lngetraut Ludolphi, Berlin; С. М i r Ь t. Quellen zur Geschichte des Papstt11ms tJПd des romischen 
Katholizismus. Tiiblngen, 1911, S. 188-191. 

61 L. von Р а s t о r. Geschichte der Papste, Bd. IV, Th. 1, S. 247 fg. 
• 2 Ф. Е н r е л с. Селската война в Германия, с. 63; немският текст у F. Е п g е I s. 

Der deutsche Bat1ernkrieg, S. 84. 
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решение срещу „дръзкия витенбергски монах" да бъде организирано преслед
ване. Опровергаването на тезисите било възложено на опитните схоластици 
доминиканците Йохан Тецел и Силвестро де Приерио, на теолога Йохан Ек. 
За Германия папа Лъв Х изпратил легата кардинал Каетан, комуто било по
ръч:.шо „да очисти" страната от ереста с всякакви средства. Лутер бил обви
нен в най-тежкото престъпление - в ерес. На 7 август 1518 г. получил раз
пореждане да се яви незабавно на съд в Рим. Над него надвиснала угрозата на 
инквизицията. Получил подкрепата на саксонския курфюрст Фридрих II Мъд
рият (1463-1525), който възнамерявал да го използува в своите планове, 
решил да отклони пътуването до „вечния град"; В негова защита застанал и 
император Максимилиан 1, който се надявал по такъв начин да застави па
пата да се съгласи неговият внук Карл, заемащ по това време испанския пре

стол, да получи императорска корона. Папският легат трябвало да допусне 
делото на Лутер да се гледа в Германия, в Аугсбург, откъдето той след три 
срещи с Каетан намерил за по-благоразумно да прибегне на цо-безопасно 
място във Витенберг под всеобщата закрила на населението. Напразно кар
динал Каетан очаквал монахът да произнесе своето „отричам се!" (revoco!). 63 

Папският легат получил заповед от Рим да арестува „еретика", а ако 
това не могло да се осъществи, за заплаши ~сички светски и духовни владе

тели с отнемане на ленните владения, ако те не го задържат. При масовата по
пулярност на Лутер и при широкото антипапско движение в Германия това 
разпореждане на върховния глава на католическата църква не могло да се 

приведе в изпълнение. Безуспешно приключила мисията и на следващия легат 
фон Милтиц, макар той да разговарял с него с лицемерно доброжелателен 
тон, надявайки се по такъв начин да го убеди да се откаже от своето учение. 64 

Когато попската курия се убеждава окончателно в невъзможността да при
нуди непокорния августинец да се примири с църквата, било използувано 
друго средство - организирането на публичен диспут. Той се състоял през 
лятото на 1519 г. в Лайпциг между Й. Ек и Лутер, като се изразява в доста 
остри форми. Като разбира добре, че диспутът взима неблагоприятна за него 
насока, Ек, който се ръководел от убеждениетс, че е ненадминат майстор на 
диалектиката, обвинил своя противник в хусизъм. В своя отговор Лутер из
разил ясно и определено пълното си съгласие с участието на чешкия рефор
матор. ,,Всички ние, без сами да съзнаваме това - заявява той, - сме ху
систи и даже апостол Павел и Августин са истински хусисти, аз не мога да 
приема за себе си това пред този страшен божи съд, защото преди повече от 
сто години несъмнената евшпелска истина беше изгорена и от това време се 
счита проклета." Смелото заявление на дръзновения реформатор направило 
поразяващо впечатление на присъствуващите. Лутер бил наречен „Саксон-
ски Хус" 65 . • 

Смелата позиция на Лутер срещу папското всевластие разширявала не 
rовата популярност, подк·опавала авторитета на противниците му. Когато 
на 15 юни 1520 г. папа Лъв Х издал була, с която осъдил тезисите на рефор
матора, 66 заповядал да се изгарят книгите му, в срок от 60 дни да се откажел 

63 L. von Р а s t о r. Geschichte ·der Pii.pste. Bd. IV. Th. 1, S. 248 fg. 
64 G. Z s с h ii. Ь i t z. Martin Luther, S. 98 fg.; Н. В о е h m е r. Der Junge Luther, S. 

255 fg.; F r. В е z о I d. Geschichte der deutschen Reformation, S. 271. 
65 F. von В е z о I d. IЬidem, S. 277. 
66 L. von Р а s t о r. Geschichte der Pii.pste, Bd. IV (Th. 1), S. 274. 
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от учението си и ако не сторел това, властите под страх от отлъчване да го 

арестуват и предадат в Рим, Лутер се отнесъл с безразличие към папските 
заплахи. Страхувайки се от избухване на въстание, защитниците на папската 
власт в Германия не посмели да приведат папските решения в изпълнение. 
Като анатемосал папата, Лутер го нарекъл „закостенял еретик", а булата му 
-- ,,була на антихриста". В тържествена обстановка на 10. XII. 1520 г. край 
градските стени на Витенберг в присъствието на професорите и студентите 
и гражданството Лутер изгорил папската була с думите: ,,Тъй като ти наскърби 
пресветия Христос, нека те унищожи вечният огън." Лутер станал параден 

герой. 67 „Девет десети от населението в Германиsr I<рсщят: ,,Лутер"! - пише 
за настроението по това време папският легат Иеропим Алеандър - оста

налата една де-сета част в по-малка степен - ,,Смърт на римския двор!". 
Според наблюдснияп1 на Алеандър гош,ма част от r,лира, всички юристи, 
граматици, поети, райхлинсисти и еразмианци, се намирала на страната на 

Лутер, към тях се присъединявали и най-опасните елементи - рицарите, 
Хутен с неговата група. ,,Аз достатъчно добре познавам историята на тази 
нация с нейните ереси, събори и рt~зколи - продължава Алеандър, - но 

никога положението не е било така сериозно. В сравнение с немския разкол 
борбата между Хенрих IV и папа Григорий Vll изглежда детска игра." 68 

Източниците на Лутероnия антифеодален и антикатолически революцио
нен патос се коренят несъмнено в тясната връзка на реформатора с демокра
тичните слоеве на немския народ, с „народните елементи в движението" 6 9. 
Пре1 това време не друг, а бъдещият nожд на селско-плебейските маси във 
Великата селска война Томас Мюнцер70 бил горещ привърженик на неговите 
идеи. Непродължителната дейност на Мюнцер в Ютеборг, свързана с бор
бата му срещу францисканците, дава повод на францисканеца Б. Даппен да 
напише своите „Статии ... против лутераните", в които понятието „лутеран", 
отнесено и към Мюнцер, бива пуснато за пръв път в обществена употреба.71 

Основания за това давала борбата му срещу папството, продажбата на индул
генциите и пр.72 

Поради съвпадането на неговата идеология с идеологията на хумани
сппе Лутер оказал голямо влияние върху тяхната дейност. Програмните му 
съчинения „За свободата на християнина" и „За вавилонския плен" били пре
върнати от 11лладите хуманисти в своеобразна конституция, от която те се ръ

ководели в своята дейност. Мощен отлик върху хуманистите оr<азало учението 
на Лутер за спасяващата роля на вярата, с което той нанесъл силен удар върху 
католнчхката църкв::~.. 73 В борбата срещу римската курия, коя1·о·реформаторът 
водил пре·з времето от 1517 до 1521 г., били силно увлечени и хуманистите, 

•
1 G. Z s с 111\ Ь i t z. M.iгtiп Luther, S. 123 fg.; Н. В о е 11 те r. Der Juпge Lutller, S. 

315, fg. 
•' Е В е z о I d. Gescmcl1te der deшscllen Refor111atio11, S. 314. 
•• F. Е n g е I s. Der deutsche Baнe1·nkrieg, S. 53. 
10 По-дробно вж. у М. М. Смири н. Народпая рефор1vшция Томаса Мюнцера и Ве-

ликая крестьянская война, с. 67 и сл. _ 
71 М. В е n s i n g, W. Т r i 11 i t s с 11. В. Dappens „Articuli ... , coпtra Lutlleranos -

Jallrbuch fйr Regionalgeschichteш. Bd. 2, 1967, S. 113 fg. 
72 R. М ii 11 е r, S t r е i s а n d. Luthers Weg von der Reforn1ation zur Restauration. 

Die kircl1enkritische Theologie des friihen Lutller und die Grчndlagen ihrer Waпdlнng. Halle 
(Saale), 1964, S. 45 fg. _ 

" К. S а р р е r. Der \Verdegaпg des Protestantisшнs iп vie1· Jahrhнnderteп. Miincheп, 
1917, S. 12. 
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които виждали в нея средстnо за отхвърляне господството на папството, 

за освобождение науката и културата от сковите на средновековната 
схоластика. 74 

От друга страна, тясната връзка на Лутер с хуманистите, както правилно 
изтъкват някои изследователи,75 придала на неговата дейност общонемско 
значение и дала дълбок отзвуr< върху задълбоtrаnането на обществените про
тиворечия, .върху развитието на историческия процес. Прочутото послание на 

Лутер „Към християнското благородничество на немската нация", издадено 
през J 520 г., било изградено върху хуманистичните принципи на Улрих 
фон Хутен.76 

Заr<0номерното развитие на събитията водело неизбежно към изостряне 
на борбата. На 28 януари 1521 г. в гр. Вормс77 били открити заседанията на 
райхстага в присъствието на избрания през 1519 г. император Карл V, който, 
макар да поддържал папата и да бил настроен решително против ересите, 
не искал да се вземат насилствени мерки срещу Лутер. Внимателното отно

шение на императора било продиктувано от позицията на Саксонския кур
фюрст и другите князе, които бранели Лутер, а, от друга страна, от желанието 
да окаже известно давление върху папата за постигането на някои свои по

далечни цели. Под натиска на обществеността в Германия Карл V се прину
дил да призове Лутер в райхстага, за да даде своите обяснения, макар папският 
легат Алеандър7 8 да поддържал, че той вече пропуснал определения срок за от
ричане, поради което бил вече отлъчен от църквата и допълнителното разглеж
дане на неговото дело ставало фактически излишно. По същество мнението на 
императора не се различавало от становището на легата, но понеже трябвало 
да си осигури подкрепата на административния апарат, той издал разпореж

дане на 6 март 1521 г. до „почтения, с1,ъп и богобоязлив" Лутер .в срок до три 
седмици да пристигне във Вормс. Надявайки се не тош<0ва на защитната 
императорска грамота, колкото на подкрепата на Саксонския курфюрст,7 9 
Лутер, съпроводен от грамадно множество народ, на 16 април се отправил на 
път. Още на следващия ден той се представил на императора и князете в 
райхстага. 

Когато го запитали желае ли да се откаже от своите възгледи, Лутер 
отговорил решително, че не може да подчини своите схващания нито на па

пата, нито на съборите. Ако не го убедят със свидетелства от светото писание 
и с доводи на разума, той не може от нищо да се откаже, защото за християнина 

не било безопасно да говори против собствената си съвест. 

74 G. Ri t t е r. Philipp Melaпchton - I-Iпmanist, Reforшator, Praeceptor Gerrnaniae 
- Philipp Melaпchtoп 1497 Ьis 1569. Bd. 1. Вегliп, 1963, S. 10 fg. 

75 G. R i l t е r. Die Neнgestaltt1ng Euгopas i111 16. Jahrhtшdeгt. Beгli11, 1950. S. 89. 
76 F. Р а LI I s е n. Geschichte des gelehrteп Unterrichts. Bd. I. 3. Aufl. Leipzig, 1919, S. 

160 f. 
77 Р. К а I k о f f. Der Wor111seг Reichstag von 1521. Miinchen, 1922; U. Р а q u е r. L'hп

шanisme et la reforшe J. Aleander. Paгis, 1900; L. R u f f е t. LL1ther et la diete de Worms, Toll
lнse, 1903; Р. К а I k о ff. Briefe, Depesci1en tшd Berichte iiber LL1ther vom Woгшser Reichs
tag, 1898. 

7 
• S. Н а L1 s r а t h. Aleander t111cl Llltheг апf dem Reichstag zt1 Worms. Berlin. 1897; 

Die Depesche11 des NL1ntit1s A\eander vош Wormser Reichstage J 521, iibersetzt tшd erliiпtert 
von Kalkot'f, 2. At1fl., Halle 1897; Р. К а 1 k о f f. Aleaпder gegeп LL1t\1er, 1908. 

" F. G е s. Akten ппd Bгiefe zt1r Kirci1eпpolitik Herzog Georgs vоп Sachseп I (1517-1524); 
L. G а г d а LI n s. Zllr Ki1·chenpolitik Н. Georgs von Sachsen. Ro111, 1907. 
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Думите, 80 I<оито той произнася: ,,Ich kaпn пicht ande1·s, hier stel1e ich, 
Gott l1elfe шii-, Ашеп!" 81 , станали знаменити и влезли в историята. 

Вормсrшят райхстаг осъдил учението на Лутер като еретическо, а него 
самия хара~перизирал „не като човек, а като самия дявол в образа на човек". 

Взето било решение имуществата на ересиарха и неговите съмишленици да 
бъдат конфискувани, а съчиненията му унищожени. 82 Всич1ю това обаче не 
могло да се реализира, защото силите, които могли да сающионират Лутер, 
били спечелени от него. Немските князе Фридрих Мъдрия, Филип Хесенсrш, 
Ерик Брауншвайгски, възхитени от патриотичния подвиг на своя сънародник, 
решили да го защитят. Малко преди да отпътува от Вормс, реформаторът 
бил предупреден от пратеници на Фридрих Мъдрия, че по пътя ще бъде „на
паднат" и отведен на сигурно място. Замислите на князете били осъществени 
и на 4 J1лай 1521 г. Лутер се оказал зад яките стени на замъка Вартбург, където 
под името на рицаря Йорr пристъпил към превеждането на Новия завет. 
За отклоняване вниманието на враговете бил пуснат слух, че еретю<ът паднал 
убит. В резултат от появата на новозаветния превод плебейското движение 
получило мощно идеологическо оръжие. В библейските текстове Лутер „про
тивопоставил на съвременното нему феодализирано християнство скромното 
християнство на първите векове, на разкапващото се феодално общество -
картината на едно общество, I<оето нямало и понятие за многопластовата, 
изкуствена феодална йерархия" 83 . В борбата срещу князете, аристокрацията 
и служителите на католическата църква била включена и Библията, пълният 
текст на която в немски превод на Лутер излиза през 1534 г. Заради достойн
ствата на извършения превод Вилхелм Шерер го нарича „забележителен, 
безсмъртен законодателен кодекс на езика", а Якоб Грим назовава новогор
но-немския език, на който излиза Библията, ,,протестантски диалеrп" 84 . 

Защитата, която Лутер получава от страна на князете, не оставала без 
всякакво отражение върху гражданските му позиции; той постепенно започва 
да изменя своята социална ориентация. Бавно, но сигурно той се преориен
тира от революцията към мирния начин на живот. Това е свързано с колебания 
и мъчения. ,,Колко често трепти моето сърце - пише той през ноември 
1521 г. на августинците във Витенберг, - колко често се мъча и издигам 
пред себе си единственото силно възражение на моите противници: само 
ти единствен ли си мъдър,а всички други се заблуждават толкова дълго 
време? А какво би се получило, ако ти се заблуждаваш и въвеждаш в за
блуждение толкова хора, които ще бъдат осъдени на вечни мъки?" 85 

Започналата социална деформация на бюргерските позиции на Лутер 
намира израз в Конфликта му с хуманистите, възникнал през 1521 г. Стъшшо
вението се заражда във връзка с усилията на Лутер да постави прегради пред 
хода на Реформацията и да ограничи социалните противоречия, като ги сведе 

• 0 Католическият историк Карл Йозеф Хефеле счита, че тези думи, с които проте
стантите-лутерани се гордеят, фактически не били произнесени от Лутер, а представлявали 
по-късна измислица. За да докаже това, историкът на Ватикана привежда множество неу
бедителни цитати. К. J. Не f е I е. Conciliengeschichte. Bd. IX. Freibuгg im Briesgau, 1890, 
s. 232-233. 

' 1 К. М ii 11 е r. Lнthers Schlusswoгte in Woгms: ,,Gott helfe шiг!" - Iп: Philotesia, 
Р. Кleinert daгgebracl1t, 1907, S. 269 fg. 

• 2 К. J. Не f е I е. Coпciliengeschichte. Bd. IX. Freibнrg iш Breisgau, 1890, S. 233. 
sэ F. Е n g е I s. Der deutscl1e Baнernkrieg, S. 56. 
84 F. von В е z о I d. Gescl1ichte dег det1tschen Reformation, S. 364. 
•

5 lbidem, S. 366. 
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единствено в сферата на религиозните дискусии. Поканен да се включи във 
въстанпето па рипарпте от 1522-1523 г., 86 възглавявано от Фрапц фон Зи
кинген (1481-1523) 87 и Улрих фон Хутен (1488-1523), 88 той отказал и опре
делено изразил своето несъгласие с революционната борба като средство за 

разрешаване социаш:ите противоречия. Недоволен от преустройствата, из
вършени от представителите на радшшлното бюргерство във Витенберг, 
проф. Андреас Карлшr адт 8 9 и захвърлилият расото Габриел Цвиллинг, Л)'тер 
повел борба срещу тях. 

Завърнал се във Витснберг през 1522 г., Лутер излиза с „Искрено увеща
ние" против „метежа и въстанието". Това той направил в момент, когато от 
революционната последователност и активност на селската бе,пно1а и rрад 
скш1 плебс зависела победата на вдигналнте се под ръководството на Зикип
ген маси. Неговата контрареволюционна позиция била свързана с усилието 
да съобрази своето учение с новата обстановка, да го включи в защита на уста
новения режим. В съчинението си „За светската власт, в каква степен следва 
да и се подчиняваме", излязло. през 1523 г., той лансира идеята за необходи
мостта от установяването на две обществени системи, изграждани върху осно
ват а на божественото и естественото право. Според него основната причина 
за социалните неправди, а наред с тях и на въстанията била липсата на истин
СI<И християнски отношения. Светският закон и меч били именно затова необ
ходими, защото испшс1ште християни били много машсо. Ако не съществу
вали з:tконът н мечът, хората биха се изяждали едни други, животът щял да 
се превърне в пустиня. Qo 

Няма съмнение, че идеята на Лутер за необходи!\юстта от установяването 
на двойствен порядък има определен реакционен смисъл. С аргументи от тео
логията той дава религиозна санкция на светската власт. От друга страна, 
той освобождава от определени религиозни и нравствено-етични задължения 
установенап: власт, която следвало да се ръководи единствено от своите ин

тереси. В областта на държавната политика основен ръководен принцип 
трябвало да бъде принципът за целесъобразността, за реалните практичес1ш 
интереси, за потребностите на разума. 91 В същото време обаче искането при 
решаването на държавните въпроси да се издига като ръководно начало по

велята на разума, а не постулатите на теоJrогията съдържа рационален смисъл 

н разграничава Лутер от средновековните мислители, доближава го до тео
ретиците на политическата мисъл от новите времена. 

В същото време обаче Лутер все повече осъжда революционната дейност 
на народните маси, в т. ч. Т. Мюнцер и Карлщадт, като защищава интересите 
на князете и обосновава началата на умерената бюргерсI<а реформация. 92 

Този преход е социално детерминиран и корени своето начало в изменилото 

се съотношение между класовите сили в Германия по онова време. Не по
друг харатстер притежавала полемиката му с Еразъм Ротердамски (1466-

86 Deutsche Geschichte, Bd. 1, S. 519 fg; М. S t е i п m е t z. Deutschland vоп 1476 Ьis 
1648, S. 110 fig. 

87 Н. U 1111 а п n. Franz von Sicingen, Leipzig, 1872. 
"

8 Р. К а I k о f f. Ulrich vоп Hutten uпd die Reformation. Leipzig, 1920; К. К 1 е i n
s с 11 m i d t. Ulгicl1 von Hutten. Berlin, 1955. 

8 9 н: В а r g е. Andreas Bodenstein vоп Karlstadt. Bcl. 1-2. Leipzig, 1905; Е. Не r t z-
s с h. Kaгlstadt. - Gotha, 1932. 
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1536), 93 разразила се през 1524-1525 г. В борба срещу Лутер, който отстоявал 
фаталистичното разбиране за историческия процес, Еразъм отстоявал идеята 
за свободата на волята, 94 обоснована в съчинението му „За свободата на во
лята" (De libero arbitrio). 

Контрареволюционната ярост на Лутер достигнала най-високата си точка 
през вреr-лс на Великата селсr<а война 1524-1525 г., 95 когато той призов~л за 
най-сурова и безмилостна разправа с въстаналите народни маси. През 1525 г. 
той написва своя прословут памфлет „Против разбойническите и грабителски 
шайки на селяните", осъден с основание от всички обективни историци на 
Реформацията и Великата селска война в Германия. 96 Несъмнено разгромът 
на селско-плебейс.ките маси във войната укрепва позициите на идеолога на 
княжес1сата власт. Той обоснова нейните незиблеми основи, преустройва 
схващанията си. В тази връзrса Лутер се отказва от общинния принцип и от 
принципа за всеобщото свещенство и пр.97 Под негово влияние Витенберг
скнят университет станал крепост на лутеранството, на догматизма. 9 8 

Пътят на Лутер от бюргерската към княжеската Реформация, макар и с 
трудности и колебания, бил изминат. Завършило неговото идеологическо 
преустройство, обусловено от измененията, които настъпили в германското 
общество през време на раннобуржоазната революция. Първият Шпайерски 
райхстаг от 1526 г. предоставил на имперските князе правото да гарантират 
възможност на населението само да избира своята религия. 9 9 След три го
дини в Шпайер привържениците на Лутер протестирали срещу старото ре
шение на сейма, според което там, където месата се извършвала, да не се пречи 
на вярващите да участвуват в нея. От този протест те получили названието 

протестанти. През 1530 г. бил проведен известният Аугсбургски райхстаг,100 

който имал огромно значение в историята на лутеранството. На него било 
прието прочутото Аугсбургско изповедание, съставено от най-близкия сърат
ник на Лутер - Меланхтон.101 

В заключение могат да бъдат направени следните изводи. Преди всичко 
става съвършено очевидно, че през отделните периоди на раннобуржоазната 
германска революция в зависимост от цял комплекс фактори позициите на М. 
Лутер получават определено социално звучене, конкретно-исторически очер
тания. Ето защо те следва да бъдат оценявани с оглед на :r-.юмента, на пози-

" Р. Ме s t w е r d t. Die Anfiinge des Erasmus. Leipzig, 1917; J. Н н i s i n g а. Eras 
nшs, 5 Aufl., Haarlem, 1958; Р. S m i t h. Erasnшs. New York, 1962; Е. W. К о 11 I s. Die Theo 
logie des Erasnшs. Bd. 1-2. Basel, 1966; J. Т r а с у. Eramsus. Geneve, 1972. 

94 Вж. М. М. Смири и. О политической концепции Эразма Роттердамскоrо. - Еже
rодник германской истории. М., 1973; Идея свободы воли в ранних произведениях Эразма 
Роттердамскоrо. Средние века, 37, М., 1973. 

95 Вж. F. Е n g е I s. Der deutscl1e Baнernkrieg. Beгlin, 1972; W. Z i m m е r m а n n. 
Der grosse deutsche Bauernkrieg. BerJin, 1975; М. В е n s i n g, - S. Н о у е г. Der deutsche 
Baнernkrieg. Berlin, 1974. 

96 М. S t е i n m е t z. Die frйhblirgerliche Revolнtion iп Det1tscl11aпd. Berlin, 1961, 
s. 161 fg. 

97 Р. М. S t r е i s а n d. Luthers Weg von Reformation zt1r Restaшation. Halle, 1964. 
• • К. А 1 а n d. Die Tl1eologische Fakultiit Wittenberg und ihre Stellнпg im Gesamt

zusammenhang der Leucorea wiihreпd des 16. Jahrhtшderts - 450 Jahгe Maгti11-Lt1ther-Uпi
vcгsitiit - Halle - Witteпberg, Festschrift. Bd. 1, S. 178 fg. 

•• К. J. Не f е I е. Conciliengeschichte. Bd. IX. Freiburg, im Bгeisgau, 1890, S. 456 fg. 
1 0 ° F. G. S с h i r па с h е r. Briefe tшd Akten zur Geschichte des Religioпssgespriichs 

zн Marbнrg нпd d. Reichstag zu At1gsburg, 1876. 
101 К. J. Не f е I е. IЬidem, S. 705, fg. 
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циите на бюргерството като цяло и на различните му прослойки в частност, 
на отношението па селско-шrебейските маси, както и 1ш своеобразията в тем
перамента, психическия строй, морала му п пр. Това е абсолютно необходимо 
условие за правилно разбиране сложния криволичещ път на мислителя и 

общественика. 
Ка1сто съвършено правилно изтъква Енгелс, когато Лутер за пръв път 

се обявява против догмите и устройството на католическата църква през 
1517 г., борбата му още не притежавала определен характер, нямала ясно 
очертана програма. Неговата платформа фактически не преминавала грани
ците на исканията, предявявани от по-раншната бюргерска ерес, макар силната 
селска природа на Лутер да се проявила през този пръв период от дейността 
му по най-бурен начин. Като разкрива всичко това, Енгелс сравнява позициите 
на реформатора с позициите на либералната буржоазия, заети през 1847 г. 
Ако през XVI в. реформаторът е трябвало да противопостави цялата маса на 
съществуващите дотогава ереси срещу католическото правоверие, либералната 
буржоазия в средата на XIX столетие, още революционна класа, издигайки 
лозунгите за социализъм и комунизъм, мечтае за еманципация на работни
ческата класа.102 

Това сравнение на автора на „Селската война в Германия" разкрива ши
роки евристични възможности за допълнителни анализи и обобщения. Както 
Лутер, изразs:вайки интересите на най-широките слоеве на недоволното на
селение, достига върховете на революционната вълна през 1517 г., така и 
либералната буржоазия през 1847 г., воювайки срещу реакционните сили на 
своето време, се домогва до висините на социалната мисъл; нейните стремежи 
съвпадат закономерно с принципите на социализма и комунизма. Една ори
гинална аналогия, която помага по-дълбоко да се вникне в общото и особеното, 
неповторимото в обществените явления, в социалните феномени на две раз
ли,1ни исторически епохи. 

През този период, който отбелязва върховете на неговата социална 
активност, реализирана в обстановката на невиждан дотогава обществен 
подем, когато всички социални сили издигали искането за отхвърляне господ

ството на разпътното и паразитно католическо духовенство,· М. Лутер ока
чил на 31 октомври 1517 г. своите прочути 95 тезиси върху вратите на двор
цовата църква във Витенберг. В тезисите той отхвърлял като ненужна цялата 
система на католическата църква - култа, индулгенциите, духовенството 

и пр., чрез която биват укрепвани установените обществени отношения и се 
осигурявал нетрудов живот на духовенството. В същото време той мотивирал 
схващането за спасението с помощта на вярата, дарявана от бог, а не 11рез 
църквата и нейните тайнства. По такъв начин Лутер нанасял сериозен идео
логически удар върху господствуващата феодална система и нейния основен 
крепител - католическата църква. ,,Ако тяхната бясна ярост не престане -
писал той в отговор на активизацията на свещениците в края на 1517 г., - аз 
мисля, че най-доброто средство срещу тях ще бъде нападението на князете с 
въоръжена сила върху тези вредни хора, които отравят спокойствието на це

лия свят. Не с думи, а с оръжие трябва да сложим край на игрите им завинаги. 
Ние бесим крадците, наказваме разбойниците с меч, изгаряме еретиците; 
защо да не изтребим с оръжие тези вредни учители на гибелта - папи, кар-

1 02 F. Е n g е I s. De1· deutsche Bat1erнkrieg, S. 52. 
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динали, епископи и цялата останала сган на римския Содом - с всякакви 
оръжия и да не си умием ръцете в тяхната кръв?" 103 

Макар и да траял сравнително кратко, тази първи етап от дейността на 
М. Лутер съвпада с първия етап на раннобуржоазната революция в Германия, 
отбелязва неговата връхна точка. Затова Енгелс сравнява излизането на Лутер 
на историческата сцена с :мълния, окачествява дейността му като „първи ре

волюционен жар"104. Това сравнение и тази оценка имат своите основания и 
дават отправните насоки за бъдещите изследвания в тази област.105 

Вторият етап от живота и дейността на М. Лутер, започнал през 1520 г. 
с издаването на „Ап den Adel teutscl1er nation", е свързан с проповедта за мирно 
развитие и пасивна съпротива.106 Напускането на революционните позиции 
намира своето обяснение в измененията, които настъпват в немското обще
ство. В резултат от загасването на първия революционен пожар, запален от 
мълнията, които хвърлил Лутер, към антикатолическото движение се при
съединили наред със селяните и плебеите и по-умерените граждани:, голяма 
част от дребната аристокрация, князете. За разлика от селяните и плеб
са, които вярвали, че е настъпил моментът за разправа с подтисниците, 

бюргерството и князете се надявали, като ликвидират господството на 
клерикалите, да присвоят техните имущества. Двете основни антикатолически 
групировки - едната, революционната, другата, умерената - били вече 
оформени, съотношението между тях очертано. М. Лутер, който в борбата 
срещу папството получил подкрепата на саксонския курфюрст Йохан По
стоянни (1468-1532), заел определено място в социалната стру1стура на бюр
герството, изменил на народните маси и застанал на страната на князете. 

Той престанал да проповядва срещу Римската църква. Когато Улрих фон 
Хутен го поканил в Ебернбург, където с Франц фон Зикинген (1481-1523)107 

организираюr (1522) заговор срещу католическата църква и князете, Лутер 
отговаря: ,,Аз не бих желал евангелието да се защищава с насилие и кръвопрJ
литие. Светът беше победен от Словото, Словото спаси църквата, Словото 
ще я възроди, а антихристът, установил своето господство без насилие, без 
насилие ще бъде свален. "1 0 8 

Причините за преминаването на Лутер от позициите на революционната 
разправа към позициите на мирния прогрес, разбира се, са много по-дълбоки, 
те не се изчерпват само с изменението на неговото социално положение. Прин
ципът за умерените реформи привлякъл 1сомпактната част от градовете, низ
шата аристокрация, дребното бюргерство, значителна част от князете, макар 
че някои от тях влизали в кръга на колебаещите се. При това положение ус
пехът на умерената партия, както показвала реалната оценка на положението, 

10• W. Z i m m е r m а n п. Der grosse deutschc Bauernkrieg, S. 146. 
1 0• F. Е n g е 1 s. Der dcutsche Bauernkrieg, S. 53. 
10 • М. S t е i n m е t z. Deutsch\and 1476-1648, S. 93-105; Deнtsc\1e Gesci1ichte. Bd. 

1, S. 504-517; J. S t r е i s а n d. Deнtsc\1e Geschichte in einem Band. Berlin, 1974, S. 59 fg.; 
G. Z s с h а Ь i t z. Martin Luthcr, 73 fg.; Weltwirkung der Reformation. Referate und Diskus
sioпcn. Bd. 1-2. Berlin, 1969; 450 Jahre Reformation, Hrsg. von L. Stern und М. Steinmetz. 
в., 1967. 

1 0 • По-подробно за това у F. Е n g е I s. Der dcнtschc Bauernkrieg, S. 53-54; А. М е u
s с\. Thoшas Muntzer нпd scinc Zeit. Bcrliп, 1952, S. 40-118; М. S t е i n m е t z. Deutsch
land 1476--1648, S. 102 fg.; Det1tscl1c Geschichte. Bd. I, S. 515-530; J. S t r е i s а n d. Deu
tsche Geschicllte i11 еiпсш Ваш!. Bc1-Iit1, 1974, S. 61 fg. 

107 Н. U 1 m а n n. Franz von Sikingen. Leipzig, 1872. 
10 • W. Z i m m с r m а n n. Der grossc deutsche Bauernkrieg, S. 147. 
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бил почти гарантиран. При все това обстановката криела много неизвестни, 
поради което активното участие в борбата за изменение на съществуващото 
положение била повече от наложителна. Бюргерството, изплашено от на
растващия подем на революцията, все повече се разграничавало от селяните 

и плебса и попадало под влиянието на князете. Това обстоятелство предопре
деляло ориентацията на Лутер към княжеската партия, той постепенно клонял 
към нея, докато най-сетне се превърнал в неин убеден идеолог.109 

Третият етап в дейността на Лутер започва с избухването на Великата 
селска война 1524--1525 г., когато той окончателно застава на страната на 
князете срещу вдигналите се на борба селско-плебейски маси. Наистина в 
началото на войната той се помъчил да заеме примирителна позиция, като 
атакувал представителите на господствуващата класа за тяхните престъп

ления. Лутер публично обвинявал князете, че сами са виновни за избухването 
на въстанието, че заради нехристиянския им живот не селяните, а сам бог се 
вдигнал срещу тях. От друга страна, върху селяните отправял упрека, че тех
ният бунт бил противен на евангелието. Като се мъчел да играе ролята на по
мирител, той призовавал враждуващите към взаимни отстъпки, а оттам и 

към прю,нrрение.11° 
В процеса на борбата обаче положението коренно се променило, поради 

което Лутер все повече определял своите социални позиции. Революционната 
вълна заливала страната, Мюнцер, вождът на селско-плебейската революция, 
установил своята главна квартира близо до Лутер и над ю-rяжеския рефор
матор надвиснала суровата заплаха на недоволните. Изплашен от справедли
вото възмездие на бунта, Лутер побързал да влезе в още по-тесен съюз с rшя
зете и благородниците, с господарите и да подаде ръка на папата и кардина
лите. Той започнал да призовава към сурова и безмилостна разправа съуча
стющите в революционния метеж. Според точните думи на Енгелс той „съ
ставил въз основа на Библията истински дитирамб на установената от бога 
власт, по-добър от който не е могъл да създаде никаr<ъв блюдолизец на аб
солютната монархия" 11 . Деградацията на Лутер от революцията към реста
врацията, породена от констелациsпа на социалните сили, от особеностите в 
неговото м~rрогледно развитие, завършила.112 

КРИТИК НА ФЕОДАЛНАТА ИКОНОМИЧЕСКА СИСТЕМА 

ИЛИ ЗАЩИТНИК НА РАННОКАПИТАЛИСТИЧЕСКИЯ 

НА ЧИН НА ПРОИЗВОДСТВО 

В цялостната система от схващанин, които разкриват противоречивия 
мпрог лед на М. Лутер, особено място заемат неговите икономически въз
гледи, 1 схващанията му за стопанското развитие на Германия през периода 

10 • F. Е n g е I s. Der deнtsche Bauerпkrieg, S. 54-55. 
11 0 J. S t r е i s а 11 d. Deпtsche Geschichte, S. 68 fg. 
111 F. Е n g е I s. Der deнtsche Bauernkrieg, S. 56. 
112 М. S t е i 11 111 е t z. Deutschland 1467-1648, S. !62; F. В е z о I ti. Geschichte der 

deutschen Reforшatio11, S. 500 fg. 
1 В марксистко-ленинския историопис въпросът за еволюцията на Лутеровите иконо

мически схващания, за протшюречията в тях, за деформирането им не е подлаган на специа.riно 
научно разглеждане. В единствената монография за юшномаческите възгледи на реформа
тора, написана от Г. Фабиунке, интересуващият ни проблем е засегнат съвсем бегло и дри 
това в съвършено друг аспект. Вж. G. F а Ь i u п k е. Martiп Luther als Nationalokoпom. 
Berlin, 1963. 
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па Кьспото средновековие. Те представляват фундаментът, върху който се 
изграждат неговите обществено-политически схващания, крайъгълният камък, 
около който се групират реформационните му разбирания. Това е така, защото 
икономическите 1со1щепции са тясно и неразривно свързани със соцпално

поюпическите, те обуславят техните изходни позиции. В същото време про
следяването на измененията, които претърпява неговият начин на мислене 

в тази област, спомага в най-голяма степен да се нзлснят корените на идеоло
гическите l\-IY схвашания, предпоставките за еволюцията на неговия мироглед. 
В резултат от такъв един преглед ще могат да бъдат закръглени нашите пред
стави за най-крупния представител на бюргерството в Германия през епо
хата на раннобуржоазната революция. 

В епохата, през която М. Лутер развива и обосновава соонтс рефорl\Jа
ционнп идеи, в икономическия живот на Германия се сблъскват две основни 
тенденции, които воюват з::~. бъдещето. Едната, профеодал:иата, се характери
зира не с „обща криза", 1сакто поддържат някои буржоазни историци,2 а с 
кризис на феодалната система nъз основа на развитието на стокоnото стопан
ство. Елементите на разлага-не па феодалната обществено-пкономичес1<а фор
мация подкопавали н неговата натуралпостопапска база, но не разлагали 

феодализма като цяло, респ. ф~одал,шя начин на произnодстоо. 3 Другата 
тенденция, раннокапиталистическата, била свързана със зараждането и раз
витието на елементи на 1сашпалистическо производство и обмен.4 Сблъсъкът 
между двете тенденции, обуслоnсн от нарушаването на за~сона за задължител
ното съответствие между производителните сили и лроизводстnепитс опю

шения, означавал началото на коренен прелом в начина на производство. 

Св-ьрзан със задълбочаването на възникналите противоречия, които не могли 
да бъдат примирени, този сблъсък имал антагонистичен характер. 

В развитието на Лутеровите икономически схващания не с могло дrt не се 
отрази обстоятелството, че конфликтите на зараждащата се капиталисл;чс
ска формация с феодалната система, макар да имали по приншш антагони
стичен характер, не изключвали наличието па редица преходни състояния и 

форми на стопанство. Това на практика означава, че съществуващите пре
ходни форми на икономически взаимоотношения контактуnали 1ш1сто със 
старата феодална формация, така и с новите капиталистически елементи. 
Тази закономерност произтичала от фа~па, че капиталистичес1сата система 
трябвало да установява определено взаимодействие със старите феодални 
стопански, а и не само стопански сили, докато феодалите проятшали стре
меж да включат новите производителни сили в служба на господствуващите 
отношения. 5 Тук лежи основният източник за противоречивата юсономическа, 
а оттук обществено-политическа доктрина на реформатора. 

2 МеждУ буржоазните историuи не съществува единно мнение по въпроса за прехода 
от феодаm1зма към 1шш1тализма. Оценка на дискусията по него в английската историогра
фия вж. в рецензиите на съветските историци: Ю. Л. Бе с сме р т н ы й. Переход от феода
лизма к капитализму. -- ВИ, 1955. 12, с. 178-182; Ю. А. К о р х о в. Д11скуссия о персходе 
от феодализма к капитализму. - СВ, М., 1959, XV, с. 114----135. 

' Това разбиране бе обосновано от съветския проф. А. Н· Чистозвонов в доклада му, 
изнесен на 6. XI. 1974 г. в Ерфурт на Международната конференция за 450-годишнината на 
Великата селска война в Германия. 

• Вж. Б. Ф. Пор ш не в. Феодализм и народные массы. М., 1964, с. 75 и сл.; Ф. Я. 
Пол я н с к н й, Тоuарпос производство n услоnиях фсод::1ли1ма. М., 1969, с, 527 и сл.; 
М. М. Смири п. К петорни рапнеrо капитализма в германс1шх землях, с. 214 и сл. 

• По-подробно у М. М. С м и р и н. К истории раннеrо капитализма в германских 
землях, с. 3 и сл. 
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Лутер нямал стройно изградена икономическа система. Неговите изказ
вания по проблемите на стопанския живот, правени по един или друг повод, 
имат откъслечен характер. Те са подчинени на цялостната му реформационна 
доктрина, отразяват отделни етапи от дейността му като мислител, обществе
ник и ръководител на едно от основните направления в реформационното 
движение - бюргерското, а след това и княжеското. Това обстоятелство опре
деля и своеобразията на основните му разбирания за начина на производство 
на материални блага, за производителните сили и производствените отноше
ния, стоковото производство, за търговията, рентата и пр. 

Несъответствието между феодалния начин на производство, rсойто гос
подствувал в обществото, и възникващите капиталистически елементи, макар 
и отразявано в превратна теологическа форма, намира израз, на първо място, 
в разбирането на Лутер за начина на производство на материални блага -
храна, жилище, оръдия за производство и пр. Това негово разбиране, обле
чено во теологична фразеология, притежава абстрактен, мистичен характер. 
За Лутер физическата природа на човека заедно с нейните потребности б11ла 
,,външна природа", която обр~зувала специална сфера, чужда на божестве
ната светост. При особени обстоятелства и „вътрешният човек" подчинявал 
външния в името на своите възвишени цели. За разлика от средновековните 
мистици, които се отнасяли отрицателно към физическите потребности на 
хората, Лутер имал положително отношение към светската гражданска дейност 
на хората и сам се занимавал с такава дейност. Той приемал като нормално 
това, че човек яде, пие, облича се и води светски, граждански живот, като в 
същото време преследва целите на вътрешния, възвишения човек, който се 

намирал в личността му. Посредством задоволяването на своите физически 
потребности хората в християнското общество като цяло (Coгpus Cl1гistiз
num) изпълнявали определени граждански функции, свързани с техните 
професии. 6 

Тази постановка на Лутер притежава несъмнен хуманистичен характер, 
доколкото отразява действителността със специфичния облик на оново време. 
Тя влиза в разрез с официалната християнска схоластика, господствуваща 
през Средновековието. Като се има пред вид времето, когато Лутер развива 
своите схващания за икономическото развитие на обществото, както и рав
нището на политическата икономия през XVI в., става напълно понятно, 
че той няма ясна представа за действителната роля на оръдията за производ
ство, с помощта на които се произвеждат материалните блага. Той не е в 
състояние да схване значението на хората като субективен фактор, който при
вежда в действие оръдията за производство и в края на краищата реализира 
производството на материални ценности благодарение на придобития произ
водствен опит и натрупаните трудови навици. Далече е от представата за тру
дещите се маси като основна производителна сила на обществото. Всичко 
това е напълно понятно, то произтича от цял ред обективни и субективни 
причини. 

Във връзка с разработването на учението си за двуединната същност на 
•ювека - духовната и телесната, Лутер обосновава разбирането си за мате
риалните потребности на човешката личност. ,,По своята душа - отбелязва 
Лутер за християнина изобщо - той се нарича духовен, нов, вътрешен чо-

• М. L u t h е r. Werke. Bd. VII, S. 21 fg. 
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век; по плът и кръв той е телесен, стар, външен човек."7 От формулировката 
става ясно, че за него физическата същност на човека била синоним на нега
тивни I(ачества. Вътрешният човек - според Лутер - не се нуждаел от ни
какви материални вещи, тъй като негово призвание била религиозността, 
сферата на дейността му. 8 

Това схващане има традиционен богословски характер, намира се в съ
гласие с принципите на християнската средновековна схоластика, макар до

толкова, доколкото отчита самостоятелното съществуване на материални 

потребности в живота на човешката личност, да съдържа и някои хума~шстич
ни аспекти. 

В същото вpel\•re той обосновава схоластическия: тезис за превъзходството 
на „вътрешния човек" над външния, за това, че „вътрешният човек" бил го
сподар на всички вещи. Под тази формулировка той разбира „не това ние 
телесно да владеем: всички вещи, като хора в своя земен живот", ставало 
дума за „духовно господство", изразяващо се в „покоряването на тялото", 
т. е. в достигането на съзнание за пълната независиl\юст на духовния живот 

от всички земни дела. 9 Това разбиране на Лутер, обосновано в трактата му 
,,За свободата на християнина" от 1520 г., се намира в съгласие с традицион
шпа средновековна догматика. 

Интерес предизвиква мнението на Лутер за човека като работна сила и 
за живота му като богатство само по себе си. В това отношение някои мисли 
от ранния период на неговото развитие изненадват с мизантропичното си 

звучене. ,,Животът за бога - разсъждавал той - е естественият живот, 
който е подложен на тление ... Не трябва ли да копнеем за бъдещи неща и 
да се отвърнем от всичко преходно? ... Ето защо трябва да презираме тозн 
живот и този свят и от сърце да се стремим към бъдещата слава и величие на 
вечния живот." 10 Това е безспорно възхвала на отчаянието, апотеоз на смъртта. 

В различни варианти подобни разсъждения срещаме и в другите трудове 
на Лутер, ,,Затова - продължава той - по-добре е да се съветва христия
нинът търпеливо да понася болестта и дори да желае да дойде смъртта-колко
то по-рано, толкова по-добре. Защото, както казва Киприан, няма по-полезно 
нещо за един християнин от близката Сi\·1Ърт. Но ние предпочитаме да слушаме 
езичника IОвенал, който казва: ,,Трябва да се молим да има здрав дух в здраво 
тяло" - ,,Orandum est ut sit шепs sапа iп corpore sапо"11 • 

Макар в тази мисъл да се натрупват аскетични християнски реминисцен
ции, в нея пулсират и определени хуманистични мотиви. Касае се за ориента
цията на Лутер не към католическия идеолог Киприан Картагенски, а към 
ези•1еския римски поет - сатирик Ювенал. 

Постепенно заедно с измененията, които настъпват в съзнанието на ре
форматора след Вормския райхстаг, протича и трансформацията на иконо
мическите му схващания. Това се вижда особено ясно от трактата му „За свет
ската власт" от 1523 г., в който изкристализирват по-ясно и определено но
вите l'vry становища. В този трактат Лутер обосновава теологически учението 
за двата порядъка (zwei Regimente) - светски и духовен. Според него свет-

7 М. L tl t h е r. Werke. Bd. VII, S. 21. 
• I Ь i d е m, S. 22. 
• I Ь i d е 111. S. 27--28. 

1 0 М. L u t \1 е r. Saшtl1che Schrifteп uпd Werke. Bd. 1, S. 466-467. 
11 М. L tt t h е r. lbldem, Bd. IV, S. 15. 
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ският порядък бил общ за всички хора както за християни, така и за нехри
стшrни. Светският ред бил основа на обществения живот, на цялата човешка 
дей1юст - гражданска и духовна. Неговото функциониране правело въз1'южно 
съществуването на християнския режим или ред. Без твърд обществен све1ски 

ред животът на християните бил немисш-rм. 12 

Това мнение на реформатора отговаряло на шпересите на княжеската 
власт независимо от обстоятелството, че страда от бюргерска ограниченост. 
Затова като идеолог на княжеската реформация Лутер прави всичко възможно 
да утвърди установения граждански порядък - политически, икономически 

и пр., като докаже, че светските отношения влизат в сф;:рата на естественото 
право, а не на боже~твеното. Затова - заключавал той - християнинът 
е длъжен да се покорява на светския ред, както на естественото право. Хри
стиянинът следвало да служи на християнския порядък дори и тогава, когато 

съществувашият светски обществен режим ие съответствувал шt изискванията 
на християнската справедливост. По такъв начин щял да гарантира възмож

ността християнинът да стане господар па всичкп вещи. 

По принцип М. Лутер приемал и поддържал феодалния начин на прою
водство като конкретно-историческа форма на обш,сствсно производство. 
Той осъждал всеки ошп за революционното му изменение. Това се вижда осо
бено убедително в неговия памфлет „Пропш грабrпелскитс и разбойнически 
банди на селяните", написан по повод избухването на Великата селска война. 
Като изхождал от учението за общото „естествено" право, валидно за всич1ш 
хора - християни, турци, юдеи, езичници, той обосновава разбирането за 
законния характер на феодалната кр~постна зависимост, която по собстве
ните му думи била легализирана от самия: бог. Според Лутер опса·шането от 
крепостничеството било узурпация на божията собственост. Селяните, които 
нарушаваш-r установената крепостническа система, постъпвали по-лошо от 

езичници, турци и юдеи, те нарушавали естественото право" 13. 
Схващането на Лутер за крепостничеството като естествено състояние 

за сешrните о_тrооарял:о на интересите на князете, на феодалните господари. 
То влюало в противоречие с коренните интереси на селската беднота, вдиг
нала се под ръководството на Мюнцер против установения феодален строй, 
за един нов социален ред. Поради това мнението на реформатора и11~а а~пи
исторически характер, защото влиза в противоречие със законите на общестr.е
ното развитие. 

В непосредствена връзка с осветляването на производителните сили 
Лутер разглежда въпроса за богатството и бедността. За разлика от редица 
свои съвременници, които оценявали богатството през прпзI\шта на библей
ските текстове или през отвлечените етически постулати на християнсю-пе 

отци, той използувал аргументи, взети от съвременния нему живот, от 1щсо
логическия арсенал на бюргерството. Според него богатството било опасно, 
поради което християниньт трябвало да го трупа внимателно, настойчиво, 
без да погазва изискванията на своята съвест. По заключенията му опасна 
била и бедността, защото обричала човека на позорна зависимост от друп-r 
хора, които го товарели с непосилни повинности и дори го тласкали към пре

стъпления. Двата полюса на човешкото общество - богатството и бедността 
- били две крайности, от които слабият в морален и материален с11шсъл 
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12 М. L u t h е r. Werke. Bd. XI, S. 251-252, 
13 1 Ь i d е m. Bd. XVIII, S. 308 fg. 



човек трябвало да се предпюва.14 За него естественото състояние на хората 
,,златната среда", идеалът, към който трнбnало да се стремят, било „сред
ното богатство", умереното благосъстояние, което гарантираJЮ икономиче
ска независимост. 

Заключенията на Лутер, основани върху интересите на бюргерспюто, 
страдат от социална ограниченост, а в редица отношения и от наивитет. Те 
не дават правилна представа за характера на богатството и бедността, както 
и за техния произход. 

В тясна връзка с разбирането за производителните сили се намира кон
цепцията му за нравственото осмисляне на професията, издигната от него в 
призвание, в дълг. Първото схващане за нея като изискване на религията при
надлежи на Лутер, който му дава религиозно обобщение и санкция. Според 
него професията (Beгuf) е божествено установяване, на което всеки човек 
следвало пасивно да се подчинява. В разбиранията му професията (Beruf) 
се превръща в единствена основна задача, в смисъл и съдържание на човешкия 

живот, в задача, която може да бъде разрешена в процеса на труда. По такъв 
начин Лутеровото разглеждане на този толкова важен въпрос, както напълно 
правилно пище проф. А. Неусихнн, само унищожава примата на аскетическия 
дълг над светските задължения, но не било враждебно на проповедта за по
слушанието по отношение на властите и пасивното приемане на дадената ж:r

тейска обстановка.15 

В резултат от подобен подход в живота на Европа влиза нова катего
рия - професия.та като призвание и дълг, като задължение пред бо,а. В нем
ския език това задължение и досега се нарича Beruf, в анг.гrийския - calling. 
В речника на народите на класическата древност, както и в речника на народите 
от католическия свят, в древните и новите езици не съществува термин, I<ой
то да съответствува на немското Beruf. Единствено в древноеврейския и 
латинския език има аналогични поняп1н за обозначаване на немското Beгuf. 
Ето защо, като анализира явлението, проф. Неусихин заrшючава: ,,Това, което 
на немски език се обозначава с това слово, т. с. ,,продължителна дейност на 
човека в някаква професия", която обикновено за него е същевременно и 
изто•rник на доход, а заедно с това и продължителна икономическа основа 

3а неговото с·ьществуване, на латински език се изразява наред с безцветното 
слово opus и с думите: offici11n1, muпus, pгofessio. 16 Последните термини по 
своето етическо съдържание нерядко се приближават към немското Beгuf, 
но дълбоката разлика между тях и понятието Beruf се заключава в тоnа, че 
те са лишени от всякаква р~лнпrозна окраска и имат изключително страни

чен смисъл. "17 

В тясна връзка и зависимост от всичко това Лутер определя своето кон
кретно отношение към поминъка на хората, към тяхната професия. За него 
най-почтени били занятията на земеделеца и скотовъдеца. Давайки висока 
оценка за положението на селянина, той се солидаризира с мнението на древ

норимския поет Внргилий, който казва, че жребият на земеделеца бил: най-

14 М. L u t 11 е г. Wct·ke. Bd. II, S. 174. 
15 А. И.Не у с ы хи н. Проблемы еоропейского феодализма. М., 1974, с· 431. 
16 М. В е Ь с г. Gesamme1te Attfsiitze ZLtr Religionssozio\ogie, I. Tiiblngen, 1920, S. 63-

64. Не у с ы хи н. Цит. труд, с. 431. 
17 А. Не у с ы хи н. Цит. труд, с. 431. 
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щастлив. Същевременно Лутер отбелязва с известна доза разочарование, че 
селянинът не разбирал и не оценявал правилно благата, които бил получил. 1 8 

Провъзгласявайки разбирането, че всяка длъжност, вс~ки занаят при
насял полза на другите и им служил, реформаторът поставял обущаря, ко
вача, селянина на един пиедестал със свещеника. Върху основата на тяхната 
дейност обществото било в състояние да удовлетворява потребностите си, 
да задоволява нуждите на тялото и душата. Това било така, защото всички, 

които служели на обществото, се свързвали така помежду си, както били 
свързани членовете на човешкото тяло.19 

Не отминава Лутер и ролята на т. нар. ,,интелектуални професии" в об
ществото - лекари, нотариуси, професори и пр. В една своя проповед, в 
която осъжда запустяването на училищата и университетите след победата на 
Реформацията, той подчертава, че императорите и кралете трябвало да имат 
при себе си канцлери и секретари, съветници, юристи и учени. ,,Ня111а шпо 
един благородник - провиква се проповедникът, - комуто да не е нужен 
секретар. А ако говорим за обикновеюпе грамотни, то как без тях бика i\югли 
да минат поповете, промишлениците, търговците? На мене ми се пека още да 

разкажа колко учени хора са необходими за медицината и за свободни
те науки. "2 0 

Отразявайки настроенията на бюргерството, което възприема мисълта 
за божия промисъл, който съпътствува успеха на човека в неговото земно 
попрнще,21 Лутер говори за своето издигане от низините на народа с помощта 
на науката. ,,Благодарение на моето перо - заявява той в с·ьщата пропо
вед - аз така се юдигнах, че не бих искал да се сменя с турския султан, ако 
той би ми предложил всички свои съкровища за моята наука. А никога на 
мене без съмнение не би ми се удало да се издигна, ако не бях в училише и 
ако не бях се научил да владея перото. "22 

Лутер подчертава още по-ясно ролята на „интелигентните професии" във 
всн•1ките области на живота, включително и в социалното управление. ,,Кан
цлери, градски секретари:, юристи и други чиновшщи - продължава про

поведникът - седят на високи места и кому не помагат да управлява; на 

дело те са истински властелини на земята, макар по рождение да не са от вис

шето съсловие ... Канцлерът изпълнява императорски, кралски 11 княжестш 
задължения; градският секретар изпълнява задълженията на сената и града. "23 

В областта на личната квалификация Лутер не призовава IСЪМ непрестанно 
обогатяване на опита в труда, а към ограничаване и стесняване ш:~. кръгозора. 
,,Остави природното изкуство - съветва той, - достатъчно е, че знаеш, 
че огънят е горещ, а водата - студена и мокра. Научи се да гледаш пивата си, 
добитыса, къщата и децата - стига ти толкова от природното изкуство. 
Помисли след това само как да опознаеш Христос, който ще ти покаже кой 

1 • М. L u t h е r. Weгke. Bd. XXII, S. 234; Bd. 57, S. 342; Bd. 36, S. 172. 
1 • I Ь i d е rn, Bd. XXI, S. 283. 
2 0 М. L 11 t h е г. Eine Predigt Martiп Lutl1ers das Кiпdег zш· Sclшlen l1alten solle-Samm

lнng seltenge1vordener piidagogischer Schrifteп frilher Zeiten, H1·gs. von А. Israel, Nr. 5; Цит. 
по Н. С пер а н ски й. Очерки по истории народной школы Западной Европы, М., 1966, 
с. 166. • 

• 21 Цнт. по М. W е Ь е r. Die pгotestaпtische Ethik, Miinchen - НашЬш·g, 1965. 
22 Цит. по Н. С пер а н с ки й. Очерки по истории ... , с. 163. 
23 Пак там, с. 161. 
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си ти, кое е твоето богатство. Taica ще опознаеш бога и себе сн, което не е 
успял нито сд1ш нрнродсн майстор, нито едно природно изкуство."24 

Оттук става ясно, че иделолоrът на немското протестантство поставя като 

върховен идеал спасението на душата, отвъдния живот след с11,1ъртта. Що се 
отнася до земния живот, тук съветите се свеждат до научаването на ограничен 

кръг практичесю-r умения, необходими за едно елементарно съществуване. 

Това води до консервиране на съществуващите стопански норми, към заба
вяне на развитието. 

Разбира се, Лутер опростява в редица отношения, дори биологизира 
сложните обществени явления и допуска сериозни грешки, когато прави анало

гии на професиите с човешкото тяло. Той игнорира сложната н противоречива 
структура на селячеството и занаятчийството. Премълчава или поставя на 
заден план различията r-.-rсжду социалните групировки, абсолютизирайrш онова, 
I<оето ги обединява. 

Лутер не е могъл да не вземе отношение и към процеса на реализацията 
на стоките посредством покушю-продажбата, търговията, I<оято придвижва 
стокптс от сферата на производството в сферата на потреблението. В Герма
ния, както и в останалите развити страни на Европа търговията спомагала за 
разлагането на феодалните отношения и стимулирала първоначалното на
трупване на 1,апитала. Във връзка с развитието на търговс1ште операции се 
намирало разцъфтяването на лихварския капитал, превръщането на търго
веца в капиталист-предприемач. Това спомагало за възню<ване на необходи
мите предпоставки за зараждането на капиталистическия начин на произ

водство. В същото време обаче в резултат от редица причини лихварството 
затормозвало закономерното развитие на капитализма, запазвало стария 

начин на производство. Ето защо всички тези изключително сложни транс
формации не са могли да не привлекат вниманието на внтенбергския рефор
мационен деец и да не го накарат да изкаже своето становище, подчинено на 

генералната му обществена линия. 
Както е известно, Лутер разглежда търговската дейност в духа на средно

вековната традиция. Изхождайки от ограничени теолоп1•1ески представи, 
оформени в цялоспJа концепция, той е делял търговията на полезна и вредна, 
на нужна и ненужна. Като се основава на примера на древноеврейските па
триарси от разказите на Библията, които търгували с животни, вълна, зърно, 
мляко и др., той доказва, че търговията била необходима. Разбира се, това съоб
ражение като аргумент е твърде наивно, но реформаторът по принцип приема, 
че в организираното общество по необходимост трябвало да бъдат втшючени 
като ръководители и представители на търговците. По-конкретно следвало 

да се обхване само онази част от тях, I<оято осигурявала необходимата, полез
ната търговия и я организирала по честен, добросъвестен начин.25 Лутер обаче 
се въздържа да обясни какво трябва да се разбира под справедлива търговия. 
Задоволява се само да порицае едрата търговска дейност,26 която очевидно 
не може да получи неговото одобрение. В тази насока особено остро осъжда 
той търговските операции на чуждестранните граждани. Защото в резултат 
от техните сделки от Германия изтичали много пари. По таю,в начин - по 

2' М. L u t 11 е г. Samtliche Schrifte11 t1nd Werke. Bd. XIII, S. 264. 
2 ' М. L u t h е г. Werke. Bd. ХХ, S. 201. 
2 • 1 Ь i d е m, S. 200. 
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неговите заключения - възниквал въпросът, нямало ли по такъв начин стра

ната да се разори. 

В тази връзка Лутер пише, че чуждестранната търговия, която доставяла 
сто1ш от Индия - скъпи копринени платове, златни изделия, подправки, 
само увеличавала разкоша, не принасяла полза на страната и населението. 

Поради това външната търговия не трябвало да се допус1<а в Германия.27 

В същото време той твърди, че паричните запаси на Англия биха били по
малко, ако Германия престанела да купува от англичаните сукно. Също така 
кралят на Португалия щял да притежава по-машсо пари, ако Германия оста
вела в ръцете му подnравrште. В очите на Лутер панаирът във ФранIСфурт 
изглеждал огромна дупка, през която от немските земи изтичали много пари. 

Ако тази дупка бъдела запълнена, щели да прекъснат молбите на длъжниците, 
щнл да се сложи край на липсата на пари, на тежестите от процентните 
нлащания. 2 8 

Отнасяйки се по начало враждебно към лихварството, Лутер категорично 
се изказва против лихварските компании. ,,На фугерите и подобните на тях 
компании - пише той - трябва да се постави юзда."29 Той призовава бюр
герството да държи тази юзда и да постави прегради пред капиталистическата 

инициатива. 

С една реч, Лутер се стреми да регулира стопанските взаимоотнош-:ния 
съобразно с интересите на бюргерството. На практика обаче нкономичсс1ште 
му разбирания обективно водели към защита на цеховия способ на nроизвод
~тво, 1съм задържане на капиталистическото развитие. 

От друга страна, сравнително резервираното отношение на Лутер към 
търговската дейност, особено към операциите на чуждестранните търговци, 
не било лишено от известни основания. Преди всич1,о като цяло международ
ната търговия подкопавала основите на феодалната икономическа и полипr
ческа система. ,, Индийският и китайският пазар - писаха Маркс и Енгелс, -
колонизирането на Америка, размяната с колониите, умножаването на сред
ствата за размяна и изобщо на стоките дадоха на търговията, на корабоплава
нето, на промишлеността непознат дотогава размах, а с това предизвиrсаха 

бързо развитие на революционния елемент в разпадащото се феодално об
щество.30 Този неизбежен процес, за IСойто говорят осноnоположниците на 
научния социализъм, обяснява най-общата причина за недоверието, с което се 
отнасял Лутер към външнотърговската дейност. Освен това съществували и 
други не по-маловажни причини. Икономическата разединеност на Германия, 
поддържана от липсата на единен стопански център за цялата страна, създа

вала предпоставки за засилване влиянието на чуждите държави. Понеже в 
страната нямало единен вътрешен пазар, притегателен център за германските 

градове ставали определени райони, които се намирали извън границите на 

страната - Италия привличала южните градове, басейна на Балтийско море 
- северногерманските градове, Нидерландия - западните части на страната. 

Погледите на германските търговци били насочени също така към източните 
страни, към Франция, Англия, Испания. Международните търговски връзки 

27 М. L u t h е r. Werke. Bd. XXII, S. 201. 
2 • Ibidem, Вd. XXII. S. 201. 
2 • I Ь i d е m, S. 357. 
3 0 К. М а р к с, Ф. Е II г е л с. Манифест ш1 комунистическата партия. Избр. 

произв. Т. 1. С., 1950, с. 25. 
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па Германия се разширявали и укрепвали. Градовете Нюрнберг, Аугсбург, 
Улм, Щрасбур1 --- по свидетелството на Якоб Вимпфелинг - поддържали 
връзки с почти вси•rки страни на Европа.31 Те стъпили здраво върху пазарите 
на. Нндерландия, Испания, Португалия, участвували в колониалната търго
вия. Това имало своите положителни и отрицателни страни, поради което 
борбата на немските хуманисти и реформатори, включително ·и на М. Лутер, 
срещу чуждестранните търговстси фирми, срещу чуждестранната търговия 
става напълно понятна. 

Коренът на злото, което носела търговията, Лутер откривал в жаждата 
на търговците за богатства, за печалби. Той изразявал пълно съгласие с Ек
лез1rас·~- от Библията, според когото търговците едва ли биха могли да бъдат 
безгрешни.32 Това негово мнение е издигнато в принцип и не подлежи на ре
визиране. Цитирайки едно от посланията на апостол Павел, той поддържа, 
че работникът бил достоен за своята заплата.33 Това според него налагало 
всички да работят, за да могат да осигуряват издръжката си, но не било позво
лено никому да посяга върху труда на другите. Никой не трябвало да забога
тява и да живее свободно, когато другите живеят лошо.34 Това изказване 
звучи 1сато присъда над търговците и търговската дейност. 

В поредицата от шсономичсски явления, 1соито спират вниманието на 
Лутер, особено мнсто заема стойността като икономическа 1сатегория на сто-
1швото производство, изразяваща обществешш труд, въплътен в стоката. Не 
би :-.10гло да се подд-ьржа смислено, •re през онази епоха той е могъл да знае, 
че всяка стока притежава потребителна стойност, определяща се от полезно
стта на вещта, от свойствата, които притежава и които ir дават .възможност 
да задоволява едни или други нужди на хората. ДаJfеч е стонл от генералните 
идеи, които лежат в основата на открития от Маркс закон за стойността, спо
ред който размяната на стоrсите се реализира, като се държи смепса за израз
ходването за тяхното производство количество абстрактен общественонеоб
ходю,I труд. При nce това съобразно с равнището на политическата икономия 
през онова време Лутер се опитвал да анализира някои икономически страни 
от категорията стойност и свързаните с нея икономически производни. 

М. Лутер отстоявал принципа за простото сто1сово производство. В тази 
насока позициите J1.-1y имали двойствен характер. От една страна, той бранел 
интересите на гражданството, ограбвано от служителите на католическата 
църква посредством индулгенциите и пр., защищавал рентиерите, чийто ико
номически стабилитет бил на1сърнен от революцията на цените,35 солида
ризирал се с бюргерството, отстоявал неговите схващания за икономическото 
развитие на Германия като иезависиr,,rа страна. От друга страна обаче, с раз

биранията сн за простото стоково производство на практика стоял на пози
циите на феодалната класа. Защото развитието на стоковото производство, 
на сто1сово-паричните отношения, на пазарните връзки във феодалното об
щество не водели автоматически към възникването на капиталистически от

ношения. Производството през епохата на феодализма, включително и през 

н J. W i 111 р 11 е I i 11 g. Die arte impressaгia; Die Geschichte des deнtschcп Volkes seit 
dеш Aнsgange des Mittelalters. Bd. 1. Freiburg, 1887, S. 376. 

32 М. L tl t 11 е r. \Verke. Bd. ХХ, S. 199. 
" 1 Ь i d е m. Bd. XXI, S. 336. 
34 1 Ь i d е 111. Bd. 
35 С. В а 11 е r. Coпrad Peutiпger tшd der Dt1rchbrL1cl1 des 11eL1e11 okoпoшischeп Denkens 

in de1· Neuzeit, A11g11sta (55.1955). Miinchen, 1955, S. 200. 

159 



Късното средновековие, било феодално стоково производство, а пазарните 
връзки - феодални пазарни връзки.36 Това обстоятелство слагало своя 
отпечатък върху противоречивия характер на Лутеровите концепции за стока· 
вото производство. 

Много голям научен интерес за изясняване интересуващите ни проблеми 
има схващането на Лутер за ценообразуването. ,,Не следва - съветва той -
да се говори: ,,Аз продавам своята стока толкова скъпо, колкото мога или 
искам", а така: ,,Аз мога да продам своята стока на толкова скъпа цена, кол
кото съм длъжен, или както това е правомерно и справедливо." ,,Защото -
продължава разсъжденията си мислителят - провежданата от тебе продажба 
не трябва да бъде дело, намиращо се в твоята власт и зависещо от твоята 
воля, без спазването на закона и мярката, т. е. с други думи, с бога, с когото 
ти с нищо не си свързан.37 

Един внимателен анаJ1нз на току-що цитираната мисъл показва, че в 
,нея са прокарани две главни тенденции, които на пръв поглед изглеждат не

примирими. Едната е свързана със старите, традиционни феодални принципи 
в икономшсата,38 другата има по-съвременен, бюргерски характер. Това на 
практика означава, че М. Лутер, защищавайки интересите на бюргерството 
в сферата на икономическите взаимоотношения, изхождал от арсенала на 
теологията, на схоластю<ата. Неговите rшнцепции съвпадали с възгледите на 
Хайлер фон Кайзерсберг. ,,Който иска да купи по-евтино, отколкото винаги 
купува - пише Кайзерсберг, - и който продава по-скъпо, отколкото винаги 
продава - на двамата не трябва да се дава свето причастие. Това е против 
братсrсата любов. Твоя умерен доход ти пресмятай така, че да отговаря на 
твоето усърдие в труда, но да купуваш и продаваш по-скъпо, опсолкото това 

тн всякога си длъжен да правиш, това е неправилно. "3 9 

Докато Кайзерсберг подхожда до голяма степен риторично, като си служи 
с традиционните средновековни аргументи на католическата църква - запла

хата с лишаване от при1rастие и пр., Лутер се отнася сравнително по-различно. 
За витенбергския реформатор покупко-продажбата е въпрос на задължителен 
принцип, който трябва да служи като рысоводно начало за бюргерите. В 
това най-общо се заключава принципната разлшса между двамата идеолози. 

Според Лутер печалбата трябвало да се намира, а не да се определя от 
условията на пазара. Размерите на възнаграждението следвало да бъдат съоб
разени с производствените разноски, с изразходвания труд. За това трябвало 
да се грижат властите, а така също и самият купувач.40 Лутер се опитва да 
регламентира своеобразна система на справедлива печалба. На двадесет 
пфенига, пуснати в обръщение, справедливо било да се получи един пфениг 
печалба, а на сто гулдена - един гулден.41 Това означава, че в случая се 
отстоява тенденцията при търговията на дребно да бъде получавана по-висока 
печалба. 

36 Подробно по този въпрос у Б. Ф. Пор ш не в. Феодализм и народные массы. 
М., 1964, с. 120 и сл.; срв. Ф. Я. Пол я н ски й. Товарное производство в условиях фео
дализма. М., 1969, с. 269 и сл. 

37 М. L н t h е r. Werke. Bd. 22, S. 203. 
'• J. S t r е i d е 1·. Geschichte der kapitalistiscllen Orga11isatio11sforшe11. Mli11cl1e11 und 

Leipzig, 1925, S. 62. 
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Току-що привлечените изказвания на Лутер са интересни в редица отно
шения. Преди всичко прави впечатление постановката при размяната на сто
ките да се държи сметка за изразходвания труд и за производствените раз

носки. Фиксираните показатели за определяне цената на стоките леко напом
нят някои от елементите на формулирания по-тсъсно от Маркс закон за стой
ността, според който размяната на стоките се извършва според количеството 

абстрактен обществено необходим труд, изразходван за тяхното производство. 
Това обаче са по същество коренно различни постанов1с·и, които са изградени 
върху противоположни: принципи. В същото време трябва да обърнем внима
ние и на някои други особености в изказванията на реформатора. Видно е, 
че дотолкова, доколкото Лутер застъпва интересите на дребните стокопроиз
водители в търговията, в реализацията на стоките, дотолкова той застава на 

позициите на възникващите капиталистически отношения.42 Разбира се, при 
разглеждането на парите ние не можем да очакваме разбиране за парите като 
икономическа категория, присъща на стоковото производство, еквивалент 

на всички видове стоки, особена стока, изразяваща стойността на всички 

стоки. Това е в същност и напълно естествено. 
Придобиването на богатствата, имотите, спечелването на пари и пр. 

Лутер обяснява до гшrяма степен фаталистично. ,,Бог - казва той - не 
желае нашите пари, тял·о и имот, а ги е дал на кесаря (т. е. на представителя 
на света и държавата), а чрез кесаря на нас."43 

Действително при анализирането на ценообразуването при феодализма 
Лутер проявява до голяма степен наивност и опростяване на икономическите 
процеси. Той не могъл да схване, че размерите на цените на стоките зависят 
не от вопята на отделната човешка личност, а от неумолимите икономически 

закони. За него оставало тайна обстоятепството, че всяка стока притежава 
потребителна стойност, обуславяна от нейната полезност, от свойствата, 
които й дават възможност да задоволява едни или други нужди на хората. 
Защото в науката много по-късно ще стане известно, че според закона за 
стойността, открит от Мар1<с, размяната на стоките се извършва съобразно 
с количеството абстрактен обществено необходим труд, изразходван за тях
ното производство. Ще се установи също така, че количеството абстрактен 
труд се измерва с обществено необходимото работно време, т. е. с времето, 
необходимо за изработването на дадена стока.44 Маркс ще установи, че стой
ността на стоката, нейната покупка-продажба се изразява в цената, т. е. при
равнява се към определена сума пари, които служат като мярка на стойността, 
средство за обръщение, платежно средство, средство за натрупване и пр.45 

Не по-друг характер имали и разбиранията му за кредита. По начало 
Лутер приемал заплащането на стоките със стоки или с пари.46 В същото 
време той поддържал, че заемите и съдебната дейност водели към злоупо-

42 Схващането за дребните стокопроизводители 1сато създатели на предпоставки за 
възюшването на капиталистически отношеm1я е обосновано от Ф. Я. Пол я н ски й. То
варное производство в условиях феодализма. М., 1969, с. 272 и сл . 

., М. L u t h е r. Siiшtliclle Schriften und Weгke. Bd. IV. S. 237. 
44 Вж. Ф. Я. Пол я н ски й. О ценообразовании в условиях феодализма. - Про

блемы истории дшсапиталистических обществ. М., 1935, с. 7-8; Б. Ф. Пор ш не в. Фео
дализми .народные массы. М., 1964, с. 92 и сл. 

45 По-подробно у Ф. И. М и ха л е в с 1с и й. Деньrи в феодальном хозяистве (Очерюr 
истории денег и денежноrо обращсния. Т. 1). М., 1948; срв. Б. Ф. Пор ш не в. Цит. труд, 
с. 125 и сл. 

46 М. L н t h е r. Werke. Bd. XXII. S. 213. 
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треби, хитрини и мошеничество.47 Мотивирайки се с евангелския принцип за 
любовта rсъм ближния, той апелира за състрадание към приятелите и враго
вете и приканва да се дава заем без всяка1сви лихви и проценти.48 Лутер осъжд;.-!. 
практиката да се предоставя заем под лихва. Най-добре било всеки да получи 
толкова, колкото е дал.4 9 Другото било нарушение па естественото право, 
на Стария и Новия завет и противоречело на завета на Христос да обичаr-ле 
ближния като самите себе си. 5 0 

Навлязъл в отвлечената сфера на библейската филантропия, Лутер не 
приема практиката да се дава под лихва, отхвърля използуването на кредит 

в търговията. На практиrса това означава стремеж да се поставят прегради 
пред rсапиталистическата търговия и да бъде върната тя към един отминал, 
преодолян етап в нейната история. 

Като се спира на различните средства за трупане на печалби в търговията., 
Лутер говори, че първото от тях било свързано с практиката търговецът да 
дава своите стоки на изполица и в този случай да ги продава по-скъпо, откол
кото при продажба с наличните пари. В поредицата от измамничества в тър
говията на второ миста поставя произволното повишаване на цените на сто

ките, когато те липсват на пазара. Следващата измама била свързана според 
него с изкупуването на стоките от няколко търговци и с установяването на. 

цени по взаимно разбирателство между търговците-продавачи. Най-сетне 
тук влиза продаването на стоки евтино с цел да бъдат разорени събратята, 
които нямат възможност да търгуват евтино. 51 

Действително в началото на своята реформационна дейност Лутер от
стоявал интересите на по-широките слоеве от населението, воювал срещу 

лихварството, осъждал алчността на лихварите. ,,Преди 15 години - пише 
Лутер и Маркс цитира тази негова мисъл - аз писах против лихварството, 
тъй като още тогава то бе набрало таrсава сила, че аз не виждах надежда за 
подобрение. Оттогава то се възвиси до такава степен, че не иска вече никъде 
да се счита за порок, грях и позор, а се величае като чиста добродетел и чест, 
сякаш то оказва на хората велика любов и християнска услуга. Къде тогава 
да се търси избавление, щом позорът е станал чест и порокът - доб

родетел." 52 

М. Лутер осъждал лихварството и с това допадал до голяма степен на 
широките слоеве от населението, угнетявани от едрите собственици. ,,Казват 
ми - пише той, - че сега ежегодно на всеки Лайпцигски панаир 53 се взе
мат 10 гулдена, което съставлява 30 на сто; някои прибавят тук и Нойнбург
ския панаир, така че получава се 40 на сто; аз не зная дали това е така. За
срамете се - та доrсъде по дяволите ще доведе това в края на крайщата ? ... 
Който има сега в Лайпциг 100 флоринта, той ежегодно получава 40 - това 
значи в една година да глътне един селянин или гражданин. Ако той има 
1000 флоринта, то получава ежегодно 400 - това значи в една година да изяде 

•1 М. Luther. Werke. Вd.ХХП. S. 206, 213. 
• • Ibldeш. Bd. ХХ. S. 103. 
4 • Ibldeш, S. 105. 
• 0 Ibldeш, S. 106. 
•

1 М. L u t 11 е r. Werke. Bd. XXII. S. 215. 
• 2 К. М а р к с. Капиталът, критика на политическата икономия. Т. III. Част 1 11 II. С., 

1953, с. 363. 
53 Има се пред вид заем от 100 гулдена с условие за изплащане па лихвите в трн срока 

на лайпцигските панаири. В Лайпциг ежегодно имало три панаира: новогодишен, вели1rде!{
с1ш и в деня на св. Михаил (бел. ред.). 
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един рицар или боге.т дворянин. Ако той има 10 000, то получава ежегодно 
4000 - това значи в една година да изяде един :крупен богат граф. А:ко той 
има 100 000, както това се случва при богатите търговци, той взема ежегодно 
40 000 - това значи в една година да изяде един крупен богат :княз. А:ко той 
има 1 000 000, то получава ежегодно 400 000 - това значи за една година 
да из.11де един крупен крал. И не го застрашава за това никаква опасност -
не са застрашени нито животът, нито имотът му; нищо не върши, седи си г:ри 

печката и пече ябълки; и този смирея. разбойник, тъй както си седи в к'Ьщи, 
може за десет години да изяде цял свят." 54 

Това изказване, твърде интересно по своята социална насоченост, е по
казателно в редица отношения. 

Разбира се, при осветляването на стопанските въпроси М. Лутер изхожда 
и от личните си интереси. Той притежавал твърде голямо стопанство, свър
зано с пазара. На пазара се из.вършвала размяната на продуктите, които се 
произвеждали в домашната му пивоварна, в зеленчуковата градина, в арен

дуваните рибни ловилни, животновъдството. При неговото домакинство 
имало стол, ръководен от съпругата му, в който се хранели студенти. 55 Това 
обстоятелство обяснява еволюцията на неговите ИI(ономически възгледи 
изобщо и по-специално еволюцията на схващането му за покупка-продаж
бата на рента. 

Първоначално той имал отрицателно отношение към купуването и про
даването на рента. В своето забележително обръщение към християните
аристократи на немската нация през 1520 г. Лутер нарича търговията с рента 
„най-голямо нещастие на немската нация". Дълбоко възмущение пораждало 
у него това, че в началото на XVI в. продажбата на рента увлякла всички - и 
князе, и манастири, и аристократи, и наследствени селяни. 56 В качеството си 
на защитник на стоковото стопанство Лутер атакува продавачите на рента, 
разкрива разорителните резултати от тяхната дейност. 

Постепенно обаче от противник на продажбата на рента Лутер се пре
връща в неин защитник. Това се обяснява с измененията, които настъпили в 
неговия социален статус, с трансформацията в икономиката на Германия. 
През 1540 г. - цели двадесет години след като я осъдил - в призива си 
към свещениците да излизат в проповедите си против лихварството, рязко 

критикува даването на пари под лихва, като същевременно се обявява в за
щита на l(упуването на рента. ,,Купуването на рента - пише той, - под 
това аз не разбирам лихварство, защото то е справедлива и честна покупка, 
не е лихварство. Слава богу, на всички е добре известно, какво следва да се 
разбира от гледна точка на гражданското право под купуването на рента, че 
при това трябва да се залага и не трябва много да се събира със стотици." 57 

Върху еволюцията на Лутеровите възгледи оказали влияние редица други 
причини. Съществуващата вече по:купко-продажба на рента наложила опре
делен процент, който не надвишавал 5 1/о. Самият Лутер, който преди това 
сам обичал да подчертава селския си произход, променил своето отношение 

•• Тази мисъл от Лутеровите съчинения цитира К. Маркс. Капиталът, критика на 
политическата икономия. Т. III. Част I и II. С., 1953, с. 635-636. 

" G. F а Ь i u n k е. Martin Luther als Nationalokonшn. Berlin, 1963, S. 36. 
" В. D е n t z е r. Soziale Bewegungen im 16. Jahrhundert. Leipzig - Berlin, 1930, S. 3. 
" G. F а Ь i и n k е. Martin Luther als Nationalokonom., S. 230. 
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към селяните, които масово продавали рента. Най-сетне Лутер сам започнал 
да продава рента. 5 8 • • • 

Както трябва и да се очаква, М. Лутер не е могъл да види в ре!J.тата при
наден продукт на селяните в стопанството на феодала или принаден продукт, 
създаван от селянина в неговото собствено стопанство, но присвояван от 
q:~еодалния господар. Не е долавял, че феодалната рента е поглъщала често не 
с,1мо принадения продукт на селянина, но и част от необходимия му труд. 5 9 

Разбира се, rшкто п :мнозина теолози, у Лутер могат да бъдат открити 
редица концепции, които звучат· фаталистично, песимистично и се покриват 
по същество с традиционните католически иrсономически схващания. Така 
напрнмер с п1,рвородния грях той обяснява дисхармонията в света - не

прш:тните и вредЕи за човека явленю1, болестите, тръните и бодилите, дори 
„свирс:постта ш~ вълците, лъвовете и мечките". ,,Но - заявява Лутер - вина 

:·,а това има първородният грях, от който са били замърсени всички творения, 

така че според мен преди грехопадението слънцето е било много по-светло, 

вощаа много по-бистра и чиста и земята по-богата и по-изпълнена с всякюсви 
растения." 6 0 Ще рече, първородният грях лежал в основата на социалните 
i-:,еправди, класовите противоречия и конфликти и пр. 

Много интересно е да се отбележи, че наред с тази традиционна християн
с!Са. концепция Лутер t1рокарва и някои ерети<rески схващания, които съдържат 
реформационни аспекти. В редица свои съчинения той търси причините за 
дисхармонията в божните планове за спасението на хората. ,,Като ни дари 
своя син - пише той, - заедно с него бог ни дари всичко, било то дявол, 
грях, смърт, ад, рай, справедливост и живот ... " 61 Това на практика означава 
приписване вината за всички тези явления на бог. Една твърде нецърковна 

мисъл, която звучи еретичесrш. 

l{акто и идеолозите на църквата, Лутер обосновава идеята за настъпването 
на т. нар. ,,Второ пришествие", едно вярване, което се превръща в крайъгълен 
камък ;:; догматиката на редица по-късни протестантски секти. ,,Ето защо -
обобщава той - ние, първенците на безсмъртния живот, се надяваме, че 
сы:Jършенство ще настъпи в деня на второто пришествие, и ние ще почувству

вам~ и ще видим живота, в който сме вярвали и на който сме се надявали." 62 

В средите нs. лутеранитс в·ьзникнали известни идеи за е1сспроприация на 

експроприаторите. Вилибалд Пиркх.аймер (1470-1530), 63 немски хуманист, 
ръководител на кръж01ш на хуманистите в _Нюрнберг, обвинявал лутераните 
за тоR~, че разпределят иr-,,rуществата на богатите, но същевременно ги осъжда, 
за.гдето само давали подобни обещания и по такъв начин измамвали простия 
народ. От своя страна Пиркхаймер се отнасял с уважение към Лутер и Карл
штадт. Тази противоречивост в тактиката на лутераните може да се обясни, 
IСакто правилно отбелязват някои автори, с грижата за гарантиране единство 
в германсr,ата държава чрез осигуряване единство във вярата. Ето защо Пирк
хаймер изразява загриженост за това, че евангелистите „във висша степен 

5 
• G. F а Ь i u п k е. Martin Luther als Na1inalokonom, S. 36. 

59 Общо за това вж. Б. Ф. Пор ш не в. Феодализм и народные массы, с. 68 и т. н. 
• 0 М. L u t h е г. Samt!iche Schгiften tшd Wcгke. Bd. 1. S. 322--323, 329, 337. 
• 1 IЬidcm. Bd. XV, S. 311. 
• 2 JЬidem. Bd. lV, S. 439. 
<> За него вж. А. Н. Н е м и л о в. Вилибальд Пиркгаймер и его место среди немец,шх 

гуманистов начала XVI в. -· СВ, 28, М., 1965; О. Маг k -.v а г t. 'vV; Piгkheimer a1s Ge
schic!Jtsschгeibeг. Zurich, 1386. 
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са несъгласни един с друг и се разделени: на секти, които се възбужf.Тдт подобго 
на метежните селяни, докато съвсем не се разорят." 64 

От всичко казано дотук става ясен противоречивият характер на Лутсро
вите икономически схващания. От една страна, той стоял върху позицюпе на 
старата феодална икономическа система, осъждал растящата н средите на 
бюргерството жажда за богатство. Изразявал е пълно съгласие с библейската 
максима, според която търговците едва ли могли да бъдат безгрешюr, 65 н 
по този начин по начало гледал отрицателно на една от важните фигури в стру~-:
турата на младата класа, която воювала срещу феодалната икономическа 
система. Изхождайки от традиционни разбирания, той осъждал проuеса на 
икономическото възмогване на бюргерите. Според него никой не трябва да 
забогатява и да живее свободно, когато другите живеят лошо 66 - една мисъл, 
която се родее по начало с революционните постановки на Мюнцер. В кон
текста обаче на собствената му икономическа концепция тя звучи като ошп 
за задържане закономерното историческо развитие. Понеже х.рнсти:'!Шнът 
не трябвало да служи на богатството, той Ее бивало да етапа роб ~ia пар!пе, 
макар да притежавал богатство. Ненапразно - заключава Лутср, ослаю;:йr:и 
се на Библията - богатите не могат да влязат в царството Н'сбесно. 67 За 
разлика от Мюнцер, който използувал библейските примери за разрушаване 
установените икономачески и обществени отношения, Лутер си служел с 
аргументите на религията в подкрепа на господствуващия икономичес

ки режим. 

Лутер водил борба срещу новите явления в стопанския живот, породени 
от разваващите се капиталистически отношения, проявявал в определени 

случаи непримиримо враждебно отношение към новите икономически сили -
промишлените компании, крупните фирми, банките и пр., като осъждал тях
ната дейност. Това показва неговото двойствено отношение към действител
ността. Лутеровите икономически схващания, формулирани в мъгляви ре
лигиозно-етически постулати, били насочени срещу едрите предприемачн, 
забогатяващи чрез експлоатацията на занятчиите, чрез провеждането на тър
говска дейност в широки мащаби, чрез организирането на активни търговски 
операции. 

В същото nреме Лутер, като бранел установената феодална стопансю, 
с1rстема, под~опавана от новите производителни сили, се изказвал положи

телно . за редица нови явлен.ш,, свързани с възникващата капиталистическа 
икономика. Цитирай1ш едно от посланията на апостол Павел, той поддържа, 
че работникът е достоен за своята заплата 6 8 - мисъл, която в условията на 
неговото време звучи като апология на занаятчийската дейност, свързана с 

новите производителни сили. Той превъзнасял етичната стойност на занаят
чий~твото, като същевременно пледирал разбирането за аморалния характер 
на богатството, придобито не със собствен труд, а чрез използуването на чужда 
работна ръка. 69 Така реформаторът защищавал интересите на майсторите 
занаятчии, на дребните стокопроизводители, издигал прmщипа на дребно-

•• Цит. по А. Д ю р е р. Дневники. Письма, трактаты. Т. I. М.-Л., 1957, с. 206-
210; А. Н. Немил о в. Цит. статия, с. 146. 

•• М. L u t h е r. Werke. Bd. XXII. S. 199. 
•• IЬidem. Bd. XXI. S. 336. 
•
1 IЬidem. Bd. XIV. S. 84; Bd. VI. S. 435. 

• • М. L u t h е r. Werke. Bd. XXI. S. 336. 
• • IЬidem, S. 336. 
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бюргерската уравниловка, непримиримо враждебна на експлоатацията на 
майсторите, избягващи конкуренцията. По такъв начин неговите икономи
чески концепции неизбежно добивали и известен антифеодален характер. 

Изобщо икономическите възгледи на М. Лутер отразяват в края на краи
щата бурната преломна епоха на раннобуржоазната революция в Германия. 
Ето защо в тях могат да се срещнат елементи, rсоито утвърждават старите 
стопански феодални отношения, насочени са против възникващите нови про
изводителни сили в недрата на старата обществено-икономическа формация. 
В икономическата система на реформатора са налице и определени тенденции 
на утвърждаване новите производствени отношения, породени от заражда

щите се капиталистически производителни сили. То произтича от самия сло
жен, противоречив характер на епохата, свързана с коренен прелом в истори

ческото развитие на страната, станала люлка на раннобуржоазната герман
ска революция, първата раннобуржоазна революция в Европа, в света. 

Ако се опитаме да структурираме факторите, които оказват определено 
въздействие върху изграждането на Лутеровите икономически схващания, 
би се получила интересна картина. Изострянето и усложняването на формите 
на класовата борба в Германия е определящ фактор в развитието на икономи
ческата мисъл, в т. ч. и на неговите стопански схващания. При оценката на 

икономическите му разбирания обаче не бива да се задоволяваме само с кон
статацията на определящия фактор, но в същото време следва да се отчете 
въздействието на наследството, оставено от предшествуващото развитие на 
германската, а също така и на европейската икономическа мисъл. Специално 
отбелязване .заслужава влиянието, което упражняват върху него посланията 
на апостол Павел и произведенията на Блажени Августин, под непосред
ственото въздействие на които той изгражда своите разбирания .за робството, 
а оттам и за божествения произход на крепостническата зависимост на селя
ните. За разбиране спецификата на Лутеровата икономическа мисъл необхо
димо е да се отчете също така обстановката, сред която протичат икономи
ческият и политическият живот, а също така и развитието на политическата 

икономия ·в Западна Европа. В тази връзка специално отбеля'Jване заслужава 
въздействието на някои мистици като Сузо, Еккарт, както и влиянието на ре
форматори като Ян Хус. 

Като икономист Лутер не се отличава с особени оригинални възгледи. 
Неговите схващания в тази област от общата система на научното познание 
са навеяни до голяма степен от потребностите на историческия момент изобщо 
и по-специално от интересите на класата, с която бил свързан - в началния 
период в неговата дейност от широките народни маси, след това от умереното 
бюргерство и накрая от князете. Това обстоятелство обяснява и тяхната со
циална насоченост, която е различна през различните периоди, сложна и про

тиворечива като пътя, който е принуден да измине мислителят и реформа
торът от Витенберг. 
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MARTIN LUTHER ZWISCHEN DEM MПTELALTER 
UND DER NEUZEIТ 

Jordan Nikolov 

(Z и s а 111111 е n f а s s u n g) 

Gege11stand vorliegeпder Uпteгsuclшng sind lшuptsiicl1lich die Wideгspгiicl1e 
im LеЬеп, in dег ldeologie und iп dcr sozialpolitiscl1cп Tatigkeit Maгtin Lutl1eгs, 
des Begгiiпders der biirgeгlicl1e11 нпd spiiter der Пi.rstlichen Reforшatioп in Deнtsch
land. Diese Fгage ist Ьisl1eг uпzuгeicl1end erforscht, ob,vo111 sie пicht пщ· 
vоп historiograpl1iscl1em, sondeгп aucl1 von politischeш 1111d allgerпr.·iп k11!tшellem 
Standpunkt aus betrachtet sel1r wiclltig ist. Soweit dariп aucl1 1:iпige 1шгichtige 
Auffassuпgen der Ьiirgeгliclleп Lutherforsclшng analysiert uпd 1.тtег die l,upe 
der Kritik gепоmшеп ,vегdеп, hat dic Arbeit auch eineп besti111111te11 zeitgeпбssi
scl1en Klang. 

Die Arbeit stellt dеп егstеп Teil eineг Gesamtuпtersнclщпg i.ibeг М. Lнther 
und die Widerspгiiche iп seineш Leben нnd in seinem Weгk dar. I11г zweiteг Teil, 
der deпselben Umfang hat 'Nie ihг егstег Teil, wird iш пacl1stfolgeпdeв Вапd des 
Jahrbuchs dег Historiscl1eп Fakultat dcr Sofioter Ппiveгsitiit егsс11еiпсп. Iпfolge 
seines Umfanges l1at sicl1 sein Erscheinen iп diesem Band als пш116glic}1 eпYiesen. 

In diesem Teil der Monographie weгden die wicl1tigsten wissenschaftlicheп 
пnd soпstigen Gri.inde angefiihгt, die die Behandlung des aпgcgebeneп ProЫems 
rechtfertigen. Die Einfiihrung enthalt au/3erdem eine ausfiillгlicl1e faktogгaphische 
und methodologiscl1e Obersicl1t sowohl der Ыi1·gerlicheп als auc\1 dег marxi
stisch-leninistischen Geschichtschreibung iiber das Leben ппd das V/eгk Lutl1ers. 
Die Lбsuпg letzterer At1fgabe erwies sic\1 unter den bei uns bestelleпdeп Arbeits
mбglichkeiteп, ic\1 meine vог alleш den Mangel an wisseпscliaftlicl1en FacЬЬi
Ыiothekeп, als eine au/3erst schwierige. Sie ist aber wicl1tiger, da iЬre Lбsuпg die 
Moglichkeit einer besseren Orieпtierung Lutherforschung g~,vaЬгt. 

Im „Die Wurzelп der Widerspriiche bei Lutller" Ъetitelteп Absclшitt stellt 
sicb der Veг[asser zur Aufgabe, jene Faktoreп aufzuzeigeп 11ш! z1J uпteгsпcl1en, 
die im lюhen Gгade die Ve1·a11deгu11gen, Zweifel, die Evolпtioп, bzv,. die Eпtstel
lungen im Bewusstsein Lutheгs bediпgt liaben. In dieseш Zпsamшeпliaпg setzt 
sich dег Verfasser mit dеп Wideгspгiicl1e11 auseiпa11de1·, die ftiг das stiiгmische 
Zeitalter der friihbi.iгgerlichen Revolutioп kennzeichпend siпrl. Die eгwahnten 
Widerspriiche stellen namlich die objektive G1·undlage fiiг die Eгklaru11g der Wi
derspriiche in der Weltanschauung Lutheгs dar. Au/3erdem J1ebt der Veгfasseг 
einige Sonderziige des Familienmilieus, in welchem М. Luther aufwucl1s uвd die 
fiir die AusЬilduпg und die kiinftige Ent,vicklung vоп Belaпg geweseп si1~d. Zн
gleich damit wегdеп auch bestiшшte Wesensziige psychologischeг Natнr in der 
Peгsбпlichkeit Lutlleгs \1eгvorgehobeп. 

In der Arbeit wiгd auch Ьеsопdеге Aufmeгksamkeit den Waпdlungen iп den 
Ansichten Lutl1ers iibeг die Okoпoшik zugewandt, da diese Waпdlungen letzten 
Endes duгcl1 die tiefgel1eпde11 Veranderuпgeп bedingt sind, die in der Wirtscliafts
struktuг der deutschen Gesellscllaft in der ersten Halfte des XIV. Jl1s. ein
t1·aten. Im selben Zusainmenhang musste auch dem Umstand Recllnung getгagen 
\Verden, da/3 die пеuеп friil1kapitalistiscl1e11 Elemeпte in еiпег bestimmten Wech
selwiгkuпg mit dеп Elementen der herrschenden feudalen Gesellschaftsstruktuг 
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entstehen. Andereгseits darf nicl1t au/3eracl1tgelassen werden, daB die Vertreter 
der herrschenden Feudalengesellsclшftsscl1icl1t leЫшft daгan intercssiert waren, 
die neuen Produktivkrafte in i\1ren Handen zu behalten und sic]1 dienstbar zu ma
chen. Auf diese Weise finden auch die Sc]1waпkungen in den Ansichten Lutl1ers 
zwischen dеп пeuen kapitalistiscl1e11 пnd dеп spatfeпda\en Pгoduktivkгaften und 
gesellschaftlicl1e11 Verhaltnisse i\1re natiir1icl1e EгkJiiгuпg. Die Schwankuпgeп und 
Widerspriicl1e im бkoпomischen System Lutl1ers weгden шit aпderen Worten in 
Zusammenhang mit dеп Waпdltшgeп in seiпem бkoпoшischen Status gebracht 
und erklart. 

СЪДЪРЖАНИЕ 

Предговор . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 101 
Мартин Лутер в историографията . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 109 
Корени на Лутеровите противоречия . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 125 
Критик на феодалната икономическа система или защитник на раннокаnиталистическия 

начин на производство. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . , . 150 

168 



том 68 

Том 68 

ГОДИШНИК НА СОФИЙСКИЯ УНИВЕРСИТЕТ 

Исторически факултет 

А N N U А I R Е DE L'U N I V Е R S I Т Е D Е S О F I А 

F а с н I t е d' Н i s t о i r с 

ЦВЕТ АНА ГЕОРГИЕВА 

ЗА ПРОИЗХОДА И СОUИАЛНАТА 
СЪЩНОСТ НА ЧОРБАДЖИИТЕ 

ПРЕЗ XVIII В. 

CVETANA GEORGIEVA 

DE L'ORIGINE ЕТ DE L'ESSENCE SOCIALE 
V V 

DES CORBADZI PENDANT XVIlle S. 

СОФИЯ-'----1979 

1974 

1974 



Рецензент: к. и. н. Димитьр Цапеа 

Редактор: проф. Николай Гею1ев 



През 1877 г. хърватскюп правен историк В. Богишпч по време нд престоя 
си в България в хода на Руско-турската освободителна война прави опит чрез 
детайлно разработен въпросник да разкрие икономическата, обществената и 
политическата същност на едно специфично българско възрожденско явле
ние - чорбаджийството. Този пръв, съвсем наскоро публикуван опит може 
да се счита за начало на многогодишните изследвания на проблема в нашата 
историография. Отговорите, които получава В. Богишич от свищовския съдия 
Боров, показват трудностите, с които ще се сблъскват по-сетне всички, които 
биват изкушени от тази тема. Неяснота в развитието и функциите на чорба
джийския институт, противоречивост, подчертан негативизъм към неговите 
представители - това е същността на отговорите, които получава хърват

ският изследвач.1 В следосвобожденската ни историография в общи линии 
преобладават негативните оценки на чобраджиите като оръдия на османската 
власт срещу собствения им народ.2 Срещу тях противостоят плахи опити за 
оневиняването им, в които се показва позитивната роля на някои от чорба
джиите в културната и икономическата история на българите,3 или пък такива, 
които твърде несполучливо се опитват да ги представят като покровители 

и даже водачи на масите.4 Представителите на марксическата мисъл първи 
потърсиха класовата характеристика на чорбаджийството, свързвайки го с 
турската феодална структура на възрожденската ни икономика. 5 В следвоен
ната ни историография се аргументира мнението, че чорбаджиите са предста
вители на едрата българска буржоазия. Тези диаметрално противоположни 
оценки породих:а остра дискусия, която въпреки безспорните фактологически 
приноси и едно по-сериозно вглъбяване в проблема показа все още неизживе
ните следи от романтизма в българската историческа мисъл. Представяните 
оценки и формулировки бяха повлияни от мненията на дейците на българската 
националноосвободителна революция, а не от задълбоченото и всестранно 
интерпретиране на фактите. 6 В последно време Хр. Христов пристъпи към 

1 П. Петров. Две анкети от Свищов през 1897 г. - В: Сб. в чест на акад. Д. Косев, 
с., 1974, с. 430---432. 

2 Изложения на основните постановки по въпроса с довоенната историография п ли
тература у Д. Кос е в,-Към изясняване на някои проблеми от историята на България през 
ХVШ в. и началото на XIX в. - ИПр, 1953, 3, с. 13-16. 

3 Вж. С. Ш о п о в. Из живота и дейността на д-р Ст. Чомаков по църковния въпрос 
и възраждането. - СбБАН, XII, 1919, с. 14. 

• С. Б о б ч е в. Канун-наме от 1857 г. за чорбаджилъка в Търновския санджак.-Сп 
БАН, XXIX, 1923, с. 79--101. 

• Д. Благ о е в. Принос към историята на соц11ализма в България. С., 1949, с. 52. 
• Вж. Дискусията на страниците на ИПр през 1956-1965 r.; Д. Кос е в. Цит. съч., 

c.1J-46;H. Тодор о в.За наемния труд в българските земикъмсредатанаХIХв. - ИПр, 
с. 13--46; Н. Т о д о р о в. За наемния труд в българските земи 1съм средата на XIX в. -
ИПр, XV, 1953, 2, с. 3-35; Х р. Христо в. Някои проблеми на прехода от феодализма 
към капитализма в историята на България. - ИПр, XVII, 1961, 3, с. 83-107 и др. 
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проблема с един по-съвременен и аналитичен подход. В своите последни тру
дове той св·ьрза появата им с процеса на формиране и утв·ьрждаване на българ
с1сата възрожденска община. Определяйки чорбаджийството като админи
стративна институция в Османската империя, той избягна точната им класи
фи~сация в социалната структура, с което измести посоката на изследванинта, 
но остаюr открити дискусионните проблеми.7 В последните изследвания мне
нието на Хр. Христов бе възприето и допълнено с категоричното твърдение, 
че чорбаджиите са съставна част на формиращата се българска възрожденска 
буржоазия, нссители на търговско-лихварския и отчасти промишлен 
капитал. 8 

Направеният дотук сбит преглед на изучаването на проблема за чорба
джийство разкрива дълга дис1сусия, обусловена от значителни трудности. 
Основните от тях са двойственост на понятието чорбаджия, употребявано 
както като административна длъжност, така и като звание на определена со

циална група; липса на отчетлива последователност при „титулуването" с 
него; противоречива социална характеристика и политическа дейност на не
говите носители. Колко различни по всички възможни показатели лица се 
обединяват с този термин през 1съсното възраждане, ли11и от обстоятелството, 
че в огромната панорама на предосвобожденското общество в „Под игото" 
Ив. Вазов определя като чорбаджии двама диаметрално противоположни в 
социален и политически смисъл свои герои - чорбаджи Марко 1-i: чорбаджи 
Йордан. Сложната, противоречивч и неясна характеристика на понятието 
„чорбаджия", такава каквато я откриваме в източниците от XIX в., навежда на 
мисълта, че то е изживяло не дълга, но динамична еволюция. Неговото пър
воначално съдържание се разширявало, обхващайки категории лица с различно 
икономическо положение или административни функции. През втората по
ловина на XIX в. времето, от което разполагаме с най-голямо количество 
източници, то има твърде широко съдържание и най-общо би могло да се 
каже, че обединява хора, които в известен смисъл (икономически или социален) 
стоят над средната маса от населението: Поради това изследването на яв
лението, което се крие зад термина „чорбаджийство", изисква едно по-пре
цизно, по-детайлизирано проучване не само във вертикален план, както се 

прави досега, но и в хоризонтален. Развитието на чорбаджийството до голяма 
степен отразява някои основни промени в социалната еволюция на българ
ското общество в бурната възрожденска епоха. Това определя демонстри
рания досега интерес към него, както и необходимостта от бъдещото му ана
литично и детайлно изследване. Предлаганата статия си поставя задачата да 
анализира най-ранните досега известни източници, в които се срещат лица 
със званието чорбаджия, и въз основа на техния анализ да бъде направен опит 
за осветляването на произхода и съдържанието на термина в периода на не

говото възникване и утвърждаване. 

7 Х р. Х р и с т о в. Към въпроса за класите и класовите отношения в българското 
общество през Възраждането (произход, социална принадлежност и роля на чорбаджmrrе). 
- ии:и, 21, 1970, с. 51-82. 

• Г. П л е т н ь о в. Произход и социална принадлежност на чорбаджиите в Търнов
ско. - Трудове на Великотърновския университет „Кирил и Методий", IX, 2, с. 70-104; 
Социалната принадлежност на котленските чорбаджии през Възраждането. - ИПр, XXXI, 
1975, с. 69-74. 
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Източниците от първите три столетия от османското владичество в бъл
гарските земи свидетелствуват за съществуването на прослойка от български 

първенци (в рамките на българското общество), носещи звания от предосман
ската военна или административна титулатура: бан, жупан, примикюр, княз, 
кмет и т. н. 9 В ктиторските надписи се открива търсенето на термин със съ
бирателно значение за тази категория лица, представено чрез широката упо
треба на 1.-ир, господар или хаджи.10 Някои извори от XVII n. многоI<ратно 
говорят за отчетлива икономическа и социална диференциация, силно а1щенту
вайки на противоречията между богати и бедни българи, включвайки в кате
горията на първите кнезовете, кметовете, болярите и т. н.и В нито един от 
изворите от XVII в. обаче не се среща названието на османс1сата офицерска 
длъжност чорбаджия 1сато особено звание или титла на българин. Тя се поя
вява за първи път през XVIII в., за да навлезе твърдо в социалната номенкла
тура на българското общество към края шt столетието и в началото на 
следващото. 

Най-ранните споменавания на термина чорбаджи IСато звание, обособя
ващо определена 1<атегория лица от българс1<ото общество, се откриват в 
два източника, датирани твърде общо - първата половина на XVIII в. Еди
ният от тях е т. нар. ,,поучение ко чорбад;жиемь", включено в сборник поуче
ния, произхождащ от Елена. 12 В него интересуващият ни термин е употребен 
само в заглавието, но в изложението авторът се обръща към „болерите и 
кметовите" (1сурс. Ц. Г.), които се представят като „първи" в града и селото 
лица с обществени задължения, които едновременно с това са притежатели 
на „стока и иманс".13 

Очевидно тук терминът чорбаджия има събирателен смисъл, обединя
ващ функционерите на зараждащата се българска възрожденска община. 14 

Малко по-различна интерпретация би могло да се направи на информа
цията, съдържаща се във втория източник, датиран от първата половина на 

XVIII в. Това е адресът на едно Просително послание на Бачковския манастир, 
в което са изброени следните административни длъжности и професионални 
групи: ,,господари, князе, боляри, д:желепи, .маидрад:жии, чорбад:жии и ортаци 
(курс. Ц. Г.), кметове и 1,мстици и синове кметовсrш, хаджии, орачи, копачи, 
търговци, абаджии н терзии, златари, папукчии, кафтанджии, кожухари, бах
чеванджни и други ·:1анаятчнн и майстори и руфети"15 . Посланието има за 
цел да ангажира 1с-ьм проблемите на Бачrсовския манастир вниманието на 
лицата, които IП\·rат възможности и авторитет в българското общество. Вече 
бе и:пъкнато в литературата, че този тип документи са писани по образци, 
но, както личи от запазените ня1солко екземпляра, адресатите им са съобра-

• Х р. Х р и с т о n. Към въпроса за класите ... , с. 55-60. 
1 0 Вж. Й. И в а но в. Български страни из Ма~<едония. С., 1931, с. 230-280. 
11 Вж. Д. П е т к а н о в а - Т о т е в а. Дамаскините 13 българската литература. С., 

С., 1965, с. 112-114. 
12 Пак там, с. 199-200. 
13 Пак там. 
14 Х р. Х р и с т о в. Към въпроса за класите ... , с. 60-61. 
15 В. Н и к о л а е в. Едно неизвестно просително послание па Бачковс1шя манастир 

до свободните християнски народи от !Iа'!З!юто на XVIII в. - ИИБИ, VI, с. 527. 
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зени с 1шнкретната ситуация.16 В бачковското послание прави впечатление, 
че терI'-шн·ьт „чорбаджии" няма събирателно, а точно конкретно съдържание 
и е равностоен на всички изброени професионални или административни групи. 
Сьставител~т на посланието се е стремял да подреди адресантите ако не 
по място и значение в българската йерархия, то поне в обединени от известна 
близост групи. В началото са вписани длъжностните административни лица: 
господари, 1шязе, боляри; във втората група са професиите, свързани със 
скотовъдството - джелепи и мандраджии, непосредствено следвани от чор

баджиите и близките с тях ортаци, след тях се изброяват занаятчиите от тек
стилното производство: абаджии, терзии и т. н. Адресът на Просителното 
послание на БачIСовския манастир представя твърде усложнения модел на 
българското общество в първата половина на XVIII в., при който професионал
ният белег определя до голяма степен мястото на личността в социалната си
стема. С оглед проучването на чорбаджийството той показва, че вече съще
ствува такава категория лица, която е обособена в административна или про
фесионална група. Едновременно с това мястото, на което те са поставени 
заедно с джелепите, мандраджиите и ортаците, навежда на мисълта, че чор

баджийството е професия или административна длъжност, свързана със ско
товъдството и произтичащите от него заш:tяти. 

Двете първи споменавания на термина чорбаджия имат една обща черта. 
Те не се отнасят до определено лице, а до група хора, което показва, че още 
в първата половина на XVIII в. той е имал доста широ1со разпространение, 
което за съжаление е слабо отразено в изворите. Това бихме могли да си обяс
ним с факта, че той дублира отдавна утвърдените длъжности „1снязове, кметове, 
бош1ри" или по-точно представляв'а събирателно за тях нововъведение в 
номенклатурата на българите. Появата му· обаче би могла да се свърже с 
едно интересно, типично ренесансово явление, което започва да се наблюдава 
в българските източници през XVIII в. - аrщентуването върх/професионал
ния белег и разширяването на групата на първенците '!рез _различните катего
рии занаятчии. 17 

Колкото и общо да се употрсбяв~ термщп.-, и в двата източника, все пак 
те съдържат известна противоречивост. Докато IJ Поу,1ението ясно става въ

прос за лица, свър3ани с ръководството на българските социални микро

структури, то в Посланието употребата на термина има по-конкретно профе
сионално съдържание. И в първия източник се обръща внимание на по-до
брото имотно положение на лицата, IСоито го притежават. Тази двойственост и 
неяснота в съдържанието на терl\нпш се от:срива и при споменаванията му 

в по-късните източници. 

Като изключим твърде съмнителния в конкретната достоверност Лето
пис на поп Йовчо от Трярна,18 в който се говори за чорбаджии през 1749 г., 
пай-ранното точно датирано сведение за чорбаджии: е разписка, с която пред
ставители на селата Гложене, Извор и Торос взаимно си поръчителствуват, 
че за в бъдеще ще изплащат задълженията на манастира „Георги Киевски" 
към османската власт. Документът носи дата 9 март 1755 г. и в него като сви-

1 • Б. А н г е л о в. Относно просителното послание на Бачковския манастир. - ИБИД, 
XXVIII, 1972, с. 359-362. 

17 Й. И в а но в, Цит. съч., с. 256-259, 268-269. 
1

' П. Р. С л а вей к о в. Извлечение из летописа на поп Йоnча от Трявна. - СбНУ, 
11, 1890, с. 325. 
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детели са привлечени и „всичтщ чорбаджии от село Тетевяие" (курс. Ц. Г.). 
На другата страница са изброени имената на свидетелите, както следва, ,.чпр
бад:жи Тило, чорбад;жи Петко, чорбад:жи Куман, чорбад:жи Никпла (курс. Ц. 
Г.). От Гложене - поп Златан, Добре поп Цанев, Дино Давнт, Станьо Злат
кин, Иван Цончев, Драган; от Извор - поп Иван, Бера Иван, Иван Якин; 
от с. Торос - Вълчо Нанов, Давит Мандул и Стоян Добрин" 1 9 . 

При подреждането на свидетелите е спазен поселищният принцип. На 
първо място са изброени четиримата чорбаджии, за които писарят предвари
телно е уточнил, че са от Тетевен, и на втората страница не е счел :за необхо
дшло да повтаря това обстоятелство. Следват представителите на другите 
три селища, като при изреждането им се е спазвал известен йерархичен прин

цип. Начело на пr,едставителните групи са вписани свещениците, 1,оито са най
видните и съответно обществено отговорните лица. До](у:r,лентьт показва на
личието на четирима чорбаджии в едно от селата и нито един в останалите три. 
При това чорбаджиите не поемат никакви задължения нито персонално, 
нито от името на тетевенци. Те само освидетелствуват ангажираността на 
другите селища към манастира „Георги Киевски". Този факт не дава основа
ние да се предполага, че посочените чорбаджии са представители на някакви 
обществени органи. Ясно е, че става въпрос за обособена социална група, 
която заема самостоятелно място в едно от селищата. Трудно можем да прие
мем, че u случая чорбаджиите са длъжностни лица от една административна 
институция. В такъв случай не е ясно защо в Тетевен са били необходими 
четири (най-малко) ръководители на общината и нито един в съседните села. 
Мъчно е да се предположи, че тук има някакво обединение на четири селища 
в една община. Тю,ава интеграция изисква развитие на институцията до сте
пен, която тя не достига изобщо в периода на Възраждането. Този документ, 
който разкрива нали•шето па много чорбаджии в Тетевен и отсъствието им 
в Торос, Извор и ('ложене, показва, че формирането па та·ш група първона
чално се осъществява само в ю1кои селища и невинаги е пряко зависимо от 

образуването на общините. 
Следващото в хронологически порядък сведение е от 1762 г. и се намира 

в диевюпса на Руджиер Бошкович. Големият дубровнишки учен съобщава, 
че когато сnит:па на английския посланик Портър достигнала с. Карабунар, 
тя била 1\rного У'Пиво посрещната от местния чорбаджия (курс. Ц. Г.). Бош
кович обяснява, че терминът чорбаджия вече има две значения. Едното от тях 
е полков,шr, или комендант на йеничерите, а второто - глава на селото. 
Той уточншза, че лицето, с което контактуват в Карабунар, е от втория тип.20 

Тук лицето, което носи званието чорбаджия, изпълнява известни админи
стративни функции от локален характер. Нашият инфорl\,ШТОР ни представя с. 
Карабунар като селище със смесено турско и българско население, поради 
което с невъзможно местният административен ръководител да е българин. 

При това изрично е подчертано, че въпросният чорбаджия е собственик на 
най-хубавата къща в селото. Очевидно и тук се срещаме с лице, чието иконо
мическо състояние е най-доброто. Изключена е възможността това лице да 
оглавява местната българска община. В едно село със смесено население 

1 • П. М у т а ф ч и е в. Из нашите старопланински манастири. - В: Избрани про-
изnедения. Т. П. С., 1973, с. 358-359. . 

2 0 Р. Б о ш 1< о в и ч. Дневник на едно пътуване, Преnод и бележки М. Тодорова. С., 
1975, с. 34. 
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никой не би поверил такава.важна фунrщия като посрещането и настаняването 
на чужди гости на българската община. С много по-голяма вероятност би 
могло да се предположи, че в случая става въпрос за турчин, тъй като опис
вайки несполучливите машинации на михмандаря да спечели 100 пиастра, 
получени в Карабунар, променяйки маршрута на групата, Бошкович заклю
чава: ,,Така турците, даже и на служба, търсят как да се измамят един друг, 
щом като е въпрос за печалба." И това е сведение, което пряко свързва инте
ресуващия ни термин с органите на местно управление, се отнася за турски 

администратор и не може да бъде свързано с. българската общинна ор
ганизация. 

Много по-ясно се свързва със самоуправлението на българите един про
токол от кондиката на Търновската метрополия с дата 1. XII. 1772 г., с който 
се документира извършената проверка на църI(овни ценности, станала в при

съствието на „търнов ските чорбаджии" {раз. Ц. Г.). Безспорно туr, се 
натъкваме на градски първенци, пряко свързани с обществената дейност на 
местната църква. Краткото сведение не изяснява икономическото състояние 
на въпросните лица, нито обстоятелствата, при които те са натоварени със 
съответните функции. 

Една група ктиторс1ш надписи от Хилендарския манастир засвидетел
ствуват употребата на термина в Копривщица. Първият от тях с дата 1779 г. 
се намира над входа на параrтиса „Св. Сава". В него са изредени лицата, 
инвестирали строежа на параклиса, в следния ред: господари кир Тома, кир 
Тодор и кир хаджи Николай, синове на кир хаджи Цено от Видин. ,,И от село 
Копривщица юпитори чорбад:жи тшр Геро и неговият сии кир Добре"21 (курс. 
Ц. Г.). По-нататък надписът повтаря съдържанието на един надпис от същата 
година, в който се съобщава за построяването на параклиса „Св. Димитър" 
с даренията на жителите на Копривщица, общо представени от кир поп Най
ден, кир хаджи Вълко, кир Стано и кир Петко Муравейника.22 В двата надписа 
са вписани 10 лица - 4 от Видин и 6 от Копривщица и само един от тях носи 
названието „чорбаджии". От 6-те представители на Копривщица единственият 
чорбаджия не участвува в колективното дарение на селото, а заедно със сина 
си прави самостоятелен дар на друг параклис. Съдържанието на този надпис 
като че ли също изолира чорбаджията, за rсойто става въпрос, от органите на 
българското самоуправление. Ако въпросният чорбаджия Геро през 1779 г. 
е бил ръководител на българската община, би трябвало именно той да пред
ставя жителите на селото и в ктиторсrшя надпис и списъкът на делегацията би 
трябвало да започва с него. От информацията на надписа от параклиса „Св. 
Сава"23 е ясно, че двете дарения са правени едновременно, т. е. че чорбаджи 
Геро е бил в Хилендар заедно с останалите копривщенци. Въпреки това той не 
е представял официално жителите, функции, с които очевидно са били нато
варени други четирима души. Неговото самостоятелно дарение ни показва, 
че той има твърде добро материално положение. Тъй 1<ато първите трима 
ктитори на параклиса „Св. Сава" са от Видин, може да се приеме, че коопе
рирането на средствата за строежа му с станало по искане на монасите, тъй 
като дадените от видинските. граждани сума не са достигнали. Може би, имайки • 
пред вид именно по-големите икономически възможности на чорбаджи Геро, 
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монасите са поискали от него лично необходимите средства за довършване 
на строежа, поради което той бил изваден от представителството на Коприв
щица. Това навежда на мисълта, че в случая терминът чорбаджия крие не 
административно, а социално-икономическо съдържание. И тук прави впе
чатление, че от 6-те членове на представителството само един е посочен като 
чорбаджия. Като се има пред вид, че дарителите сами са съобщили имен:.па и 
титлите си, трудно е да се предположи, че другите са пропуснали зваю.ето 

чорбаджия, след като единият го е назовал. Впрочеr-.-r от поселищната литера
тура, в голямата си част с мемоарен характер, хаджи Въю(о и Петко Мура
вейчика са познати като създатели на големи копривщенски чорбаджийски 
родове.24 В съвременните изследвания те също се считат за чорбаджии. От 
разглеждания надпис е ясно, че въпросните лица до 1779 г. още не са били та-
1шва. Нещо повече. Един друг надпис от Атон с дата 1785 г. съобщава ктито
рите на манастирската болница на Хилендар - кир Тодор и кир Събо, съот
ветно син и зет на хаджи Вълко от Копривщица. Те са наречени „почтени 
господари", но званието чорабджия не е употребено за нито един от тримата.25 

Ясно е, че до 1785 г. нито хаджи Вълко, нито членовете на семейството му са 
чорбаджии въпреки безспорния имуществен просперитет на Чалъковата фа
милия. Двата надписа от Хилендар показват, че включването в твърде мало
бройната прослойка на чобраджиите през третата четвърт на XVIII в. изисква 
лицата, които носят това звание, да имат големи материални възможности, 

без това обаче да е единственото условие, щом в тази категория все още не са 
включени такива състоятелни хора rшто Чалъковци. 

В още един ктиторски надпис откриваме копривщенски чорбаджии. Той 
се намира на гробницата на Стефан Неманя и съдържа имена на дарители от 
различни райони на българските земи: от Ловеч кир Петър, от Пазарджик 
кир Трендафил, Спас, Ангел, от Копривщица чорбад:жиите: Еню, Йоан (курс. 
Ц. Г.); Николай от Карнобат, епитроп Петко26 . Надписът не е датиран, но 
Йордан Иванов го поставя между една бележка от 1780 и друга от 1785 г. н 
следователно го отнася към началото на 80-те години на XVIII в. Тук трябва 
да отбележим, че тези 3 случая изчерпват всички споменавания на званието 
,,чорбаджии" в 151 надписи и приписки от Атон, публю,увани от й. Иванов. 
Те обхващат огромен хронологически период - от 1322 до 1840 г. Основната 
част от тях се намира на па!\,-rетниците и сградите, произхождащи от Хилендар 
и Зограф, но малък брой се открива и в други манастири от комплекса: лав
рата св. Анастасий, Павловския и Иверския манастир и Ксиропотамо. В тях 
се съобщават имена на стотици светски и духовни лица, който са правили 
по-големи или по-малки дарения на прочутите атонски манастири. Тук се 
срещат жители на Арбанаси, Девин, Тетевен, Видин, Русе, Банско, Ловеч и 
др. Дарителите обикновено се назовават „господар", а от средата на XVIII в. 
значителна част от тях са хаджии. В няr<ои случаи е посочена тяхната про
фесия: абаджии, бербери, бояджии, кюркчии. Но споменаването на шща със 
званието чорбаджии откриваме само в споменатите паметници, произхождащи 
от Хилендарск:ия манастир. 

За разпространението на титлата чорбаджия през втората половина на 
XVIII в. свидетелствува такъв първокласен извор на епохата като ,,)Китие и 

~• С. Ш о п о в. Цит. съч., с. 14. 
25 й. И в а II о в. Цит. съч., с. 271. 
2 • Пак там, с. 270. 

12 Годишник иа СУ, Историческа ф-т, т. 6В 177 



страдание грешного Софрония". Известният му автор, описвайки многоброй
ните си ж1-псйски перипетии, съобщава, •re u 1762 г. става свсщешrк по идея 
и чрез ходатайството на нюши най-първи чорбад:жии (курс. Ц. Г.) от родния му 
град Котел.27 От текста на източниrса прави впечатление високият авторитет 
на местните чорбаджии както сред местното население, така и пред предста
вителите на гръцкия клир и тяхната ангажираност в обществените проблеми 
на селището. В случан става въпрос за група хора, а не едно или две лица и 
следователно отново не можем да свържем пряко чорбаджиите с ръковод

ството на местното административно управление, тъй като сам Софроний 
свидетелствува, че то било поверено на селсrшя rшяз. 

Описвайки премеждията си в Карнобатско, той споменава чорбад;жи 
JОва11 Кованджиоглу от с. Шехлари (курс. Ц. Г.) без обаче да разкрива 1саквито 
и да било податки за негови административни функции, професия или статут.28 

Третото споменаване на термина чорбаджии в Житието е със значително 
по-I(Ъсна дата. Разказвай1си за нападението на войсrште на Осман Пазвантоглу 
над Плевен през 1799 г. Софроний сьобщава, че той намерил убе:жище при Кон
стш1muт1 чорбад:жи (курс. Ц. Г.). Последнюп бил събирач на беглика и пре
бивавал временно в Плевен във връз1са със събирането на данъка. В житието не 
се споменава от кое българско селище е DI,просният Константин чорбаджи, 
но очевидно става въпрос за крупен събирач на данъка, rсойто разполага. с 
помощен апарат от 60 души и който има достатъчно авторитет, а и чувство 
за сигурност, за да поеме укриването на българския владика, нещо, 1соето не 
рискува дn направи нито един от местните българи.29 

Трябва да се изтъкне, че в разказа на Софроний Врачански се споменават 
десепсн б·ьлгари, описват се множество селища в твърде широк район - от 
Карнобатско до северозападните български земи. Но Софроний употреr,ява 
назnанието чорбаджии само в посочените три случая. 

В края: на XVIII и началото на XIX в. най-известен от котленските чорба
джии е Божил (курс. Ц. Г.). Неговата широка популярност и сред съвремен
ниците JviY, и в историографията се дължи на значителното му богатство, па 
адтvшнистративната длъжност, с която е натоварен от османската власт, ,,гла

вен rсмет на бедното население на Котел", и на действията му по организиране 
отбраната на селището по време на кърджалийските нападения. Запазенпте 
документи показват, че основните капитали на чорбаджи Божил са натрупани 
главно от овцевъдството.30 Едновременно с неrо в Котел живеят и още некол
цина чорбад;жии: Аюпон,тшйто бил негов ортак (сьдру:жник) в овцевьдството, 
чорбад:жи Руско, 1шйто посетил в 1802 г. Хиле11дарс1шя манастир, и чорбад:жи 
Йован (курс. Ц. Г.). 

Със званието чорбаджия се титулуват и трима дарители, които откриваме 
в митрополската кондика на Самоков. Двама от тях чорбаджи Павле (1763) 
и чорбаджи Йовчо (1786) са от Са.маков, а едшшяm чорбаджи Петко (1775) 
е от с. Шипочан (курс. Ц. Г.).31 

Тези няколко конкретни случая изчерпват точната ни информация за пред
ставителите на чорбаджийството във втората половина на XVIII в. Значително 

27 С т о й к о - С о ф р о н и й В л а д и с л а в о в. Живописание. - Пак, I, кн. 
V-VI, с. 53. 
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по-богата е тя в мемоарната литература, но е значително деформирана от 
устни предания, поради което не може да се счита за коректен източню, по 

интересуващите ни проблеми. 
Колкото и да е скромна нашата информационна база, тя все пак дава въз

можност да се направят определени изводи. Преди всичко очевидно е, че тер
минът чорбаджия през втората половина на XVIII в. има утвърдено място в 
социалната номенклатура на българите. При това в този период при всички 
случаи той показва, че лицето, което го носи в имуществено отношение, е 

над средната мас":l. Чорбаджия означава богат, имотен човек. Но едновременно 
с това в термина е включено и още нещо, тъй като, както вече бе казано, в 
българс1сото общество по това време съществуват редица лица със значителни 
шсономически възможности, които обаче не се титулуват чорбаджии. Този 
втори 1сомпонент от съдържанието на термина не може да се свърже при всички 

случаи с изпълнението на административна длъжност. Много често в изво
рите лицата, носещи званието чорбаджии, се разграничават от тези, които 
изпълняват конкретни административни функции. 

Прави впечатление, че до края на XVПI в. терминът се среща в определен 
район - селищата от Средногорието, Източна Стара планина, северните 
стслонове на Родопите и на Рила и Карнобатско. Трудно бихме могли да по
сочим точните граници на разпространението му при твърде оскъдн:.па ин

формация, но очевидно той е най-широко разпространен n планинските обла
сти на Централна България. Това, което прави впечатление, е, че употребата 
на термина се открива в селища със силно развито скотовъдство. Като изклю
чим гр. Самоков, в който има традиционно металообработващо производство, 
във всички останали селища скотовъдството е основният клон на икономиката 

им. Впрочем в Самоков, както и в съседното му село Шипочан скотовъдството 
също обхваща значителен дял от местното стопанство. Това обстоятелство 
потвърждава едно твърде отдавна направено наблюдение - че появата на 
чорбаджиите, формирането им като социална прослойка трябва да се търси в 
обществените връзки и взаимоотношения сред онази част от българското на
селение, която е ангажирана в скотовъдния ресор на икономюсата.32 

В съвременната историография големият проблем за развитието на ско
товъдството в българските земи .все още е недооценен. Засега липсва цялостно 
изследване върху развитието на скотовъдното производство, което заема 

значителен дял от икономическия живот на страната. Единственото изклю
чение е една студия върху джелепкешаните, която е посветена на развитието 

и същността на османската система за осигуряване на постоянен приток от 

месо, чрез специално създадената джелепкешанска институция.33 Тя само 
частично засяга въпроса за обема на скотовъдното производство и заетостта 
на българското население в него. Що се отнася до състоянието на този втори 
по важност дял от възрожденската ни икономика, то нашите представи са 

изградени от данни, почерпани от поселищната литература, JСоято ни пред

ставя тяхното състояние r лавно във втората половина на XIX в. Практиче-

32 Х р. Г а н де в. Фактор на българското възраждане. С., 1943, с. 125 и сл. 
зз В. С v е t k о v а. Le service des celeps et !е revitaillcшent еп betail dans l'Eшpirc Ot

tomaп (XV•-XVI• s.). - Etпdes Нistoriq11es, S., 1966, р. 145-172. 
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ски ние не сме в състояние да рекщ1струираме със сигурност организацията, 

системата от функционашш връзки, методите на експлоатация и оттук со
циалната стратиграфия в този толкова съществен дял от икономиката. А 
именно кьм организацията на скотовъдството, към неговото профилиране, 
кыvr системата на разпределението на принадения продукт в произлизащите 

от него занаяти ни насочват източниците при изследването на ранните изяви 

на чорбаджийството. 
Скотовъдството е този ресор на българс1,ото стопанство, който още n 

първите векове на османстсото владичество крие възможности за по-интен

зивно развитие. Един паралел със зеl'\•rевладението и земеобработването по
казва различните ИI<ономически перспективи на двата основни клона в сел

ското ни стопанство. В зеМJfеобработването османските завоеватели нанасят 
най-чувствителния удар в икономическия живот на българския народ. След 
разорението от епохата на завоеванието те налагат такава система на земе

владения и землеползуване, която е съвършено чужда на общия ход на тради

ционните аграрни отношения в българските земи и която чрез своята същност 
и организация не стимулира по-нататъшното й развитие. Тимарската система 

и произтичащите от нея форми на феодална експJ1оатация задържат естестве-
1юто развитие на земеделието, намаляват максимаJ1но интереса на непосред

ствения производител.34 Почти всички европейци, прекосили бъJ1гарските 
територии през XV-XVIII в., отбелязват наличието на пJ1одородни, но пу
стеещи земи.35 Твърде дългата криза и последвалият я муден процес на въз
становяване нивото на производителните възможности при обработката на 
земята играят изключително ретроградна роля в историчес1сото битие на 
българския народ. 

Значително по-разютчно е положението в сферата на скотовъдството. 
Традиционният бит на завоевателите изисква огромни 1соличества месо, и 
то главно овчо. Многобройното Ji.епроизводително градс1со население и ар
мията, поддържана от империята, имат твърде големи консумативни ~вис

квания.36 Непрекъснатото задоволяване на тези нужди естествено стимулират 
развитието на животновъдството в българските земи. Българите са едни от 
основните снабдители на три огромни консумативни агломерации - Ца
риград, Одрин и Солун. На българска територия съществуват десетки градски 
селища, изискващи големи количества месо. Значителни консуматори са и 
местните гарнизони. Производството на месо и месни произведения се кла
сира на един изключително широк пазар. Като прибавим естествените при
родни условия - планини с обширни пасища, намиращи се в непосредствена 
близост до топли равнини, става ясно, че има всички усJ1овия за интензивно 
развитие на с1сотовъдството. На базата на многовековния опит на бъJ1гарското 
население в този стопански кJ1он той бързо се развива. Тази промяна в иконо
мическия живот на странатанай-добресе вижда от нейния експорт още вран
ните столетия на османското вJ1адичество. Вместо зърнените култури, които 

н В. М у т а ф ч и е D а. Аграрните отношеюrя в Османската империя през XV-XVI в. 
С., 1962, с. 150-176. 

35 Вж. у М. Йон о в. Европейските пътеm1си - извор за историята на бълг. земи 
nрез XVII век. - ГСУ, ФИФ, XII, 1963, с. 41-45. 

36 Н. Тодор о в. Балканският град през XV-XVI в. С., 1972, с. 99-110. 
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дават облика на средновековния български износ, сега на първо място за
стават различните видове обработени и необработени кожп.37 

Мащабите на скотовъдството се разкриват от публикуваните джелеп
кешански регпстри.38 Османската власт предостаnя снабдяването с месо на 
специална категория население. Направените досега изследвания показват, 
че още през XVI в. българското население си обезпечава солидни позиции в 
тази категория. Към 1576 г. в Южна и Западна България се зарегистрирани 
3743 джелпкешани-пемюсюлмашr. В североизточните български райони те 
са 585. С малки изключения тези лица са бългэ.ри.39 Задълженията им към 
централната власт свидетелствуват, че през последните десетилетия на XVI в. 
вече е налице крупно животновъдно производство. Така например 457 джелепи 
от Шумен осигурявали 16 430 глави добитък, 1145 души от Пловдив - 38 995 
и 641 от Кюстендил - 23 800.40 Османс1ште документи показват, •1е тези 
лица продавали значителен брой овце и едър рогат добитък и на свободния 
пазар.41 Налице е една категория българско население, което твърде рано 
притежава значителни стада. 

Развитието на скотовъдството в толкова широки мащаби изисква и съот
ветната организация на производствените процеси - отглеждането на до

битъка, обрабопсата на млечните продукти и вълната, тяхното пласиране. 
Крупното животновъдство налагало сложна организация иа труда, неговото 
вьтрешноотраслово диференциране, осъществявано от многочислен човешки 
колектив. Координирането на дейността на този колектив, системата от 
връзки между различните производствени дейности, rюнтрола на труда и 
разпределението на приходите се концентрира в ръцете на едно лице, собстве
ник на стадата, и регистрирано в огромния брой от случаите като джелепке
шанин.42 Нпе не разполагаме с никаква информация за организацията на труда 
в скотовъдното производство и произтичащата от нея сощшлна диферснцшщия 
сред населението, което участвува в 1,руппото животновъдство до XIX в. Но 
късната информация тук би могла спокойно да се използува при проу•шането 
на тези проблеми за по-ранните столетия, тъй като в нея ясно личат стари, с 
няколковековна давност традиции. 

Основна производствена единица е овчарският колектив, обслужващ едно 
стадо и носещ общото производствено название къшла. По данни от мемоар
ната литература размерът на стадата достига до няколко хиляди овце, обслуж
вани от 10 до 40 овчаря.43 Къшлата в никакъв случай не е проста кооперация, 
а предприятие, което n своята организация съдържа множество надфеодални 
елементи. Огромната част от стадото принадлежи на едно лнце - собстве
ник, а всички овчари участвуват с малъх брой овце и се считат за съдружници 
(ортаци). Собственикът носи всичю1 разходи по създаването и поддържането 
на къшлата, плаща съответните данъци и за~<упува необходимия инвентар. 

31 И в. С а к ъ з о в. Стопанските връзки междУ Дубров1шк и българските земи през 
XVI и XVII столетие. Страници из стопанската история на България, С., .1930, с. 114 и сл.; 
Е к. Г е о р ги е в а. Дубровнишката търговия в Североизточна България през XV-XVIII в. 
- ГСУ, ФИФ, LXV, 1972, с. 273-292. 

3 
• Вж. ТИБИ, сер. XV-XVI, т. III, С., 1972, с. 42-206. 

39 В. С v е t k о v а. Ор. cit., р. 154. 
• 0 Ibidem, р. 156. 
41 I Ь i d е ш, р. 156-157. 
42 I Ь i d е ш, р. 157. 
43 И в. Г е ш о в. СпомеШ1 и студии. С., 1928, с. 282. 
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За правото да участвуват в къшлата със собствен добитък овчарите плащат 
наем, а срещу труда им собственикът им плаща в натура (хак).44 

Собственикът на стадата е напълно освободен от пряка производствена 
дейност. Той е представител на къшлата пред външния свят, т. е. занимава се 
единствено с организирането на производствения процес и с пласмента на 

продукцията. 

Овчарите, които осъществяват производствения процес, не могат да бъдат 
квалифицирани като наемни работници, тъй като са притежатели на малък 
брой овце. Срещу 2000-3000 глави добитък на собственика овчарят отговаря 
с 30--40 свои. Системата на разпределението на приходите обаче се базира на 
броя на овцете. Срещу многократно по-големия дял от добитъка и органи
зацията на производството собственикът получава многократно по-големи 
приходи - експлоатация, поставена на съвсем модерен принцип, при която се 

запазва заинтересуваността на овчаря при отглеждането на добитъка и пре
работката на СI(отовъдната продукция. 

В тази организация трябва да се обърне внимание на един съществен мо
мент. Тя дава възможност сред българското население да се формира една 
прослойка, която не е пряко ангажирана в трудовия процес, а да се занимава 

предимно с производствено-организационната дейност. В течение на времето 
нейните представители не само натрупват богатства. Те влизат в тесни кон
такти с османсI(ата административна и стопанска система, изграждат произ

водствен опит при специфичните условия на чуждото владичество, достигат 
до по-широко, по-мащабно виждане в икономическата сфера. Членовете на 
тази прослойка (единствена в българското общество) имат реалната власт на 
пряко зависимите от тях свои сънародници. Собственикът на къшлата е ли
цето, което решава безапелационно всички спорове в овчарския колектив, 
урежда отношенията между овчарите по свое усмотрение, има право щt изгони 

всеки, който не му е достатъчно полезен.45 Битието на овчарите пряко зависи 
от собственика на къшлата. 

В тази прослойrш, сред собствениците на крупни стада, има най-голяма 
вероятност да се открият основните характеристики на лицата, които през 

XVIII в. изворите наричат чорбаджии. Това са хората, които притежават реална 
икономическа мощ, имат произлизащата от нея обществена власт над ико
номически подчинените им сънародници и влияние сред представителите на 

османската администрация. През XIX в. собствениците на стадата се наричат 
чорбаджии.46 Това би могло да се обясни с широкото разпространение на 
термина по това време, ако не е смущаващото съвпадение със званията на 

редица други еничарски длъжности, внесени в скромната организация на 

овчарския колектив. 

Лицето, което се занимава с цялата вътрешноорганизационна дейност 
в къшлата, което се избира от дружината, не може да бъде свалено от чорба
джията, се нарича кехая.47 П_одобно на този, който носи това звание в еничар
ската орта, той разпределя работата всред членовете на колектива, осигурява 
провизиите, поддържа реда и спокойствието. Лицето, което доставя еже
дневната прехрана на овцете, не се назовава нито с българската дума готвач, 
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нито с турския синоним ахчия, а с еничарското звание одаджия, I<оето нма 

същото съдържание.48 

Заимствуването на три термина от еничарския корпус в организацшна на 
овчарския колектив е твърде показателно, за да бъде подминато без внимание. 
То може да се обясни със спецификата на двата колектива - общностите 
само от мъже, които трябва да задоволяват ежедневните си битови нужди, 
функция, която при нормални условия се изпълнява от жените. Проникването 
на еничарската номенклатура в овчарския колектив дава всички основания 

да търсим в неговата организация. пътя, чрез който навлиза терминът чорба
джия в българското общество. 

Буквалното пренасяне названието на еничарската командирска длъжност 
в социалната номенклатура на българите отдавна прави впечатление на из
следвачите, но обикновено липсват сериозни опити то да бъде обяснено. Из
казаното в последно време мнение, че еничарсI<ото звание прониква чрез 

войнушкин институт, е неприемливо.49 Войнушкият командир се нарича „чери
баш" и никакви негови български модифиrшщш - ,,чорабашия", ,,черабашия" 
и др., не го сближават с отдавна утвърдения термин „чорбаджия". Невъзможно 
е терминът да е заимствуван при r<онтактите на войнуците с еничарите, по 
време на тяхната служба n султанските конюшни в Одрин и Цариград. 5 0 

Такива контакти са много съмнителни. Както е известно, еничарите са платена 
пехотна войска и османското законодателство изобщо им забранява да яздят 
коне, т. е. между еничарите и войнуците преки връзки при една обща или 
близка дейност са почти изключени. Така че терминът чорбаджия не би могъл 
да бъде резултат на продължителни връзки между двете военни корпорации. 

Много по-тесни са !(ОНтактите на българските джелепкашанп и соб-:тве
ниците на крупни стада с еничарския корпус. Корпусът е една от основните 
консумативни групи в османската столица. А това означава, че голяма част 
от овцете, които българите предават на държавата и.л:и продават на цариград
ския пазар, се отправят за еничарските тсазарми. Търговските контакти оси
гуряват най-пряката връзка между еничарите и българите-производители н 
търговци на овце. Тези контакти продължават няколко века, при което българ
рите имат възможността добре да вникнат в смисъла и съдържанието на 1<0-
мандирските длъжности в оджа~ш. Заимствуването на термина чорбаджия не 
може да бъде обяснено като механична заемка, тъй I<ато остава неясно него
вото бързо и масово разпространение за един относнтеnно кратък период в 
българските земи, при нашrчие на отдавна наложени термини за първенци. 

Еничарската длъжност чорбаджия означава командир на основната 
бойна и организационна единица на корпуса - ортата. Тя е първичната фор
мация на оджака, в която протича целият живот на еничарите. Всяка орта е 
обособено общество. Осигуряването на военната подготовка, У'Jастието във 
военните действия, изплащането на заплатите на еничарите се осигурява чрез 

ортата. Командирът на тази професионално и битово обособена група хора, 
чорбаджията, има най-широки правомощия по отношение на нейните членове. 

48 И в. Гешев., Спомени и студии. С., 1928, с. 284. 
49 Х р. Х р и с т о в. Към въпроса за класите ... , с. 58. 
s O Пак там, с. 59. 
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Той решава еднолично всички проблеми в ортата, раздава правосъдие и опре
деля всички видове наказания с изключение на смъртното. Чорбаджията 
практичесlСи има пълна власт и огромно влияние над подчинените си. 51 Това 
социално съдържание на чорбаджийската длъжност е използувано от бъша
рите при търсенето на термин, който най-точно да охарактеризира мястото и 

ролята на притежателите на крупни стада по отношение на пряко зависещите 

от тях лица. Кръгът на последните трудно може да се свие само до овчарите 

на стадата. Каrсто беше казано, производственият процес при овцевъдството 
е значително усложнен. Той включва ред дейности от обработката на млеч
ните продукти и вълната до тяхното пласиране на пазара. Именно утвържда
ването на някои планински селища - Котел, Копривщица, Панагюрище -
като центрове на търговското животновъдство обуславя бързото увеличаване 
на тяхното население през XVIII в. Тук то намира поминък чрез редицата 
занаяти, свързани с отглеждането на добитъка и преработката на разнообраз
ните скотовъдни продукти. През XVIII в. все още не съществуват специали
зирани rюрпорации на тази категория занаяти. Целият производствен процес 
от отглеждането на стадата до обработката и пласирането на месото, мес
ните произведения и вълната се ръководи и контролира от собственика на 
стадата. Оттук произтича зависимостта на пряко подчинените му овчари, 
ратаи, занаятчии. Тази зависимост вероятно има различни форми и степени, 
но в rсрайна сметка ежедневното препитание на посочените лица изцяло за

виси от собственика на стадото. Неговата икономическа сила, която поста
вяла в подчинение включените в производството лица, определяла и обще
ственото му влияние. Лицата от тази социална група естествено играят ро
ля.та на арбитри при лични и обществени конфликти, мнението им е опреде
лящо при решаването на местните проблеми. Тази тяхна власт социално ги 
сближава с еничарските чорбаджии, поради rсоето тяхната титла се оказва 
напълно удобен и приложим термин в българската социална номенклатура. 

Използуван първоначално спорадично, в отделни животновъдни райони, 
като название на собствениците на крупни стада, той постепенно се разпро
странява в почти всички краища, като разширява своето съдържание, обхва
щайки лица с най-разнообразни професии, но с една обща черта - материално 
морално влияние в българското общество. Последното интензивно създава 
своята вътрешна самоорганизация: в края на XVIJI и началото на XIX в. и 
търси термин, който най-пълно да отрази формиралата се група от фактиче
ски обществени ръководители. Намира я във вече разпространения сред по
сочените по-горе среди термин чорбаджия. Показателен в това отношение е 
тефтерът на българската софийска община от началото на XIX в., в който 
първоначално представителите на българите от софийските еснафи се наричат 
,,варошлии", през 1816 г. за първи път употребяват за себе си термина чорба
джия, а от 1821 г. го възприемат окончателно. 52 Именно през първите десе
тилетия на XIX в. той получава своята изключителна широка популярност 
като названи'ена ЛЩ!.~. с определена власт (главно чрез системата на укрепва
щата община). Неговата първоначална същност се разтваря в значително обо
гатеното му и вече по-ясно конкретизирано съдържание - лица, включени 

51 За организацията на еничарската пехота и функциите на чорбаджията на ортата вж. 
у Uzuщ:ar~ili, Оsшапl. devleti te~kilatlarindainkaппkulu ocaklari, С. r, Ankari, 1943, s. 145-160 

' 2 Ю. 10 р да но в. Българската община в rp. София в началото на XIX в. - В: 
Сб. в памет на проф. И. Ников. С., 1940, с. 537-538. 
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в управлението на общината. Той бързо изтрива от народното съзнание всички 
онези термини, с които б1,лгарите през XVIII в. обособяват хората с иконо
мически възможности и социално влияние - кир, господар, хаджи, и на

писаните през това столетие мемоарни ИJ1И летописни творби го прит,ачат на 
известни лица от предходните поколения, както е случаят с първите предста

вители на Чалъl(овската фамилия. 
Направеният дотук анализ дава възможност да се докоснем до основния 

спор по проблемите на чорбаджийството в съвременната л1пература - ТЯХ=-
ната класова характеристика. Казаното дотук показва, че лицата, които през 
втората половина на XVIII в. са наричани чорбаджии, биха могли да бъдат 
окачествявани като българс1ш феодали, но също така трудно като буржоа. 
Те са тясно свързани с османската феодална икономика, но едновременно с 
това стопанският ресор, в който са включени, им дава възможност за едно не

прекъснато разширяване на производството, за натрупване на значително 

богатство, с което през следващото столетие техните наследници или по-точно 
тези, които ще ги заместят в едрото скотовъдно производство, ще направят 

първите крачки към форr..ш на производствени организации от чисто капита
листичесюr тип. Защото, ако капиталистическите елементи в земевладението 
през XVIII в. са твърде неясни и поради това остро спорни, първите манифак
турни предприятия, които отварят вратите към бъдещото капиталистичес1(0 
развитие на българските земи, са тясно свързани, по-точно пряко произтичащи 
от скотовъдното производство. Поради това ние можем да охарактеризи
раме онзи слой българи, който през XVIII в. се нарича чорбаджии като та
кава социална група, която потенциално носи перспективните буржоазни 
тенденции в развитието на българското общество. 

DE L'ORlGINE ЕТ DE L'ESSENCE SOCIALE 
DES „CORBADJI" PENDANT LE XVIIIe SIECLE 

c,,etana Geo,·giePa 

(К е s u ш е) 

La caracteristiqнe есопошiqне et la stгuctui-c de classe du g1·oupe social 
„coгbadji" daпs }а societe bulgare de }а Renaissancc est objet d'uпe discussion 
qнi dure plusieurs aпnees. L'analyse des sources les plus anciennes, dans Iesquel
Ics 011 rепсопtге се terшe, поtашшеnt Ies sources, datant du хvшс siecle, шontre 
quc celui-ci appaгait daпs Ies regioпs da !а B11lgaгie Сепtга!с, 011 I'elevage est 
tres Ьiеп developpe. Се\а perшet de recheгcher l'appaгition des „corbadji" et 
leur foгmatioп ев taпt que couche sociale dans Ies liens et les rapports sociaux 
de cette paгtie de !а population qui s'est eпgagee daпs !е domaine de l'ecoпomie 
reserve·a I'elevage. Daпs !es coпditioпs de !а domiпation ottomane, а !а base de l'ап
сiеппе ехрегiепсе et tгaditioп, daпs les гegions montagпaгdes bulga1·es se developpe 
un elevage coпsideraЫe, possedant uпе orgaпisation complexe du travail et une 
differeпciation des braпcl1es а l'iпterieuг. La coordiпation de l'activite des grandes 
collectivites, eпgagees dans cette production, le contrбle du travail et la distribution 
des revenus sont concent1·es entre les mains d'un seul individu, proprietaire des 
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troupeaux, coпnu daпs les sources ·ottomaпes sous !е пот de „djelepkechaпi". 
Des sources posterieнres demont1·ent que cet individu пе participe pas directeшent 
а l'activite productive, mais s'occupe surtout de son oгganisation et du placeшent 
de la production. La collectivite de be1·gers, formee uniquement d'I10mmes, em
prunte plusieurs termes а la пomenclature administгative du corps janissaiгe. А 
la suite de ces emprunts, la fonction janissai1·e „coгbadji" s'iпtгoduit daпs Ia 
nomenclature sociale des Bulgares. Lors du choix de се terme est pгise en coпsi
deгatioп le conteпu social de la foпction de „corbadji". La persoпne qui porte 
се пот dans le corps janissaire в'est pas seuleшeпt cl1ef de gueгre, шais aussi 
orgaпisateur de l'activite de !а tгoupe, representaпt de tout le pouvoiг executif. 
Les larges droits et pouvoirs sur les janissaires subaltei-пes гappellent раг tгор се 
pouvoir pratiquemeпt tres impo1·ta11t qu'oпt les Bulgaгcs, pгoprietaiгes des tгou
peaux suг les individus eпgages dans l'elevagc. Aussi Ies Bulgaгes empгuпteпt
ils ]е tегше de „corbadji" qui determine le mieux les foпctioпs sociales des pгo
pгietai1·es des tгoupeaux: Ie terme s'introdнit daпs la societe bulgare ve1·s le milieu 
du хvше siecle, I'epoqнe ou celle-ci coпstruit intensement S011 ргорге aнtoorga
пisatioп i nteriettre. 
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ПРЕДГОВОР 

ПробJтемите, свързани с началната история на фашизма в България, 
както и изобщо с историята на фашизма в страната, отдавна са станали пред
мет на научно дирене. В редица свои работи, макар и доста лаконично, на 
въпроси от началната история на фашизма се спира Я. Йоцов, Ще отбележим 
по-специално студията му „За социално-икономическата основа на фашист
ката дшпатура у нас в нейния начален етап (1923-1925)"1, в 1соято доказва 
тесните връзки r..1ежду важни дейци на Военния съюз и Народния сговор с 
едрия капитал. На възникването и началния етап от развитието на фашизма 
обърна внимание и Й. Митев. В труда си, посветен на деветоюнския фашист
ки преврат, той осветлява някои моменти от възникването и дейността на 

Военния съюз, кратко споменава за образуването на Народния сговор и об
стойно изяснява подготовката и извършването на фашисткия преврат от 9 
юни 1923 г. 2 

Обща характеристика на предпоставките и на някои моменти от дейността 
на Народния сговор се с·ьдържат в редица работи, посветени на историята на 
БКП през следвоенния период, както и на управлението на БЗНС. Тук спе
циално ще отбележим труда на Д. Косев за Септемврийс1сото въстание 1923 г.3 

През 1965 r. по инициатива на Българското историческодружество беше 
организирана дискусия по проблеми от историята на фашизма в България.4 

В процеса па дискусията се казаха много и ценни, макар и общи, неща за въз
Щ!I(Ването, СЪЩНОСТТа, перИОДИЗаЦИЯТа на фаШИЗМа, За Неговата роля В ПО~ 
лип1:ческата история на страната. Наред с другото обаче дискусията разкри 
нуждата от конкретни разработки върху възникването, развитието и ролята на 
отделните фашистки формации. 

След станалата дискусия и във връзка с написването на многотомна 
история на България се забелязва активно настъпление в разработването на 
нови страни главно па политическата история на България, включително и 
за времето след Първата световна война. В някои изследвания се третира 

1 Я. й о ц о в. За соцш1лно-11кономическата основа на фашистката диктатура у нас 11 
нейния начален етап (1923-1925). - ИПр, 1959, кн. 5. 

2 Й. М и т е в. Фашисткият преврат на 9 юни 11 Юнското антифашистко въстание. 
11 изд. С., 1973. 

3 Д. Кос е в. Септемврийското въстание 1923 r. 11 изд. С., 1973. 
• Х р. Несторов. Дискусия върху характера и същността на бълrарс1шя фа1Ш1зъм. 

- ИБИД, т. 25, 1967. 
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проблемът, който е обект на настоящата работа. Някои моменти от ролята на 
Народния сговор във връзка с формирането на политическия режим, устано
вен с преврата на 9 юни J 923 г., разкри Р. Гришина. 5 Известни съображения 
за :мястото и ролята на Народния сговор в политическата система между 9 
юни и Септемврийското въстание 1923 г. изказа и Н. Недев. 6 

В своите работи „Кризата в обществено-политическите възгледи на бур
жоазната демокрация в България 1919-1923 г."7 и „Създаване на Демокра
тическия сговор" 8 Ст. Радулов засяга отчасти и J\ю:менти от възникването на 
фашизма в България и частно на Народния сговор. Някои моменти от исто
рията на Народния сговор през следдеветоюнския му период и специално 

мястото и ролята му във формирането на политическата система на устано
вения с деnетоюнския преврат режим се разглеждат и в студията на пишещия 

тези редове „Буржоазният политически фронт в България в навечерието на 
Септемврийското въстание 1923 г." 9 . 

Когато този труд беше завършен, от печат излезе нова работа на Ст. 
Радулов „Народният сговор и генезисът на българскюr фашизъм (1921-
1923)"1 0 . Това е първото специално изследване, посветено на ролята на тази 
организация в началния етап от историята на фашизма в България. Макар 
авторът да предпоставя и да пресилва някои положения, да противоречи сам 

на себе си на юпсои места, да допуска някои изопачавания и произволни до
пълнения на някои от ползуваните извори, той е успял да покаже много по
пълно, отколкото беше направено досега, ролята и мястото на Народния 
сговор в политическите борби през 1922 и първите две трети от следващата 
година. 

И все пак много извори за историята на Народния сговор са останали 
неизползувани в досегашните публикации, недостатъчно внимание е отделено 
на неговата предистория, на политшю-организационните и идейните му ко
рени, на връзките и взаиl\юотношенията на Народния сговор с други полити
чески формации, на идейно-политическата му дейност, на формирането и раз
витието на неговата платформа и пр. Като си служи с повече изворов мате
риал и в един по-широ1с план, авторът на предлаганата работа прави опит да 
отговори и на посочените по-горе въпроси и по този начин да даде по-пълна 

представа за историята на Народния сговор, без претенции да бъде изчерпа
телен във всичко. Това, от една страна, и някои различия по същество и в 
нюанси от съществуващи засега в научно обръщение преценки, изводи и за-
1шючения във връзка с Народния сговор, от друга, оправдават публикуването 
и на това изследване. 

• Р. Г р и ш 11 н а. Некоторые вопросы становлення военно-фашистской власти в 
Болrарии (июнь - ноябрь 1923). - Советское славяноведение, 1972, кн. 1. 

• Н. Недев. За характера на Септемврийското въстание 1923 r. С., 1973, с. 25 и сл. 
7 С т. Радулов. Кризата n обществено-политическите възгледи на буржоазната 

демокрация в България 1919-1923 r. - Научни трудове на АОНСУ, сн. 52, С., 1972. 
• С т. Радулов. Създаване на Демократическия сговор. - Научни трудове на 

АОНСУ, кн. 64 от 1974. 
• В. Г е о р r и е в. Буржоазm1ят политически фронт о България в навечерието на 

Септемврийското въстание 1923 r. - ГСУ ИФ, т. 66, С., 1975. 
1 0 С т. Радулов. Народният сговор и генезисът на бълrарс1сия фашизъм (1921-

1923). - Известия на Института по история на БКП, т. 33, С., 1975, с. 373-408. 

190 



1. ПРЕДШЕСТВЕНИЦИ НА НАРОДНИЯ СГОВОР 

След революционните събития в Русия nрез 1917 г. и особено след уста
новяването на съветска власт в резултат на победата на Великата октомврийска 
социалистическа революция и българската буржоазия се разтревожи за бъ
дещата си съдба. Нейна голяма грижа стана запазването на капиталистичес
юrя строй и защитата на извоюваните през Първата световна война териториал
ни придобиюш. Сред най-далновидните представители на буржоазията, орга
шrзирашr в съглашенофилските партии, постепенно се наложи разбирането 
за политическото сплотяване на борещите се за запазване на социално-ико
номическото статукво на страната. Тази тенденция намери израз _в усилията 

на т. нар. опозпцнонен блок, създаден през Първата световна война, в излъ
чените от него или от негови съставки правителства в края на .войната и не
посредствено след нея. В организационно-политическо отношение тя намери из

раз n много по-настойчнвото искане да се реализира възникналата още преди 
войната идея за обединяване на някои от буржоазните партии с цел да бъдат 
създадени мощни буржоазни формации. В началото на юли 191& г. непосред
ствено след образуването на правителството на Демократическата и Ради
калната партия ръководствата на последните и на Народната, Прогресивно
либсралната, Бълrарсrсата работническа социалдемократическа партия (обе
динена) и БЗНС в Плевен писаха n един съвместен докуr.,rент: ,,Сближението, 
създадено сега между партиите от бло1<а, трябва да се скрепи още повече. 

Доброто бъдеще на страната изисква за дълго време общите усилия на пар
тиите на реда п прогреса и налага дори да се заработи за едно организационно 

единство поне на най-близките по идеи измежду нас." 1 До края на войната 
обаче това остана само пожелание, защото нито една от буржоазните партии 
не разполагаше с няrшква, мат,ар и слаба, организация и защото нито едно 
от техните ръководства не бяха готови да преговарят по този въпрос. 

След излизането на България от войната тази идея продължаваше да 
бъде отстоявана от определени среди в съглашенофилските буржоазни партии.2 

Скоро тя беше подхваната и от напълно компрометиралите се либерални 
партии, rсоито управлявах.а България през войната и станаха едни от главните 
виновници за националната катастрофа.3 През 1919 и началото на следващата 
rоднна обаче практически за нейното реализиране не беше постипtато нищо. 

Пак в самня кр..\-'lй на Първата световна война, и то непосредствено след 
соцналистическата реоолюци1Гв Русия, сред част от българската буржоазия: 
представители на някои буржоазни партии, жадуващи да се занимават с по
лrпика безпартийни буржоазни интелигенти, офицери, тясно свързани с дво
реца дейци на националноосвободителното движение и др., nъзникна идеята 

за създаване на непартийни политически формации, които да съдействуват 
за сплотяване на пъстрия, разноезичен и свадлив буржоазен политически 
фронт. Първата своеобразна организация с такова предназначение беше съз
дадена в самия край на 1917 r. Велика···ivшсо-нсiйГложа на България. В годи-

1 БИА, ф. 15, а. е. 1854, л. 3, Протокол на представителите на партиите от блока, Пле
nен, 7 юли 1918. 

2 Пак там, а. е. 1851, л. 51, Протокол № 3 на окръжния конгрес на Проrресивно-либе
рат1ата партия в Одрински окръг, 9 юни 1919. 

3 В. Георги е в. Обр,пуване на Националлибералната партия. -- ИБИД, т. 30. 
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ните непосредствено след войната тя се разрасна и достигш1 близо триста души 
членове, които бяха представители на всички среди на българската буржоазия 
и нейната интелигенция. Масонската ложа се изграждаше като безпартийна: 
буржоазна организация, осъждаща пар_тийната разпокъсаност в буржоазния' 
лагер !1 ратуваше за постига1:!е ш1 единство в неговите редове в името на_ об
щобуржоазни класови интереси·:·с организационните СИ пршщиnи, с непар
iи:йния си общобуржоазен характер, с амбициите си да играе рысоводна роля 
в координирането на борбата на цялата 1шаса против заплашващите капи
талистическото господство сили Великата ложа на България подсказа и дори 
даде пример за създаване от участвуващи в нея партийни и безпартийни бур
жоазни полипrчески дейци на политически организации, вдъхновяваше тях
ната дейност, съдействуваше за съгласуване на тази дейност и за насочването 
на всички струи на б\ржоазния лагер в общо политическо русло.4 

Друга органнзац:r~я от подобен общобуржоазен тип беше_ Институтът за 

;~ащша и.а б.:ь,ю:;~g_ските интереси.. Той беше образуван на 10 февр~цр_и 1918 г. 
в София. Начело на института застана ген. Ал. Протогеров - директор на· 
Дирекцията за стопанс1си грижи и обществена предвидливост и велик майстор 
на Великата масонс1са ложа на България. В неговото ръководство влизаха 
още: подпредседатели - П. Петрович, банкер п търговец, виден деец на 
Народната партия, и Г. Тодоров; секретар - проф. Александър Цанков; 
съветници - Янаки Моллов, Янко Д. Стоенчев (адвокат и член на Демо
кратическата партия), подполковник Коста Нихолов - началник на щаба 
на ДСГОП, Ас. Иванов, Крум Мутафов (банкер), кап. Тодор Радев, Д. Коцев 
и Г. Пенчев. 5 

Появата на тази организация беше тясно свързана с ръководството и 
политиката на реорганизираната на 4 април 1917 г. и оглавена от ген. Ал. 
Протогеров дсrоп: 6 В ръководството на дире1сцията влизаха освен споме
натия генерал още иодпошс. К. Николов - началник на щаба, помощник
дире1стор проф. Ал. Цанков, проф. Ян. Моллов, Я. Стоенчев, П. Г. Петрович. 
Отговорни места в ръководството на дирекцията заемиха Д. Коцев - ин
тендант, Т. Радев, Кр. Мутафов, Г. Пенчев, Г. Тодоров и др.7 

Под ръководството на този екип ДСГОП разгърна интензивна дейност 
по направляването и контрола на народното стопанство в края на участието 

на България в Първата световна война. 8 Що се отнася до намесата на дър
жавата в стопанския живот на страната, споменатите дейци на ДСГОП пай
напред и повече от всеки друг представител на българската буржоазия се 
сдобиха с известен опит. Този опит утвърди у тях убеждението за необходи-

• Подробности у В. Г с о р r и е в. Из историята на масонството в България. - ИПр, 
1976, кн„ 5. 

• БИА, ф. 15, а. е. 1903, л. 84, Учредителен протокол на Института за защита на българ
ските интереси, 18. 11. 1918. 

• Държавен вестюш, бр. 75 от 6. IV. 1917, Закон за изменение и допълнение на Закона 
за стопански rрижн и обществена предвидливост; бр. 85 от 23. IV. 1917, Уkаз № 19 от 7. IV. 
1917. •• 

7 Известия на ДСГОП, бр. 1, 7, 8, 11, 35, 46 от 1917; бр. 43 от 10. VII. 1918; бр. 63 от 
23. Х. 1918. 

• Ал. Цанко в. Последствия от войната. С., 1919, с. 52--97; И в. Де р мен д
ж и е в. Намесата на държавата в стопанството през периода на Първата световна война. 
- ГСУ, ЮФ, ч. 1, т. 47, 1954-1955, с. 337-403; D. Кацар кова. Опити за държавно ре
гулиране икономиката на България през Първата световна война (1915-1918). - ВИСб, 
1968, ки. 6, с. 56--73. 
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мастта от засилване ролята на буржоазната държава в цялостния живот на 
страната и за вредата от политическата разпокъсаност на буржоазията. ,./ 

Едновременно с учредяването на Института .;за защита на българските 
интереси беше изработен и устав._Б него като цел.на формацията се постави: 
„а) да брани стопанските интереси, националнiпе богатства и икономическата 
независимост на България; б) да уяснява българската мисъл по крупните 
обществени, национални и стопански въпроси за постигане единство и об
щност в разбиране на тия въпроси; в) да бичува и се бори с корупцията и по
кварата на всичките и проявления в обществения живот на България" 9 • Тази 
цел институтът на Протогеров смяташе да постигне чрез издаването на свой 
вестник и други печатни издания, ,,чрез публични беседи, лекции и речи по 
всички обществени, национални и стопански въпроси, държани от неговите 
членове или поканени лица", и „чрез въздействието, което всеки негов член 
трябва да упражнява в своята среда - политическа и обществена". 1 0 Пред
виждаше се да се създаде клуб на института, да се организират негови клонове 

в провинцията.11 Веднага след учредяването на института беше основан и 
фонд, в който само членовете на управителния съвет внесоха 9600 лв.12 

Както се вижда, тук не става дума за някакъв институт с научни или бла
готворителни и културни задачи, а за формация с политически характер.... 
По замисъл, по програма, по състав, по организационни принципи и по так
тика тази организация не се различаваше много от следващи подобни инициа
тиви. Тази непартийна формация се нагърби с изработването на обща страте
гия и програма на буржоазията в условията на революционния кипеж и зре
ещата социална и политическа буря още преди завършването на Първата 
световна война. 

На Института за защита на българските интереси не беше съдено да про
съществува дълго и да развива някаква сериозна дейност главно поради вих

рено и r лаволомно развитие на събитията както в страната, така особено на 
фронта.13 Във всеки случай някои от безпартийните дейци на тази формация 
в края на 1918 r. (Ал. Цанков например) усилено търсеха възможности за по
литическа изява било в създаването на нова политическа партия, било като 
влязат в някои от съглашенофилските буржоазни партии, но при условие 
партията, в която влязат, да възприеме реформаторска програма. 14 Според 

• БИА, ф. 15, а. е. 1903, Устав на Института за зашита на бълrарс,ште интереси, 
§ 2, л. 83. 

10 Пак там. 
11 Пак там, л. 83-84. 
12 Пак там. Учредителен протокол на Института за защита ... , л. 85. 
н Х р. Христо в. Революционната криза в България 1918-1919. С., 1957, 

с. 80 и сл. 
•• БИА, а. е. 1550, л. 24--27, Писмо на Хр. Тодоров (Шумен) до Ст. Данев, 17. I. 1919. 

Ст. Радулов произволно приписва авторството на това писмо на д-р Хр. Мутафов, когато то 
е написано и подписано от Хр. Тодоров, виден деец на Прогресивно-либералната партия и 
бивш 11,1инистър от тази партия, приятел на Ст. Данев. Освен това той с този източник до
казва, че в споменатата от автора на писмото група бил и Ал. Греков - бъдещият пред
седате;1 на Народния сговор. Но в цитираното писмо името на Ал. Греков НИJ(Ъде не фи
гурира. Вж. С т. Р а д у л о в. Народният сговор и генезисът на българсI<ия фашизъм 
(1921-1923). - Известия на Института по история на БКП, т. 33, с. 376. Що се отнася до 
Гр. Василев, името на когото също се споменава в цитираното писмо, то тогава той не е бил 
безпартиен, 1сакто се пише в писмото, а активен член на Демократическата партия. 

13 Годишн111< на СУ, Исторпчекн ф-т, т. 68 193 



други сведения Ал. Цанков в края на Първата светоnна .война искал да стане 
член на БЗНС. 15 

Между ръководството на ДСГОП, формирането на Великата масонска 
ложа на България и Института за защита на българските интереси съществу
ваше най-тясна връзка. Ръководеният от Ал. Протогеров екип, 1сойто стоеше 
начело на ДСГОП, се формира през пролетта на 1917 г.; Великата масонска 
ложа на България беше основана в края на ноември с. г., а Институтът за 
защита на българските интереси - около два месеца по-късно. Трите тези 
иастнтуции се ръководеха от едно и също лице - ген. Ал. Протогеров. Всички 
членове на управителния съвет на Института за защита на българските инте
реси бяха членове и на Великата масонска ложа. И макар институтът като об
рuзувание да остана почти само на книга, неговите основатели, обединявани от 
събратството в ложата и от съвместната работа в рысоводството на ДСГОП, 
продължаваха да общуват и през следващите години и особено през 1919-
1923 г., когато по определени причини в острата политическа борба се включи 
голяма част от т. нар. безпартийна буржоазна интелигенция. 

Като идеолог на групата около ген. Протогеров още от самото начало 
се очерта професорът по политичесrса икономия в Софийския университет 
Ал. Цаю(ОВ. Своята първоначална политическа подкваса последният получи 
в редовете на БРСДП - широ1си социалисти. Останал неудовлетворен, 
той я напусна и заживя като безпартиен, но с амбиции за бурна политическа 
дейност. Идейните и политичес1сите позиции на хората от споменатия по-горе 
Институт за защита на българските интереси Ал. Цанков разви в няколко 
лекции пред заинтересована аудитория в началото на 1919 г. Тези лекции 

бяха издадени през същата година в отделна книга под наслов „Последствията 
от войната". За нас интерес представлява последната, седма пrава от IСнигата, 
в която А11. Цанков излага схващанията си за „Преходния период и преходното 
стопанство", т. е. за характера на период·а след Първата световна война, за 
тактиката и програмата на буржоазията през този период. 

В споменатата последна глава от разглежданата книга на Ал. Цаюсов е 
обобщен опитът на ръководството на ДСГОП, възглавявано от Ал. Прото
геров. Според Цанков след Първата световна война в развитието на капита
лизма настъпва нов период, т. нар. от него преходен период. През него, както 
той се изразява, ,,старите форми загиват, основите на господствуващата до 
войната стопанска система са разклатени, те се рушат и ще бъдат разрушени. 
Ние сме пред нова епоха ... Касае се за преустройството на стопанския и 
обществения живот и за изграждането на една нова икономическа система, 
пригодена към нуждите на бъдещето и към тежненията на новите сили в об
ществсню, живот. Задачата за момента, за нас - казва Ал. Цанков, - които 
свързваме миналото с близкото бъдеще, които сме на прехода от едната към 
другата епоха, е да насочим обществените и икономическите сили по пътя на 
тяхното правилно развитие и към оная социална и политическа 1сонструкция, 

която нуждите на времето налагат."16 

За Ал. Цанков довоенната капиталистическа стопанска система, при която 
господствуваше принципът на либерализма, а в политическия живот - тра
диционната буржоазна дем01срация, нямат вече бъдеще. При следвоенните 

15 НАБАН, Сб. IV, а. е. 146, С т. М о ш а но в. Споме,ш, Управлението на Ал. Стам-
болийски, ч. Ш (ръкопис от 1969), с. 139-141. • 

16 Ал. Цанко в. Последствия от войната. С., 1919, с. 98-99. 
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условия следвало да се засили ролята на буржоазната държава в цялостния 
живот на страната. Основавайки се на опита на ДСГОП и на подобни инсти
туции във воювалите страни, Ал. Цанков писа: ,,Намесата на държавата като 
контрольор и ръководител в стопанския живот е факт, за който трябва да се 
държи сметка. Държавата надали вече ще напусне тая извоювана позиция. "17 

Според Ал. Цанков само с помощта на държавата след войната ще може да 
се възстанови и да се развие по-нататък капиталнстическl)):11.~ икономика на 
страната. 1 8 

Главното съображение, поради което се налагало засилване ролята на 
буржоазната държава, Ца~шов считаше, че е засилената роля на работниче
ската класа и на идеологията и програмата на нейната партия след войната. 

Буржоазията трябвало според него да се съобразява с този факт, за да може 
да запази своето господство. Като изтъква, че войната предизвикала разме
стване ю1 обществените сили в страната и засилила позициите на пролетариата 
и социализма, Ал. Цанков подчертава, че последният „не е вече дале'Iен идеал, 
а една належаща програма, която трябва да бъде осъществена. Той печели 
привърженици от всички обществени среди и става настроение на народните 
маси, па ония, които са против старото, против всичко отживяло времето си, 

против системата, която докара войната, и дирят нова, по-съвършена и по

сигурна обществена организация. Така социализмът се издига като една идео

логия на новаторите. Но тъкмо тая широка популярност клони да го профа
нира и да го обърне във верую на ония обществени елементи, които през време 
на войната загубиха моралната си устойчивост и които схващат новия обще
ствен строй, който иде, като строй на неограничения интерес или строй, по
чиващ само на едностранчивите интереси на една само класа (т. е. на работни
ческата класа - бел. авт.), строй на необузданата свобода и на анархия
та ... "19 И тъй като, без да се съобразява с пролетариата, чиято роля все по
вече ще нараства, буржоазията не ще може да провежда своята политика, в 
този момент Ал. Цанrсов препоръча следната рецепта, която впрочем не е 
негов патент, а такъв на идеолозите на западноевропейската буржоазия: 
,,Но социализмът като икономическа система ще претърпи съществени про
мени и rсорекции и ще се различава дори от ония формули, в които той се 
изрази в литературата, и от неговите апостоли. Парадоксално, но ~ярно можем 
да изразим промените, които стават в идеологията на времето: социализмът 

ще трябва да стане по необходимост малко бур;жоазен, а бур:жоазилта -
малко социалистическа (подч. авт.). Едно взаимно проникване на новите про
тивоположни сили не е само желателно, но и наложително. Разумни концесии 
са необходими и от двете страни, за да се спестят жертви и сили за обществения 
прогрес. '' 2 0 

17 А л. Ц а н к о в. Последствията от войната с. 100. 
1 • Пак там. Това схващане Ал. Цанков защищава още през 1916 г. Вж. А л. Ц а н к о в. 

Войната на народите (икономическа студия). С., 1916, с. 193. Тук той пише: ,,Държавата със 
споето добро и разумно управление трябва да създаде у българския гражданин чувство на 
почит н привързаност към себе си, каквито чувства у българина за съжаление още няма или 
са съпсем слабо развити. Но затова пък политическите гру1ш:ровки трябва да се проникнат 
от съзнанието да използуват държавната власт и интелигенцията, която постоянно движи и 

регулира механизма на държавната машинария, за нуждите на държавата и благото на об
ществото, а не за тия на отделни групи." 

1 • Ал. Цанко в. Последствия от войната, с. 101. 
2 0 Пак там, с. 102. 
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\.,След като формулира тази стратегия на буржоазията, Ал. Цанков пред
ложи и кшшрстна платформа за нейното реализиране. Тя предвиждаше да се 
възстанови бързо производството и да се нормализира търговията. В сел
ското стопанство: да се запази частната собственост върху земята, да се въз
станови работната сила и да се работи за нейю;по усъвършенствуване, да се 
подобри структурата на земеделието, като в това отношение държавата тряб
вало да играе активна посредническа роля. Да се осигури задължителна дър
жавна застраховка на всички селски стопани, както и да се осигури евтин и 

достъпен кредит.21 В индустрията: да се вземат бързи мерки за възстановяване 
на машинния парк, да се създаде по-стегната организация чрез групиране на 

по-дребните предприятия. Да се намеси държавата в производството до сте
пен „да монополизира някои отделни отрасли в производството и търговията", 
да участвува в печалбите на предприятюпа и по този начин „да се поограничи 
свободата на капиталиста". 22 Основният въпрос, който според Цанков тряб
вало да се разреши в промишлеността, е да се изработи и провежда по от
ношение на работниците нова политика, която да „посвърже" работниците 
към производството и да се осигури „вътрешният социален мир на страната" 
чрез известни отстъпки на работническата класа.23 Тези отстъпки трябвало 
да се изразяват в „урегулиране на работния ден, техническо преустройство и 
преорганизиране на отделните предприятия, по-широко участие на работни
ците в техническото ръководство на предприятията, осигуряването на работ
ниците от злополуки, старост, инвалидност, болест, смърт и пенсии:"24 • В 
провеждането на тази социална политика Цанков препоръчваше държавата 
да търси сътрудничеството на работниците, като се създаде специална ин
ституция - върховен стопански съвет.25 

Що се отнася до истинската социалистическа стопанска система, т. е. 
до комунистическата стопанска система, според Цанков тя била пригодна 
саr-.ю за „малки общества" (общини и окръзи) и в никакъв случай в държавен 
мащаб. От тези позиции Цанков се обяви против обобществяването на земята, 
индустрията и изобщо на частната собственост в Бы1гария. Изключение 
правеше само за застрахователното дело и допускаше известно у•шстие на 

държавата в големите капиталистически печалби. По този начин професорът 
считаше, че ще може да се подчини отделният собственик, а значи и капита
лист на провежданата от държавата политика в интерес на цялата капитали

стичесr(а rшаса. 2 б 

Групата, на която стана говорител Ал. Цанков, имаше своя концепция за 
разрешаването на националните проблеми на България. Тя се покриваше със 
схващанията на правителството на В. Радославов и на дейците около Т. Алек
ксандров, Ал. Протогеров и др. Основното в нея беше обединяването на всички 
българи в една държава. Впрочем тогава това беше схващане на целия българ
сrш народ. По време на Първата световна война групата, която беше основала 
Института за защита на българските интереси, напълно споделяше военния 
път за постигането на тази цел и активно сътрудничеше на либералния пра~ 
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22 Пак там, с. 108-109. 
2 ' Пак там, с. 109-111. 
2 ' Пак там, с. 111. 
,; Пак там, с. 112, 113. 
26 Пак там, с. 113-117. 



вителствен блок, на Фердинанд. Трябва да се отбележи, че един от идеолозите 
и пропагандаторите на тази платформа измежду другите бе и Ал. Цанков.27 

Вижда се, че групата, създала Института за защита на българските ин
тереси, след войната провъзгласи своя концепция и платформа за спасяване 
на капитализма и за осигуряване на по-нататъшното му господство и развитие. 

Теоретическите основи на нейните разбирания бяха широко разпространените 
тогава теории на соли:даризма, на реформисткия социалдемократизъм и др. 
В практическо отношение идеолозите на тази група изхождаха от опита на 

ДСГОП, т. е. от свой опит. Наистина елементи от тази платформа непосред
ствено след войната се споделяха и от традиционните буржоазни партии. 
Но като цяло програмите на тези партии се различаваха от програмата на 

Института за защита на българските интереси, на групата, която го беше 
създала. Основното различие са заключаваше в това, че програмите на бур
жоазните партии се отличаваха с консервативност, в центъраси пост:iвйха 
принципите на стопанския либералиiьм ii на традицишiната буржоазна. де
мокрация. Докато групата около Протогёро:в __:_ Цанков акценпфаше върху. 
повишаване ролята на държавата в живота на страната~ което означаваше 
отстъпление от стоriа.iiския Jiйбёрализ'Ъ~ :и .с:тр~rvrеж .. да .. с.е .т.ърсн~нюви.форми .. 
на д11ктаtураtа 'iш

0 

•·буржоазията. 

След катастрофално завършилото излизане на България от войната 
социалните противоречия в страната се задълбочиха. Буржоазията, която 
заедно с монархическия институт станаха причина за втората национална 

катастрофа, трябваше да се отбранява от бурно развиващото се работническо 
движение, оглавено отБРСДП(т. с.), а след ХХП:и конгрес през май 1919г.
от БКП. Сега на преден план изпъкнаха дребнобуржоазните партии. ОсоСено 
силно нарасна авторитетът и влиянието на БЗНС. Управлявалите през войната 
партии от т. нар. либерален блок бяха напълно дискредитирани пред българ
ския народ. А партиите от съглашенофилския блок не бяха в състояние сами 
да държат властта в ръцете си. Личният режим на Фердинанд беше погре
бан, а самият Фердинанд абдикира в полза на първородния си спн Борис. 
България трябваше да демобилизира своята армия. Наборната система беше 
унищожена. Така че мощният някога институт на армията сега не можеше да 
бъде сигурна опора на диктатурата на буржоазията. 

След войната буржоазията беше принудена да се съобразява с раз1ша
тените си позиции и прибягна до коалирането на неуправлявалите през Пър
вата световна война „партии на реда", в резултат на което за борба против 
революционното движение бяха използувани дрif;нобуржоазните партии. 
Това продължи до месец май 1920 r ., когато БЗНС пое самостоятелно упра
влението в свои ръце. Същевременно всички буржоазни партии положиха 
усилия да възстановят разкапалия се през годините на войната политически 
организъм, да подобрят своите програми с оглед на задачите, които при след
военните условия трябваше да решават. Макар и да беше наложително обе
диняването на всички сили на буржоазията, по много причини непосредствено 
след войната това не можа да стане. През 1919 и почти през цялата 1920 г. 

27 Вж. Ал. Цанко в, Войната на народите, с. 194-197. Нашите икономически ин
тереси на Дунава и на морето. С., декември 1917, с. 16 и сл., 36-38. 
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всички буржоазни партии се развиваха самостоятелно и действувах.а 
паралелно. 

Но идеята за създаване на фактори, които да действуват на фронта на 
буржоазшпа, но от непартийни и надпартийни позиции, беше горещо под
държана от много среди на българската буржоазия. В резултат на това въз
никна и се разви като важен политически фактор Военният съюз.28 Започнаха 
да възникват редица ми~юлетни буржоазни полипf'Iески формации, които 
само увеличаваха съставките на и без това крайно раздробения буржоазен по
литически фронт. Най-голямо отношение към темата, която разглеждаме, 
има Обш..огражданският комитет „Обединение". Той беше създаден в София 
в началото на 1919 г. В неговия състав влязоха: 54 души, от които 12 гьрговци, 
1 индустриалец, 1 банкер, 9 запасни офицери (от тях трима генерали), 4 едри 
собственици, З адвокати, 4 бивши висши магистрати (от тях двама министри 
либерали), 2 публицисти, 1 предприема•r, 2 лекари, 1 мелничар, 1 аптекар, 
1 проповедник, 1 у•rител, 1 книжовник, 2 пенсионери и останалите с непока
зано положение.2 9 

Комитетът проведе първото си събрание на 29 май 1919 г., а след това 
поне докъм края на годината заживя известен организационен живот. До 

изборите проведе още няколко събрания - на 9 юни, на 20 юли. Ръковод
ството на комитета беше комплектувано, както следва: председател -- Ха
ралампи М. Карастоянов - през войната до 1919 г. член на Централното 
бюро на Народната партия (аптекар), подпредседатели - д-р Д. Папазов и 
Г. Добринович (адвокати), се1сретари - Г. Ив. ФИ'rев и Енчо Д. Динев (пу
блицисти), касиер - Дим. Костов (търговец) и членове: П. Зографскн -
опълченец, Ст. Пипев - индустриалец, д-р Младен Панqев - историк ет
нограф, Т. Бойчев -- бивш окръжен управител, Йосиф Минчев - търговец, 
Герасим Ангелов - мелнн'lар, зап. ген. Чаръкчиев, зап. полк. В. Козуджий
ски, Хар. Грашев - търговец, К. Чилингиров - адвокат.30 Една част от 
дейците на този комитет бях.а активни факrори в други буржоазни организа
ции. Г. Добринович беше подпредседател на Сдружението на собствениците, 
Д. Папазов, Д. Тончев и др. - членове на ръководството на това сдруже
ние, и т. н.31 

Този буржоазен по състав комитет си постави за задача да работи за 
сплотяване силите на буржоазията и да създаде устой•шви буржоазни поли
тически формации за успешна борба с революционното движение. Комите
тът се представлш~ като надпартийно образувание, действуващо от името и 
в интерес на капиталистическата класа, предписваше си общонационални 
функции. 

Платформата на Общогражданския комитет „Обединение" беше развита 
в издадените позиви и в резолюциите на неговите събрания. При анализа на 
тези материали се установява, че макар да се създаде в наве•1ерието на под-

2
• Й. Jl✓I и те в. Цит. съч., с. 91 и сл. 

2 
• В. НародЮ! права, бр. 146 от 3. VII. 1919, Позив на Общогражданския комитет до 

представителите на политическите партии и избирателите в царството. Също: БИА, ф. 15, 
а. е. 1849, л. 16-17. 

3 0 В. Народни права, бр. 163 от 24. VII. 1919, Резолюция на събрание на Общограждан
ския комитет - София, 20. VII, 1919. Също: ЦДИА, ф. 134, оп. 1, а. е. 317, л. 39-40. 

31 БИА, ф. 15, а. е. 1840, л. 139-146, Изложение до председателя на Министерс1шя 
съвет и министъра на финансите от настоятелството на сдружешпе собственици в България, 
14. VIII. 1919. 
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писването на Ньойскин договор, появата 1-1у се дължеше не на ня:какв:~ външн:~. 
опасност за страната, идеща от неуреденото международно положение, от 

аспирациите на съседите-победители и на тези на сьглашенците, а на сыце
ствувашата вътрешна опасност за капиталистическия строй в лицето на ре
волюционното работническо и комунистическо движение. D един от прогрnм
ните документи на комитета се казва: ,,И колкото неговото с·ьшествуване (на 
б·ьлгарския народ - бел. авт.) е застрашено отвън от ония заклети негови 
врагове, които го заобикалят, триж по-страховита е опасността от онова бед
ствие, което му се кове от вътрешни прагове, от шепап~_ ония безотечестве
ници, които под булото на няю11ши: уж хуманитарни идеи и принципи целят 
громола на татковината ни, за да могат, стъпили на нейните развалини, да 

се надсмеят над нашата апатия, на некадърността ни да се зnщити!\-f. Опас
ността от това зло не е привидна, не е едно предположение, юпо е неоправдан 

някакъв страх, а е една грозна, една страшна действителност. В опасност е 
животът ни, в опасност е имотът ни, честта ни, свободата ни, человеческото 
ни достойнство."32 В случая не става дума за левите сили в страната в най
общ смисъл, които след войната засилиха политическите си позиции. Думата 
беше за марксистките революционни сюш, които искали „да катурнат и раз
рушат устоите на нашия политически, стопански и семеен жиnот, за да въз

тържествува анархията и някакъв комунизъм и болшевизъм, от който една 
велика Франция не можа да се избави освен с потоци от кръв, и тоя болше
визъм, който разруши една велика Русия"33 . Следователно основната задача, 
която според комитета „Обединение" трябвало да стои пред българската бур
жоазия, беше борбата против комунистическото движенне. В този момент 
българската буржоазия още не се плашеше от БЗНС. 

Комитетът „Обединение" се обяви против политическата разпо1<ъсююст 
на буржоазията, против многобройността на партиите, против партизанши
ната. Защото в това той виждаше причините з,:1, неблагополучията в дотогаваш
ната политика на България, за слабостта на българската буржоазия изобщо. 
И като изход той препоръчваше: ,,Всички партии, които са за запазване на 
вътрешното ни спокойствие и ред, тъй както те са очертани от основния ни 
закон - конституцията, да разберат тази безспорна истина, че не в раздро
блението е мощта и не там е гаранцията за нашето съществуван.с и благоден
ствие, а в девиза: ,,Съединението прави с1-rлата".34 В по-общ смисъл на думата 
това означаваше „сплотяване и обединение на сходните партии", а в конкрет
ния смисъл: обединяване усилията в предизборната борба, съставяне на обща 
листа или общи листи на „партиите на реда", за да бъдат победени „крайните 
елементи в изборите".35 

Общогражданският комитет „Обединение" на този начален етап на след
военното ни развитие съветваше като път, който следва да бъде използуван 
за реализиране диктатурата на буржоазията, парламентаризма. И действи
телно други възможности засега буржоазията нямаше. Монархическият ин
ститут беше с разклатен.и основи, самото му съществуване през 1919 r. беше 
заплашено. Критиките против буржоазните партии летяха от всички страни. 
Критично настроено протиn тях беше дори и офицерството. Но тогава нито 

' 2 В. Народни права, бр. 146 от 3. VII. 1919, цитираният позив. 
33 П aic там. 
34 Пак там. 
35 Пак там. Също в. Народни права, бр. 163 от 24. VII. 1919, цитираната резолюция. 
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една от буржоазните партии не мислеше за непарламентарно управление на 
България. Тъкмо напротив, само тази система можеше да гарантира участие 

в уреждането на държавните дела на всяка от тях. Най-характерната черта на 
платформата и позициите на комитета „Обединение" беше злобният антико
мунизъм и антисъветизъм, както и подчертаният му национализъм. 

Дейността на комитета „Обединение" се изрази в серия от събрания в 
столицата, във формулиране на рецепта за лекуване на буржоазната демокра
ция след войната и в непрестанни апели до ръководствата на „партиите на 

реда" за сплотяване, за стягане на техните организации, за обединяване и 
съставяне на обши изборни листи. С такава цел беше издаден в началото на 
юли 1919 г. ,,Позив до представителите на политическите партии и избирате
лите в царството",36 писмото до изтъкнати дейци на буржоазните партии от 
12 ноември с. г., 37 взетите на събранията резоJ1юции38 и др. В навечерието па 
първите след войната парламентарни избори, които се проведоха на 17 ав
густ 1919 г., делегация на комитета начело с неговия председател посети и се 
срещна с ръководствата на осемте буржоазни партии (Народната, Демократи
ческата, Прогресивно-либералната, Радикалната, Либера11ната, Народнолибе
ралната - генадиевисти, Народнолибералната -петковисти и Младолибсрал
ната), за да ги убеждава да приемат защищаваната от него идея за сплотяване и 
обединяване на буржоазните сили. Най-ентусиазирано възприеха тази идея, 
защото беше и тяхно разбиране, ръководствата на Народната и Либералната 
партия. Благосклонно се отнесоха към нея и ръководствата на останалите 
буржоазни партии.39 Но и в изборите за XVIII Народно събрание, а и непосред
ствено след тях тази: идея се споде11яше от буржоазните партии: само теоре
тически, като една добра възможност. Нито една от буржоазните партии не 
беше готова да се заеме с нейното реализиране. 

Комитетът „Обединение" се интересуваше не само от вътрешната по
литика, но и от външната политика на страната. В началото на август 1919 г. 
неговото ръководство депозира на: правителството на Т. Теодоров изложение 

във връзка с водените в Париж преговори за наказване противниците на Съ
глашението. В него правителството се съветваше да убеди победителите в 
договора с България да не бъде предвидено даването на добитък, защото 
това ще разстрои и усложни още повече стопанския живот на страната. 

,,Въобще животът ще стане невъзможен - казваше се в изложението, -
което неминуемо ще предизвика революция. Не болшевимът, а скъпотията 
ше предизвика у нас революцията. щ 0 

Общогражданският комитет „Обединение" използува поражението на 
буржоазните партии в изборите за XVIII Народно събрание, за да продължи дей
ността си за тяхното обединение. На 1 ноември 1919 г. той проведе събрание, 
което взе наново решение „да се започнат безотлагателно преговори за спло;. 
тяването и обединяването на сродните партии у нас"41 . Комитетът си пред-

36 В. Народни права, бр. 146 от 3. VП. 1919. 
37 ЦДИА, ф. 134, оп. 1, а. е. 317, л. 39-40. 
38 В. Народни права, бр. 163 от 24. VII. 1919. 
39 Пак там. Също в. Мир, бр. 5723 от 11. VI. 1919, Всички партии трябва да се сплотят 

и обединят; бр. 5793 от 24. VII. 1919, Апелът на столичани. 
4 0 БИА, ф. 273, а. е. 2752, л. 64, Изложение на Общогражданския комитет до министър

председателя, началото на август 1919. 
41 ЦДИА, ф. 134, оп. !, а. е. 317, л. 39. Писмо на Общогражданския комитет, С., 

1. XI. 1919. 
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ставяшс обединението на буржоазните партии по следния начин: той „да се 
яви като обединително звено и той да свика една среща" за започване на пре
говори между партиите. За да стане сплотяването и обединението, трябвало 
да се сравнят програмите на всички партии, да се обобщят тези програм11 с 
оглед постигането на най-важните цели на буржоазията.В началото на ноември 
1919 г. комитетът изрично заяви: ,,Ние никога не сме и мислили, щото всички 
съществуващи партии да се сплотят и обединят само в една - нещо невъз

rvюжно при едно парламентарно управление. Ние искаме и действуваме за 
сплотяването и обединението на сродните партии, а това е възможно и лесно 
постижимо, стига да има желание. Сплотяването и обединението ние не го 
искаме, нито можем да го искаме да стане веднага, обаче трябва да повторим 
пак, ние нямаме нито дори от една партия признак, че действува за обе
динението. "42 

В навечерието на общинските избори от 7 деrсември 1919 г. - първите 
следвоенни общинскн избори - Общогражданският комитет „Обедине
ние" предприе още една кампания чрез позиви, срещи и разговори с водачите 
на буржоазните партии, а и пред ръководителите на БЗНС за редуциране 
броя на партиите чрез обединяването на сродните от тях по посочения от ко
митета и разгледан по-горе начин. И тази кампания обаче не даде очаквания 
резултат. 

На 9 ноември 1919 г. комитетът „Обединение" се з:ншма с готвещата се 
в страната железничарска стачка. По този повод той издаде апел към желез~ 

ничарите, в който ги призова да не следват съветите на комунисти и соцщt

листи, ,,да поставят по-горе интересите на България н на народа пред ония 
на своето съсловие", че една стачка би била „самоубийство" за самите желез
ничари.43 Когато стачката въпреки всичко стана факт, 1сомитетът изпрати до 
министър-председателя Ал. Стамболийски специален адрес, с който възхвали 
твърдостта на оглавяваното от него правителство срещу стачниците, и го 

при1сани да остане на тази тв,ьрда позиция. докрай, за да се пречи на „край
ните елементи" да разрушат държавата.44 А съвместно с представители па 
Икономическия блок демагогски си предложи услугите да посредничи за прие
мане на работа на ония стачници, ко,,iто се отказват от по-нататъшна стач.на 
борба. С такава цел делегацщ1 на двете формации посети земеделските мини
стри М. Турлаков и Р. Даскалов.45 Някакви положителни резултати от тези 
усилия обаче не бяха постигнати. Но това свидетелствува, че комитетът „Обе
динение" действуваше на фронта срещу стачниците и като надпартиен се мъ
чеше да играе ролята на помирител и посредник между правителството и 

стачниците. 

На ярки аtпикомунистически позиции застана комитетът и в кампанията за 
изборите за XIX Народно събрание, проведени на 28 март 1920 г. Наистина той 
пе се опита да издигне свои самостоятелни кандидатури. Но продължаваше да 
убеждава буржоазните партии да съберат силите си вече не само против rсому
нистите, а и против земеделците. В издадения по повод на изборите позив 
избирателите се призоваваха да гласуват за буржоазните партии. Като развя
ваше знамето на антикомунизма, комитетът заплашваше избирателите с 

42 ЦДИА, ф. 134, оп. 1, а. с. 317, л. 39. Писмо ... 
43 В; Мир, бр. 5825 от 11. Х. 1919, Гражданският комитет и железничарите. Тук е по

местен и специалният апел на комитета към железничарите. 
44 ilaк там, бр. 5895, от 6. I. 1920. 
45 В. Пряпорец, бр. 8 от 13. 1. 1920; в, Напред, бр. 174 от 14. I. 1920. 
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комунистическата опасност. ,,Ако дойдат комунистите на власт - казваше 
се в спец11ално издаден от комитета позив, - ще ви вземат l{ЪШите, шrвrпе, 

лозята, кравите, овците и пр.", ще започнат война срещу съседите п други 

нелепости.46 

Комитетът „Обединение" се опита да играе някаква роля -и црн реша
ването и на други политически въпроси в страната. На 14 н 16 февруари 1920 г. 
в своя среда той обсъди въпроса за свикване на църковен събор и за някои 
изменения в Екзархийския устав с оглед новосъздаденото за православната 
църква положение и се изказа в подкрепа на такива изменсния.47 

След като БЗНС състави самостоятелно правителство (21 май 1920 г.), 
дирите на Общогражданския комитет „Обединешrе" се губят. Това нп дава 
основание да приемем, че през пролетта на l 920 r. той преспtва да съществува. 
Може би е счел, че ролята му е вече изиграна, защото проповя-дваната от нето 
идея тогава беше прегърната от всички буржоазни парти11. 

От изнесените данни могат да се направят няколко извода. През про.ТJетта 
на 1919 г. сред българската буржоазия идеята за сплотяване на многоброй
ните нейни партии с цел да бъде образуван общобуржоазен политпчсски фронт 
против растящото комунистическо движение намери нова конкретна полити

ческа изява в образуването на един комитет, прокламиран като надпартиен 
и с·ьс задача да съдействува за реализирането на тази идея. Този комитет при
бави нови елементи към формирането на бъдещата платфорr-.,ш на „надпар
тийната" и „непартийна" политика на буржоазията. Трасиран беше пътят и 
тактиката, които биха могли да доведат до създаването па по-големи бур
жоазни политически форt-.-шциа. 

Създаденият комитет „Обединение" беше дело на прсдставптели на всички 
слоеве на българската буржоазия. Като политически вдъхновител за създа
ването и дейността на този комитет трябва да се с•впат ако не цяш1.та, то, 
определено може да се каже, среди от Народщпа партия и средп от Либерал
ната партия, както и някои офицери от запаса. Така че веднага след войната 
Народната партия започна да играе ролята на обединител: на буржоазията 
против революционното движение в България. Неслучайно комитетът „Обе
динение" беше създаден, 1согато правителството се оглавяваше от предста
вител на тази партия - първия следвоенен кабинет на Т. Теодоров. Като раз
•шташе на своите поз1щ1п,r в правителството, Народната партия се надяваше 
чрез обединяването силите на буржоазията да спаси нейното господство 

II. ОБРАЗУВАНЕ, ОРГАНИЗАЦИЯ 
И ПРОГРАМА НА НАРОДНИЯ СГОВОР 

След като си осигури парламентарно мнозинство в XIX Народно събрание, 
на 21 май 1920 г. БЗНС пое самостоятелно управлението на страната. В про
дължение на три години земеделското правителство проведе редица реформи 
и предприе някои стъпки, които повече или по-малко засегнаха интересите 

н В. Мир, бр. 5958 от 25. Ш. 1920, Позив към избирателите, от Общогражданския ко
митет „Обединение". 

" БИЛ, ф. 324, а. е. l, Евтим Спространов, Дневник, л. 1298, 1305 - 1307, записи от 
14 февруари и 18 март 1920. 
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на буржоазшпа. 1 В неспирен подем се намираше комунистическото движение. 2 

В международен план непосредствената заплаха за капиталистическия строй 

поотмина. След като победи вътрешната и отби международната контраре
волюция, младата съветска държава постепенно набираше сили. Пра тези 
условия грижа на българската буржоазия стана организирането на своите 
сили за отбрана, да дава отпор на настъплението на революционните и де
мократичните сили и в подходящ момент да се опита да възстанови своето раз

клатено и застрашено положение. 

До края на 1920 г. консолидационните процеси в буржоазния лагер се 
изразиха в известно прегрупиране на буржоазните партии. В резултат на това 
през ноември 1920 г. сg,,образуваха Нацпонаш1ибералната па12птя чрез обе
днюшането на двете крила на Народнолибёралната партия irенадие·висти и 
петковисти), Либералната п Младолибералната партия. и Обединената. ~~
роднопрогреси'вн::~ партия чрез вюrването на ПРоr.ресивнолибералната в На
родната партия. Положени ·бяха усилия за обединяване на Демократическата 
с Радикалната партия. Но поради съпротивата на ръководителите па Ради
калната партия такова обединение не се постигна. 

БЗНС и неговото правителство не предприеха нищо, за да се пресече 
консолидирането на буржоазния лагер. То се задоволи само да вземе някои 
мерки за обезсилване на Военния съюз. Това обаче не беше в състояние .r..a 
спре усилията на буржоазията да сплоти своите сили. В резултат на компро
J\шсни преговори между ръководствата на Демократичес1сата и Обединената 
партия на 8 март 1921 г. между двете партии беше сключен таен блок за борба 
против земеделското управление и евентуално съвместно поr.мане на властта.3 

Но на 8 юли с. r. ръководството на Обединената партия се отдръпна от блока, 
като настоя вместо в блок по-нататъшното обединяване силите на буржоа
зията да бъде реализирано чрез сливането на двете партии.4 А ако това не 
стане, да се сключи ново съглашение с нови условия. 5 Р·ьководството на Де
мократи•rеската партия настоя да се запази блокът, като съглашението от 
8 март се допълни „с установяването начините на борба и с изработването на 
една широко демократическа платформа като база за едно съвместно упра
вление на блокираните партии" 6. Въпреки положените от ръIСоводството на 
Демократи•1еската партия усилия за запазване на блока и за неговото укреп
ване7 блокът не можа да бъде запазен. На 4 септември 1921 г. преговорите 
между ръководствата на двете партии бяха прекъснати без резултат. 8 Тъкr-.ю 
сега определени кръгове на едрата буржоазия туриха в ход изпробваните по
рано, макар и безуспешно, планове и тактика да действуват и с извънпар
тийни средства за политическа консолидация на буржоазията. 

·-

• 1 Я. Йоцов. Управлението на Земеделския съюз (1919-1923). - ИПр, 1949-1950, 
кн. 3; 1950-1951, кн. 3; Д. Кос е в. Цит. съч., с. 55 и сл.; Ал. В е ле n. Реформаторската 
дейност на земеделското правителство. - ИВПШ, т. 10, 1961. 

2 История на БКП. С., J 969, с. 243 и сл. 
' Ал. Ма л lf но n, Н. Муша и о n и др. Изложение по въпроса за слиnането, 

в. Знаме, бр. 9 от 16. IV. J 924; БИА, ф. 273, а. е. 2764, л. 46, Централното бюро на ДП, № 25 
от 30. VI. 1921 до ИК на ОбНПП. 

• БИЛ, ф. 273, а. е. 2764, л. 48-50, Изпълшпелниnт комитет на ОбНПП до ЦБ на ДП, 
8. VJJ. 1921. • 

• Пак там, л. 50. 
• Пак там, л. 54-55, ЦБ на ДП до ИК на ОбНПП, № 29 от 18. VII. 1921. 

1 Пак там, л. 51, ЦБ на ДП до ИК на ОбНПП, № 28 от 12. VII. 1921; л. 54-55; л. 56, 
ЦБ на ДП до ИК на ОбНПП, J\~ 30 от 26. VII. 1921; л. 58, ЦБ на ДП до ИК на ОбНПП, 
16. VIII. 1921. 

• Пак там, л. 60, ЦБ на ДП до ИК на ОбНПП, № 52 от 4. IX. 1921. 
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През 1920 г. създаденият още през 1912 г. Български народен сговор беше 
преустроен като обществено-политическа организация с название Български 
националистически блок. Според един източник този бло1с си бил поставил 
за задача „да пропагандира и развива между българския народ стремежа към 
физическо, морално и умствено развитие; да работи за политическото, 
културното и просветеното засилване на България; да буди съзнанието на 
българина за дълга му към интересите на отечеството си и да действува за 
духовното и политическо единство на българския народ" 9. Освен за обединя
ването на буржоазните партии този блок ратуваше за приобщаване към на
ционалистическия фронт и на всички останали организации - професионални, 
културни и др. По състав и програмни искания Българският националисти
чески блок беше блюък до Националлибералната партня.10 Подкрепен от 
последната, а също и от някои привърженици в останалите буржоазни партии, 
от националистическите елементи в Съюза па запасните офицер11, този блок не 
можа да се развие като обществен фактор и поради това не можа да играе 
конструктивна роля в сплотяване на буржоазните полити•1есю1 формации. 
Той си остана докрай един анемичен кръг от националисти. 

През втората половина на 1921 г. от група безпартийни професори, адво
кати, офицери от запаса, банкери, индустралци и др. се оформи нов полити
чесю-1 център. И зад този кръг стояха лица от ръководните среди на Обеди
нената народнопрогресивна партия, а съшо и дейни предстао11тели от по

младата генерация на останалите буржоазни партии. Голяма роля за офор
мянето на този център играха дейците на бившия Институт за защита на 
българските интереси. Този кръг образува Народния сговор. 

Сведенията за началото на този център са противоречиви. Един от осно
вателите на Народния сговор, секретарят на Централното управление па Воен
ния съюз запасният майор Никола Рачев непосредствеt-ю след провъзглася
ването на Народния сговор в София писа, че той е създаден „предн няколко 
месеца"11, т. е. около есента на 1921 г. В книга 2 на масонското списание „Ми
роглед" от юни 1923 г. също се казва, че Народният сговор бил съставен преди 
две години, 12 т. е. към средата на 1921 г. В началото на ноември 1923 г. проф. 
Ал. Цанков заяви, че идеята за Народен сговор била „издигна.та от неколцина 
просветени хора" още през 1920 г. 13 Половин година по-късно същият Ал. 
Цанков писа, че споменатият по-горе кръг от есента на 1921 г. почнал да про
пагандира идеята за обединяване силите на буржоазията в борбата против 
земеделското управление. 14 В съобщението за образуването на Народния 
сговор се казва, че това е станало „преди известно време" 15 . Ил. С. Бобчев 
през юни 1923 г. писа, че Народният сговор бил създаден „преди две годинп"16, 
т. е. към средата на 1921 г. И така, ~сага трябва да се отнася началото на фор
мирането на Народния сговор? За да се отговори на този въпрос, трябва да 
се има пред вид приведеното по-горе. Преобладаващи са твърденията, които 
отнасят образуването на Народния сговор ~съм есента на 1921 г. 

9 В. Промяна, бр. 71 от 22. VIII. 1923, Български националис1ически блок. 
10 Пак там. 
11 В. Отечество, бр. 43 от 22. Ш. 1922; Н. Р а че n. Една политическа диагноза, с. 6_ 
12 Сп. Мироглед, кн. 2 от юнн 1923, Промяната и н~ЖJJ:ата па времето, с. 61. 
13 В. Слово, бр. 441 от 5. Х[. 1923, Ре•1 на Ал. Цающв. 
14 Ал. Цанков, Ал. Гр::ков и Демо1сратическия сго11ор. - В: Сб. Александ-r,р Греков 

1884-1922, с., 1924, с. 3-4. 
15 В. Пряпорец, бр. 59 от 15. Ш. 1922, Народен сговор - съобщение. 
1

• В. Мир, бр. 6912 от 26. VI. 1923, И. С.Бобче в. Комитетът Народен сговор. 
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Във връзюt с началото на формирането на Народния сговор би следвало 
да се имат пред внд още поне две обстоятелства. Първото се отнася до състоя
нието на обединителния процес сред буржоазните партии. По-горе беше спо
менато, че в началото на юли 1921 г. беше разтрогнат блокът между демо
крати и обединисти. Дотогава обединителният процес в буржоазния лагер 
вървеше относително нормално и оптимистично. Отсега нататък обаче някои 
буржоазни среди сметнаха, че ще бъде нужна извънпартийна намеса за пости
гане на единство или максимална съгласуваност в дейността на буржоазните 
партии. Второто обстоятелство се отнася до извънпартийни фактори. Става 
дума за Съюза на запасните офицери. Той беше създаден през 1912 г., но не
посредствено след Първата световна война едва I<реташе. Като професионално
културна орrанизацrтя на запасното оф1щерство Съюзът на запасните офицери 
първоначално не възнамерявал да се намесва в политичес1ште борби. Но при 
неспиращото разрастване на революционното движение в страната и вслед

ствие полит,-шата на земеделското правителство чрез Военния съюз Съюзът на 
запасните офицери се стегна и беше включен най-активно в политическите борби. 

Поради демобилизацията на армията след националния погром, поради 
ликвидирането на наборната армия в България имаше около 12 000 запасни 
офицери. Това представляваше внушителна за нашите условия армия. В Съюза 
на запасните офицери обаче беше организира.на само малка част от вея. На 
1 септември 1920 r. той наброяваше 2095 членове, на 20 април 1921 г. - 3245, 
а на 1 април 1922 r. - 4261. 17 През 1921 г. Сьюзът на запасните офицери 
разполагаше с 33 дружества, а през 1922 г. - с 37 дружества. По-многочи
с-леня бяха дружествата в София (приблизително една трета от членс1<ия му 
състав членуваше в това дружество), Пловдив, Варна, Плевен, Шумен, Русе, 
Ловеч, Сливен, Кюстендил, Ст. Загора, Пазарджик. 

След като през 1920 г. правителството на БЗНС взе някои мерки против 
Военния съюз, в резултат на които едни от най-активните му дейци се ока
заха вън от казармата, последният реши да използува като прикритие Съюза 
на запасните офицери, та чрез него легално да участвува в политическия жи
вот. Тласы< в това отношение даде 111 1<онгрес на съюза, проведен в София 
през май 1921 г. Още до конгреса в печата беше обоснована тезата, че СЗО 
като безпартийна организация трябвало да работи за „иародеи сговор" (подч. 
авт.), като съдей1,;твува за сплотяване на буржоазните партии. 1 8 А в приетата 
от конгреса резолюция I<ато централна задача на СЗО се постави „да ратува 
за сговор между обществените сили в страната за навременното и изкарване 
от днешното й положение" и „да бичува политическите партии, които биха 
се стремили да опартизанятсъюза илипък да водят противонародна полити

ка". 19 За успешното изпълнение на тази задача ръководството на СЗО беше 
засилено с активни дейци на нелегалния Военен съюз, като зап. ген. Велизар 
Лазаров, зап. полк. К. Георгиев, зап. подп. Дамян Велчев и др. В редовете 
на съюза беше проведена чистка - от него бяха изключени запаснrпе офи
цери комунисти и ]емецеrтци. Така СЗО се оформи 1<ато организация на реак
ционно настроеното запасно офицерство-2!..__!{_ариерата. 

Дейността на СЗО е пряко свързана с възникването на Народния сговор. 
През лятото на 1921 г. във връз1ш с решението на парижката посланическа 

17 В. Отечество, бр. 7 от 25. V. 1921, Отчет за дейността на ЦУ на СЗО пред III конгрес; 
бр. 53-54 от 28. V. 1922, Отчет на ЦУ на СЗО пред IV конгрес. 

1 • Пак там, бр. 6 от 14. V. 1921, Да пазим организацията. 
1 • Пак там, бр. 8 от 18. VI. 1921, Резолюция на III конгрес на СЗО, 
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конференция до 1 октомври с. г. да бъде напълно разпуснат малкият наборен 
военен контингент, по инициатива на СЗО в градовете, в които той разполагаше 
с по-големи и дейни дружества, бяха образувани общограждански комитети. 
В тях освен запасни офицери участвуваха и дейци на някои буржоазни партии 
(Обединената, Национютибералната и др.), а съшо и някои безпартийни 
интелигенти. Такива комитети бяха създадени в София, Враца, Шумен, Кю
стендил, Търново, Ловеч, Сливен и другаде. Изглежда е бил създаден ня
какъв координационен център, намиращ се в най-тясна връзка с ръководството 

на СЗО н на Военния съюз и щабовете на десните буржоазни партии. Защото 
на 21 август 1921 г. общогражданските комитети организирали протестни 
събрания в ШуJ\,rен, Кюстендил, Сливеп, Бепоградчю<, Търново, Ловеч; на 
22 август - във Враца и НЯI<ои други градове. На тези събрания бяха приетн 
резолюции в полза на запазването на редовната армия. Кампанията завърши 
с провеждането на протестно събрание в София на 28 август 1921 г., органи
зирано от столичния общограждански комитет. На събранието в столицата 
говориха Ал. Цанков и Т. Кулев, в Шумен - К. Миланов и Борис В. Попов, 
във Враца - Вл. Бобошевски и Н. Савов и др.20 

След тази акция някои от тези общограждансrси комитети и, на пърuо 
място, този в София, изглежда, били превърнати в по-трайни образувания. 
Защото едва ли е случайно обстоятелството, че I<омитети на Народния сговор 
бяха образувани тъкмо там, където имало по-здрави и по-активни дружества 
на Съюза на запасните офицери, и че в за1слючителния акт на кампанията 
говориха тъкмо Ал. Цанков и Т. Кулев. 

Най-напред комитет на Народния сговор беше основан в София. В него 
влязоха Ал. Греков - бивш дипломат от кариерата и оглавяващ една от 
дирекциите в капиталистичес1што обединение Съединени тютюневи фабрики, 
проф. Ал. Цанков - преподавател по политн•1еска икономия в Софийския 
университет, проф. Янаки Моллов - аграрикономист, д-р Тодор Кулев -
преподавател в юридическия факултет на университета, проф. Димитър Ми
шайков - преподавател по политическа икономия в Свободния университет, 
проф. Никола Милев - преподавател по история в университета, проф. 
Петко Стайнов - преподавател в юридичес1сю1 фа~султет на университета и 
активен член на Обединената народнопрогресивна партия; Я. Д. Стоенчев, 
Гр. Василев, А. Ляпчев и др. - видни дейци па Демократическата партия; 
Петър Г. Петрович, Ил. С. Бобчев, Цоню Бръшлянов, Атанас Буров и др. -
видни дейци на Обединената народнопрогресивна партия; запасните генерали 
Велизар Лазаров, Иван Луков, Иван Русев, полковниците от запаса Киман 
Георгиев, Христо Герджиков, Л. Стоенчев, запасният майор Никола Рачев,_ 
запасният капитан Тодор Кожухаров и др. На 15 март 1922 г. във в. ,,Пряпо
рец", а също и в други буржоазни вестници беше официално оповестено, че 
е създадена нова организация - комитетът Народен сговор, като „чисто 
обществена организация, без да представя от себе си нова политическа партия". 
Създателите му заявиха, че той ще работи за: ,,1. Закрепване на духовното 
единство на нацията 2. Идейно обединяване на интелигентните сили на нашия 
обществено-политически и стопански живот. 3. Събуждане и сплотяване на 
народната енергия и насочването и към разумно и полезно задружно твор
чество върху принципите на социалната полза и справедливост. 4. Съюзя-

20 В. Отечестnо, бр. 16 от 3. IX. 1921, с. 4-8. 
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ване, па дори и обединяване на сродните по състав и идеи политически партии 
v пас. 5. Издигане 11респ1)1щ на държавната власт."21 

• На 18 март 1922 г. бюрото на комитета на Народния сговор в столицата из
даде първото си тайно окръжно, с което доуточни целите на организацията и 

заяви, че не е и „съвсем не мисли да става политическа партия", че сплотяване

то на буржоазните партии има за uел създаването на „здраво и силно" бур
жоазно правителство. С това окръжно се нареждаше Народният сговор да се 
стреми да привличu нови членове из средата на „партиите на реда и закон

носпа" и из „разните обществени слоеве", но само ратници за еяергична за
щита на буржоазната кауза (В. Народна армия, бр. 17 от 1. IV. 1922). 

Още в първото официално съобщение, с което се оповести раждането на 
новата формация, се казваше, че софийският комитет „вече е организирал и 
свои клонове в ншсои по-главни 1·радове"22 • За тази цел още през есента на 
1921 г. изв·ьршиха известна подготвителна пропагандна и организационна дей
ност В. Лазаров, Н. Рачев, К. Георгиев, Д. Мишайков, Т. Кулев и др.23 Та
кава дейност в провинцията представители на софийския комитет Народен 
сговор разшrха п през пролетта на 1922 r. В резултат на това в печата се поя
виха сведения за образувани и действуващи комитети на Народния сговор 
във Варна,2~ Русе,25 Лом,26 Пловднв,27 Ст. Загора, Кюстендил, Шумен, Дуn
ниш1.. 28 Сливен,29 Търново,30 Враца, Плевен, Пазарджик и другаде.31 

Според едно сведение Народният сговор е броял 48 души в цяла Бълга
рия.32 Няма други данни за точния числен състав на Народния сговор. По 
всяка вероятност обаче той ще да е бил по-голям. Само в София е имало ня
колко десеткп сговорнстп. В подкрепа на това твърдение 1\ЮЖеJ\,1 да си послу
жим и с един формален довод: ако допуснем, че в ры,оводствата на местните 
организации на Народния сговор е имало по пет души, както в София (ня1,ъде 
те са били повече), то само членовете на ръководствата на Народния сговор 
в гореизброените 15 града ще да са били към 75 души. Във всеки случай На
родният сговор едва ли е наброявал повече от двеста-триста членове в 
цялата страна. Измежду членовете на Народния сговор ще споменем имената 
на най-активните: Ал. Греков, Ал. Цанков, Н. Милев, Т. Кулев, Д. Мишайков, 
П. Г. Петрович,33 Ат. Буров, П. Стайнов, А. Ляпчев, Гр. Василев, Вл. Моллов, 
Я. Стоепчев, Ив. Луков, В. Лазаров, К. Георгиев, Н. Рачев, Л. Стоенчев, Ст. 
Данев, Б. Вазов, Вл. Вазов, Ян. Моллов, Т. Кожухаров, Г. Кулишев, Вл. Ру
менов, Ц. Бръшлянов, К. Миланов, Б. Смилов, Д. Върбенов, Хр. Герджиков, 
:Ив. Русев и др. В Народнин сговор имаше представители на всички среди на 

21 В. Пряпорец, бр. 59 от 15. Ш. 1922' Народен сговор-съобщение; n. Отечество, бр 
43-44 от 22. III. 1922, Комитетът Народен crouop; в. Мир, бр. 6912 от 26. VI. 1923, И. С. 
Б о б ч ~ n. Коi\-штетът Народен сговор. 

22 В. Пряпорец, бр. 59 от 15. III. 1922, цит. съобщение. 
" Ал. Цанков, Ал. Греков и Демокра1ическия сговор, с. 3-4. 
" В. Пряпорец, бр. 80 от 10. IV. 1922. 
25 Пак там, бр. 93 от 27. IV. 1922. 
2

• В. Слово, бр. 18 от 12. V. 1922. 
27 Пак там, бр. 37 от 27. V. 1922. 
2 

• Пак там, бр. 36 от 26. V. 1922. 
2

• Пак там, бр. 3 от 12. IV. 1922. 
3 0 Устав на Търновски народен сговор, 18. VI. 1922. 
31 В. Народна армия, бр. 45 от 14. Х. 1922; в. Народна борба, 16. Ш. 1922. 
32 В. Знаме, бр. 17 от 26. IV. J 924, Орион, 9 юни н 9 термидор; бр. 117 от J0. VIII. 1924, 

Но,ш ПОЛИТИЦИ. 
33 Две години по-късио П. Г. Петрович сам се хвалеше, че е един от осноnателитс на 

Народния сговор. Вж. в. Слоnо, бр. 553 от 24. 111. 1924, Писмо на П. Петрович до в. Радикал. 
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българската буржоазия: на всички буржоазни партии, на Военния съюз; на 
Съюза на запасните офицери, на безпартийната буржоазна интелигенция, 
на среди близки до автономисткото крило във ВМ РО, дипломати, журна
листи, учени, представители на едрия баю,ов и промишлен капитал. 

Софийският комитет на Народния сговор играеше ръководна роля по 
отношение на провинциалните комитети на тази формация. Неговото ры,о
водство имаше следния първоначален състав: Ал. Греков - председател, 

Ал. Цанков, Т. Кулев, П. Г. Петрович, Ив. Луков (председател на Съюза на 
запасните офицери) и Хр. Герджш,ов (член на ръководството на СЗО).34 

На 10 април 19Д г. под редакцията на Ал. Греков започна да излиза в. 
,,Слово" като орган на Народния сговор. В редакцията на вестника влизаха: 
Н. Милев и П. Стайнов - списваха отделите за външна и вътрешна политю,а; 
Ж. Т. Бурилков - отговорник за финансово-стопанския отдел, който списвал 
при сътрудничеството на К. Бояджиев, Ат. Буров, Гр. Василев, В. Велчев, 
Й. Венедиков, Ив. Ев. Гешов, проф. Грим, проф. Г. Т. Данаилов, д-р Ст. Да
нев, П. Дичев, Ив. Луков, А. Ляпчев, М. Ив. Маджаров, проф. Л. Милетич, Н. 
Михайлов, Д. Мишайков, Вл. Моллов, Б. Морфов, Хр. Мутафов, М. Попов, 
Хр. Силянов, проф. Соколов, проф. Й. Фаденхехт, М. Хранов, Дим. Христов, 
Ал. Цанков, Хр. Чакалов и др.; писателят Сирак Скитник отговаряше за сед
мичния преглед „Театър и художество"; Ас. Златаров и Ст. Консулов - за 
седмичните научни прегледи; Д. Мишайков - за рубриката „социална сед
мица"; д-р Вл. Руменов - за медицинските материали; Ян. Моллов - за 
материалите по селското стопанство; В. Пундев и Н. Райнов - за материа
лите на литература.35 Вестникът беше осигурен със солидни финансови cpek 
ства от банкерските среди. Освен това беше основано специално акционерно 
дружество ,,Стопанско развитие" с капитали на представители на деловите 
кръгове на много финансови среди.36 

В. ,,Слово" стана един от най-големите ежедневници и водач на буржоаз0 

ната вестникарска кохорта. Списван интересно, с относително широка ин
формация по актуални политически и стопански въпроси, той още с първите 
си броеве се открои като солиден буржоазен вестник с ярки антикомунисти
чески и антизсмеделски позиции. Чрез него бяха разпространявани и пропа
гандирани идеите- и програмата па Народния сrовор и изразявани позициите 
на последния по всички актуални въпроси. В. ,,Слово" изигра изключителна 
роля при формирането на деветоюнството. След 1,ато на 21 май 1922 г. беше 
убит председателят на Народния сговор и редактор на вестника Ал. Греков, 
за известно време като редактор работи П. Стайнов, а след това негов ре
дактор стана Н. Милев. 

На 2 юни 1922 г. в София се проведе първата национална конференция 
на Народния сговор. Тя беше организирана от софийския комитет. В конфе
ренцията участвувах.а и представители на провинциалните комитети. На нея 
беше обсъдено положението в страната и беше подчертано, че Народният 
сговор има „надпартиен и междупартнен" характер и •1е е обществено-културна 
организация.37 Конференцията избра за председател на Народния сговор на 
мястото на убития Ал. Греков проф. Ал. Цанков. Секретарските функции на 

34 Окръжно № 1 на Соф. бюро на народния сговор, 18. III. 1922, о. Народна ар
мия, бр. 17 от 1. IV. 1922 

35 Съобщение на в. Слово, бр. 18 от 2. V. 1922. 
36 Я. Й о ц о о. За социално-икономическата основа на фашистката диктатура ... , 

с. 14-15. 
37 В. Слово, бр. 42 от 2. VI. 1922, Съобщение на Народен сговор; също: в. Пряпорец, 

бр. 120 от 2. VI. 1922., 
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ръководството на тази организация изпълняваше Т. Кулев. Освен това кон
ференцията се намеси най-открито и решително във водените заключителни 
преговори за създаването на Конституционния блок. 

Софийският комитет на Народния сговор изработил свой устав, от който 
се ръководели и някои местни комитети. Други обаче, като Търновският на
пример, изработили свои собствени устави. Това ни кара да мислим, че в на
ционален мащаб Народният сговор не е бил монолитна организация. Зr.сега 
нямаме възможност да работим с пълния текст на устава на Народния сговор 
в София, а сме принудени да използуваме публю<уваните от него извадки от 
Ил. С. Бобчев. Формулираните в устава цели на opr анизацията бяха прокла
мирани в съобщението, с I<оето се възвести създаването на Народния сговор 
и които по-горе цитирахме.38 Относно средствата за тяхното постигане в 
чл; 3 се r<азваше: ,,а) старае се чрез устна и печатна пропаганда и агитация да 
спечели за своите схващания по обществено-политическите, стопанските и 
националните въпроси обществото и неговите политически представители -
партиите (разбирай буржоазните - бел. авт.); б) поддържа връзrш с партиите 
на реда, законността и мирния социален напредък за постигане единение на 

народните сипи; в) поддържа връзки с всич~,:и други културно-обществени ор
ганизации и използува всеки подходен слу•~ай за задружна дейност при всяко 

по-важно обществено, културно и народно дело; r) води идейна борба против 
отрицателните и разрушителните сили (т. е. против комунистическ01 о дви
жение - бел. авт.) в обществено-политическия живот, като разбулва дема
гогията и разсейва заблудата; д) спомага за възпитанието на широките народни 
маси към разумно и трезво отношение спрямо социалните и националните 

проблеми и развива у народа съзнанието не само за неговите права, но и на 
задълженията му спрямо държавата"3 9 

В Народния сговор можеха да членуват хора без оглед на партийната им 
принадлежност стига да са готови да се борят за каузата на буржоазията. 
Дейците и членовете на буржоазните партии, бидейки и такива на Народния 
сговор, продължавали членството и дейността си в своите партии. В чл. 3 
на устава на Търновския народен сговор се казваше: ,,Членове на Търновския 
народен сговор могат да бъдат всички граждани от двата пола, без разлика 
на политически убеждения, които възприемат идеите на т. нар. сговор и са 

готови да работят за постигането им.що В Народния сговор се допускало да 
членуват и „отделни корпорации, които имат културни и родствени с целите 

на Народния сговор задачи"41 . 
Ръководството на Търновския народен сговор се състоеше от 11 „рав

ноправни члена", избрани с явно гласуване от общото събрание за срок от 
една година. Те председателствували поред заседанията на комитета. По
между си те избирали секретар и касиер.42 Финансовите средства на Търнов
ския народен сговор се предвиждаше да се събират от „волни пожертвувания", 
от организирани от неrо мероприятия и от доброволно определени от всеки 

3 • В. Пряпорец, бр. 59 от 15. 111. 1922, цит. съобщение. Срв. с чл. 2 на Устава на Народния 
сговор у Ил. Бобчев, Комитетът Народен сговор. 

39 В. Мир, бр. 6921 от 26. VI. 1923, И. С. Бобче в. Комитетът Народен сговор. 
• 0 Устав на Търговския народен сговор, чл. З . 
., Пак там, чл. 5. 
• 2 Пак там, чл. 7-10. 
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член членски вноски.43 Знамето па Търповския народен сговор беше нацио
налният трицвет, значката - също. А организационен празнюс - първата неде
ля след 16 април - денят на приемането на Търновската конституция.44 

Та1са Народният сговор се оформи като междупартийна и надпартийна 
буржоазна формащя, която претендираше да изразява интересите на целия 

български народ, а в същност беше предназначена да защищава класовите 
интереси на буржоазията. Социално-икономическата основа на Народния 
сговор и фа~стически негов ръководител станаха среди, представляващи про

спериращия едър капитал в Бълrария.45 

Народният сrовор беше продължение и приложение на опита на Инсти
тута за защита на българските интереси и на Общогражданския комитет 
„Обединение" при новите условия, възникнали с настаняването на БЗНС на 
власт. Особено впечатление прави фактът, че между имената на създателите 
на Института за защита на българските интереси и тези на Народния сговор 
има голямо съвпадение: Ал. Цанков беше секретар на управителния съвет 
на първия и председател на втория; П. Г. Петрович беше основател и член на 
ръководството и на единия, и на втория; Я. Д. Стоенчев, Янаки Моллов и др. 
иrраеха роля както в Института за защита на българските интереси, така и в 
Народния сговор. Аналогични са структурните и организационните принципи 
на двете формации, тяхната тактика. Надпартийният и междупартийният 
характер аа комитета „Обединение" от 1919-1920 г. с неговите задачи да 
служи като междинен център за улесняване обединението или групирането на 
буржоазните партии и неговият ярък антикомунизъм са продължени от На
родния сговор, но доразвити и обогатени. 

Създаването на Народния сговор беше улеснено и от Великата масонска 
ложа на България. Ал. Цанков, Н. Милев, Ян. Моллов, Д. Мишайков, Янко 
Стоенчев, Гр. Василев, Б. Вазов, Ст. Милошев, Крум Мутафов, Вл. Руменов, 
Д. Кьор•rев, Ил. С. Бобчев, Л. Стоенчев, Ст. Н. Коледаров, Г. Кулишев и др. 
още преди създаването на Народния сговор участвуваха в масонски ложи. 
Масони станаха и игралите изключителна роля в живота и дейността на На
родния сговор офицери от запаса К. Георгиев, Н. Рачев и др. Великата ложа 
ул:есни създаването на Народния сговор, като създаваше възможности за общу
ване на неговите инициатори и най-активни дейци със своите проповеди за 
създаване на единство в буржоазния лаrер. Сьс своята организация тя под
с1саза организационните принципи на Народния сговор, както беше направила 
това по отношение на Института за защита на българските интереси. Великата 
масонска л:ожа на България улесни връзките между представителите на всички 
среди на буржоазния лагер. 

Появата на Народния сговор бележи нов момент в консолидационните 
процеси в буржоазния политически фронт и етап в борбата на реакционните 
сили против революционното, комунистическото движение и против демо

кратичните сили в страната. 

43 Устав на Търновския народен сговор, чл. 12. 
44 Пак там, чл. 13-15. 
45 Я. й о ц о в. За социално-икономическата основа на фашистката дю,-татура ... , 

с. 7 и сл. 
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Идеологическите и теоретическите корени на програмата на Народния 
сговор трябва да се търсят в по-широк смисъл на думата в състоянието на 
тогавашната политическа мисъл на международната буржоазия, а съшо и 
във внесените след войната нови положения в програмите на буржоазните 
партии в страната. В по-тесен смисъл те трябва да се търсят в защищаваните 
в края на войната и непосредствено след нея идеи и разбирания от идеолоз1,те 
на Народния сговор и, на първо място, от Ал. Цанков, Д. Мишайков, Т. Кулев 
и др. По-горе беше направена характеристика на тези възгледи. 

Основните положения на програмата на Народния сговор бяха обявени 
още в съобщението за неговото появяване. После сбито бяха предадени в 
уводната статия на първия брой на в. ,,Слово", написана от Ал. Греков. След 
това в серия от статии основните положения на програмата бяха пространно 
развити на страниците на в. ,,Слово". Известни нейни положения бяха развити 
и в някои от съчиненията на видни сговористи. Във формулирането на главните 
положения от програмата на Народния сговор участвуваха освен Ал. Греков 
още Ал. Цанков, Ат. Буров, Н. Милев, Д. Мишай1<ов, П. Стайнов и др. 

Дейците на Народния сговор не криеха, че действуват от името и на фронта 
на буржоазията. Фактическият водач на Обединенат~-д~~::!{я Ат. ~ро_!'_ на
писа специална статия във в. ,,Слово" с претенциозния наслов ;·;з-адачите на 
българската буржоазия", в която изтъкна, че България „ще има нужда за 
дълги години от една здраво сплотена буржоазна класа", която трябва да 
влезе в ролята на „ръководна сила в живота на страната", а затова било нужно 
тя „да се сплоти и организира в един общ фронт, за да няма пилеене на сили, 
като обединителният лозунг бъде не тесният класов интерес, а широките об
ществени задачи": даване простор на развитието на капиталистическите от
ношения в тяхната пълнота.46 А. Ляпчев - подпредседател на централното 
бюро на Демократическата ПЩПjIЯ, написа възхвалително писмо по повод на 
Народния сговор и на неговия печатен орган.47 Двете основни буржоазни 
партии в страната по този начин изказаха подкрепа на новата политическа 

формация. Те споделяха основната задача, която си беше поставил Народният 
сговор: обединяване силите на буржоазните партии против 1сомунистическото 
и против земеделското движение. Тази задача беше разпалено отстоявана още 
от началните броеве на в. ,,Слово".48 

Още преди официалното оповестяване на Народния сговор групата около 
Ал. Цанков критикуваше нш<ои страни на капиталистическата система или 
по-право - някои страни на довоенната система на капитализма. В лекцион
ния курс по политическа икономия пред студентите от Свободния универси
тет проф. Д. Мишайков изтъкваше като негативни страни на капиталистиче
ската система безогледната капиталистическа експлоатация, елиминирането 
на участието на работниците в организирането на капиталистическото произ

водство и др. Под маската на обективност той излагаше някои предимства 
на социалистическата система: осигуряването свободата на личността, лик

видирането експлоатацията }Ш капиталистите и пр. Същевременно той при-

•• В. Слово, бр. 8 от 19. IV. 1922, Ат. Б у р о в. Задачите на българската буржоазия. 
47 Пак там, бр. 2 от 11. IV. 1922, А. Ля п че n. Печат и публика. 
48 Пак там, бр. 1 от 10. IV. 1922, Нашата програма; бр. 41 от 1. VI. 1922, Ал. Ц а н

к о в. Народен сговор. 
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писваше па социализма много недостатъци, като липсата на свобода на инди
вида да си избира професията, местоработата и т. н., и особено акцентираше 
на това, че „социализмът ще допринесе практичесrш твърде малко за едно 

съществено подобрение на положението на безимотните"4 9
• Проф. Д. Ми

шайков, както впрочем и всички негови съмишленици, остро критикуваше 

обществения ред, установен с Октомврийс1сата революция в Русия, защото 
почивал само на диктатурата на властта, че това, което се правело в тази 

страна, не било социализъм и т. н. 5 0 Като правеше тези критики от уж обек
тивни буржоазно-реформистки позиции, сговористът-професор заключаваше: 
,,Единственият път, който може да следва обществото при своето икономи
чесrсо преобразование, е еволюцията", която не унищожава частната собстве
ност. 51 По този начин идеолозите на Народния сговор залягаха за по-нататъш
ното усъвършенствуване на капиталистическия начин на производство, а 

също и на издигащата се над него държавнополитическа система. 

В областта на вътрешната политика програмата на Народния сговор 
предвиждаше: да се възстанови държавната идея и се постави тя над всичко, 

т. е. да се осигури безразделното господство на буржоазията в управлението 
на държавата, против съсловното управление на БЗНС и против евентуал
ната диктатура на работническата класа; буржоазно-парламентарно управле
ние със здраво правителство и изобщо заздравяване на всички институции на 
буржоазната държава. ,.Създаване силни партии, от друга страна, това 1рябва 
да бъде стремежът на политиката, премахване на политическата раздробеност 
и безсюrие, сплотяване усилията на силните партии около програми и обще
ствени лозунги за обезпечаване застрашените или потъпкани правдини във 
времена като днешните, за създаване върху здрави основи една уредена и 

трайна администрация, която да вдъхва доверие на всички, осигуряване с общи 
усилия реда и силно застрашената сигурност в страната, издигането на от

говорните места и на всички служби само на действително най-способните 
и създаване гаранции за спокойна работа, добри перспективи, зшсонно на
предване и правилно възнаграждение на всички служители" 52 - така фор
мулира в. ,,Слово" концепцията на дейците на Народния сговор за управле
нието на държавата. 

Специалист на Народния сговор по въпросите на държавната власт беше 
проф. П. Стайнов - бързо авансиращ ~де·ёц на Обединената народнопро
грес~ (народняк). Той се зае да проучи кризата на парламентаризма 
и демокрацията след Първата световна война с оглед на положението в Бъл
гария. Резултатите от своето проучване той обнародва в началото на 1923 r. 
в отделна 1снига. 53 В нея той защищаваше тезата, че демокрацията изобщо и 
буржоазната демокрация е най-добрата система на държавно управление, 
за да я противопостави на „диктатурата" на БЗНС. Но той посочваше също 
така, че по редица причини (продължителната война, засилването на недовол
ството на народните маси след войната и др.) буржоазната демокрация из
паднала в криза. Свидетелство за това били болшевизмът в Съветска Русия, 

• • Д. Миша й к о в. Кратък курс по теоретическа политическа икономия. С., 1921, 
с. 11-14, 16. Също, с. 17-18. 

so Пак там, с. 18-19. 
51 Па1с там, с. 18. 
• 2 В. Слово, бр. 73 от 10. VII. 1922, Нашата вътрешна политика. 
„ П. Стайно в. Компетентност и народовластие (Политически изучавания върху 

кризат:~ на парламентаризма и демокрацията). С., 1923. 
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фашизмът в Италия, националболшевизмът на Кемал Ататюрк в Турция и 
режимът на БЗНС в България. 54 В книгата се подлагаше на остра критика съ
словната теория на Ал. Стамболийсюf и се правеше извод, че нейното прило
жение където и да бъде е само вредно. Проф. П. Стайнов посочваше, че кри
зата в парламентарната система била особено силна в България. Това той 
обясняваше с „особеностите на българския народ, неговия състав и специал
ните настроения след неуспеха от войните". Той подчертаваше: ,,Преди всичко 
целият наш народ е недозрял политически, той не е имал оше време да се 

въ;шита в здрави политически традиции и чувство на държавност, поради 

което леко изпада в прекаленост било на личния дворцов режим, било на 
личния партиен или дори диктаторски режим. Това е вярно за цялата българ
ска маса." 55 

П. Стайнов. доказваше, че при настъпилите след войната условия за ка
питализма „съвършеното премахване на демократичесl(ИЯ режим нито е же

лателно, нито дори е възможно", и подчертаваше, че „днес държавите могат 
да избират само между крайния абсолютизъм безразлично дали начело е 
коронован деспот или червен диктатор, и деJ\юкратизма ... " 56• Той се обяви 
в защитата на правото на съществуване на буржоазните партии, но само при 
условие, че са големи и силни, за да бъдат в състояние да отстояоат и реали
зират буржоазната демокрация; 57 обоснова нуждата от втора камара на пар
ламента, от държавен съвет и главно - от компетентно държавно ръrсовод

ство, каквото тогава в България според него не съществувало. 5 8 П. Стайнов за
ключаваше: ,,Така че само организираната демо1срация и трайното въздей
ствие на професионалните и културните сдружения биха могли. да обезпечат 
на България тъй нужните дълготрайни, но свободни режими.." 5 9 

Изобщо с тази си книга П. Стайнов обоснова теоретически необходи
мостта от премахване управлението на БЗНС и недопускането на комунисти
ческо управление в България. Същевременно той обоснова необходимостта 
не от реставрация на довоенната система па буржоазната демокрация, а на 
„организирана", реформирана, компетентна и просветена система на буржоазна 
власт, осигурявана от силни буржоазни формации. 

В стопанската област обявената програма на Народния сговор пред
виждаше българското селско стопанство да се превърне в модерно капиталисти
ческо селско стопанство. В противовес на провежданата от земеделското пра

вителство аграрна политика специалистите на Народния сговор по аграрните 
въпроси (11nавно нроф. Я. Моллов) противопоставяха тезата, че в България 
нямало аграрен въпрос, че тя била от малкото страни в света, ,,в които позем

лените отношения са по-нормални и земята е по-правилно разпределена". 
За онази част от населенпето, което има нужда от земя, последната да се оси

гури чрез „разумна народна политика" и чрез „отчуждаване земята на ония 
земевладелци, които сами не обработват своята земя, а я дават под аренда 11 

живеят като арендатори ... Разбира се, собствениците на тия земи трябва да 
бъдат прилично обезщетени." На едрите земеделски стопанства не трябвало 
да се посяга. Напротив, те трябвало да бъдат подпомагани и насърчавани 

" П. Стайно в. Компетентност ... с. 140. 
" Пак там, с. 141. 
•• Пак 1ам, с. 140. 
" Пак там, с. 55-60. 
• • Пак там, с. 82-135. 
• • Пак там, с. 138. 
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от д·ьржавата. Да не се посяга на мерите, да се организира разпространява

нето на агрономически знания между населението, да се подготвят достатъчно 

по количество и по качество агрономически кадри. Държавата да полага 
специални грижи за индустрията, която обработва български селскостопански 
суровини. Да се насърчава „жизнеспособната" индустрия, да се вземат мерки 
за подобряване поnожението на занаятчийството, да се поощрява развитието 

на кредитните кооперации и т. н. 60 

Дейците на Народния сговор считаха, че във финансовата политика на 
държавата ударението трябва да се постави върху косвените данъци; че финан
совата политика трябва да бъде разумна, за да не пречи на капиталите. ,Те се 
обявиха против прогресивно-подоходното облагане. 61 •• • ·- • 

Специалист по въпросите на социаnната политика на Народния сговор 
беше проф. Д. Мишайков. Неговите разбирания се споделяха от останалите 
отговорни дейци на тази формация. Като признаваше някои несъвършенства 
на капиталистическия строй, Д. Мишайков внушаваше, че последният може 
да бъде преобразуван по три начина: l. Чрез разширяване намесата на дър
жавата в стопанския живот, като вземе в ръцете си някои предприятия и орга

низира държавен контрол над частните предприятия „с оглед на отношенията 

между господарите и работниците и с цел да се осигурява по-правилно и по
справедливо разпределение на благата" 62. 2. Като се допусне участието на 
работниците „в печалбите, контрола и управnението на предприятията" до 
степен работниците в перспектива да станат дори собственици на капитали
стически предприятия наред с господарите. 63 3. Чрез кооперацията. 64 Разбира 
се, това не бяха оригинални идеи на Д. Мишайков. Той ги беше заимствувал 
от своите западноевропейски учители и заедно с Ал. Цанков и др. имаха въз
можност да ги пропагандират от университетски катедри. 

Не ще съмнение, че авторството на редакционната статия на в . .,Сnово", 
бр. 100 от 11 август 1922 г., озагnавена „Нашата социална политика", принад
лежи на Д. Мишайков. В тази статия горехарактеризираните разбирания на 
Д. Мншайков бяха доразширенн и систематично изложени с оглед стъкмява-
-нето на една социална програма. В тази програма се предвиждаше да бъдат взе
ти мерки за прилагане на съществуващите трудови закони и най-важното: оси
гуряване участието на работниците в печалбите на капиталистите, а в пер

спе1стива, след като по пътя на „социалното възпитание" се превъзпитат ра
ботниците, да се създават и работнически съвети към предприятията. В тези 
съвети да влизат „представители на работодателя или самият той, и на работ
ниците, избирани от тях самите". Тези съвети „да се занимават с условията на 
труда, с отношенията между работодатели и ония между самите работници" 65 . 
По този начин, считаха дейците на Народния сговор, трябвало да се урегули
рат отношенията между труда и капитала, между господа.рите и работниците, 
за да се осигури „социален мир между класите в самото общество" 66 . В слу•rая 
коментарът, както се ка_зва, е излишен. Дейците на Народния сговор търсеха 
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60 В. Слово, бр. 85 от 25. VII. 1922, Нашата икономическа политика. 
61 Пак там, бр. 94 от 4. VIII. 1922, Нашата финансова полишка. 
62 Д. Миша й к о в. Цит. съч., с. 19. 
63 Пак там, с. J 9-20. 
64 Пак там, с. 20-26. 
65 В. Слово, бр. 100 от 11. VIII. 1922, Нашата социална пшштика. 
66 Пак там, бр. 85 от 25. VII. 1922, Нашата икономическа политика. 



по-гъвкави форми за защита интересите на буржоазията и охотно използу
ваха в това отношение опита на международната буржоазия. 

В тази отначало докрай еклектическа програма нямаше нищо нито но1ю, 
нито оригинално дори за българските условия. Защото всички сумирани в нея 
идеи и положения се съдържаха в програмите на буржоазните партии, съставени 

преди появата на Народния сговор. Новото, ако все пак може да се говори 
за него, беше само в някои акценти, които Ал. Цанков формулира за полити
ката на буржоазията в лаконичния израз: ,,Сплотеност, единство, прогрес и 
социална правда, силна, но истинска демокрация - това е девизът на На
родния сговор." 67 Тази програма беше издигната като такава на цялата буржо
азия. В нея все още не се отричаше буржоазната демокрация като форма на 
диктатурата на буржоазията и не са формулирани принципите на тоталитар
ната форма на управление. В теоретическата област българската буржоазия 
все още не беше достигнала до тях въпреки острите критики на традицион
ната буржоазно-парламентарна система. Силната буржоазна власт, реали
зирана от силна буржоазна партия и насочена против комунистическото 
и земеделското движение в страната, обаче станаха цел на Народния сговор. 
Така с програмата си Народният сговор беше привлекателен за цялата буржо
азия и за много среди и на средната буржоазия, защото в нея се съдържаха 
и някои действително рационални елементи: критиката на партизанщината, 
критиката на некомпетентното в много отношен.их управление на БЗНС, 
някои исr<ания за усъвършенствуване на стопанските отношения в страната и др. 

Със своята програма Народният сговор се представи като една от поредните 
буржоазни политически формации, само че с надпартийно, общобуржоазно 
знаме, демагогски преднамерено представяно като надкласово и общона
ционално знаме. 

В сравнение с идеите и програмата на кръга, който беше създал Инсти
тута за защита на българските интереси, идеите и програмата на Народчия 
сговор не се различават съществено. Реформирането I:Ш щ.ржо.а.зн.от.о .об.щс.,,.. 
ство, за да се отбие напорът на революционната :вълна., привеждане па поли
тическата надст_ройка в съо-т~rетствие с икономическото състояние на буржоа
зията бяха защищавани и от едните, и от другите. Идеите, които дейците на 
Народния сговор са защищавали непосредствено след войната, сега бяха раз
вити и систематизирани с цел да се формулират по-широко многостранните 
задачи на българската буржоазия и да се даде идейно-теореп1ческо ръковод
ство и оръжие за борба против земеделското управление и опасността от 
комунистическото движение. 

В основата на идеологията на дейците на Народния сговор легнаха еле
менти от държавноnра.вJim -rеория на сопипаризма, моменти от реформи
сткия соци:алдемократизъм, моменти от традиционния буржоазен парламен
таризъм и пр. 

•
7 В. Слово, бр. 41 от 1. VI. 1922, Ал. Цанко в. Народен сговор. 
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III. НАРОДНИЯТ СГОВОР И КОНСТИТУЦИОННИЯТ БЛОК 

Пропадането на осмомартенския блок между демократи и обедини:стп 
не отчая буржоазията в търсенето на изход и форми за сплотяване на цело
купните си сили. За това ратуваха както сили в буржоазните партии, така и 
намиращи: се вън от тях фактори, като Великата масонска ложа, Военният 
съюз и др. В края на 1921 г. Демократическата партия отново заяви, че е го
това да води съгласувана борба против земеделския режим заедно с остана
лите буржоазни партии. 1 Без да се отказва от стремежа си да осъществи сли
ване на сродните партии и специално да се слеят Демократическата и Обеди
нената партия, последната прояви готовност да се търсят и други форми за 
сплотяване на буржоазния лагер. Учредителният конгрес на Обединената пар
тия упълномощи партийното ръководство да продължи да преговаря с демо
крати и радикали за създаване на полипrческа коалиция за опозиционна 

борба и за съвместно управление въз основа на предварително приета плат
форма.2 Сега готовност да преговаря по този въпрос прояви и Радю<алната 
партия. През октомври 1921 г. нейният Х конгрес възложи на ръководните 
институции на партията да работят за създаване на политическа коалиция с 
програма тази на Радикалната парти:я.3 След като не успя да склони ръковод
ството на БРСДП към сътрудничество за създаване на един либерален опо
зи:щюнен блок с център Радикалната партия, на 26 декември 1921 г. Висшият 
партиен съвет упълномощи Изпълнителнин комитет да започне преговори 

за образуване на „голнма обществена демократична сила". Съветът дори 
прие платформа, въз основа на която да се водят преговорите.4 На 5 януари 
1922 г. Изпълнителният комитет на Радикалната партия предложи на ръковод
ството на Демократическата партия да започнат преговори за образуване на 
„блок на демокрацията" 5 . Започнаха продължителни преговори, които се 
затегнах.а с риск да пропаднат. 6 

Успоредно с преговорите, които водеше с Радикалната партия, ръковод
ството на Демократичест,ата партия поднови преговорите с Обединената 
партия и на 15 ап_оил 1922 г. между тях беше сключен блок за борба и за съв
местно управление. В подписаното съглашение най-важните държавни постове 
бяха разпределени по такъв начин, че в евентуалното правителство лек превес 
трябваше да има Демократическата партия. Заедно с това беше оставен открит 
въпросът за привличането на Радикалната партия към този блок.7 

Обединяването на силите на буржоазията зае централно място в дейността 
на Народния сговор. Идеята за сливането на буржоазните партии се пропа
гандираше интензивно от колQните на в. ,,Слово". 8 Освен това появяването 
на Народния сговор в разгара на преговорите за образуване на Конституцион-

1 В. Пряпорец, бр. 279 от 24. XI. 1921. 
2 Ден, бр. 256 от 29. XII. 1921, Резолюция на учредителния конгрес на Народнопрогре-

сивната партия по обединението. 
3 В. Радикал, бр. 229 от 19. Х. 1921, Резолюцията на Х конгрес на Радикалната партия. 
• Пак-там, бр. 286 от 27. XII. 1921, Резолюция на ВПС на РП. 
' ЦДИА, ф. 493, оп. 1, а. е. 2, Писмо на ИК на РП до ЦБ на ДП, 23. 1. 1922, л. 13. 
• Вж. подробности у В. Г е о р r и е в. Преговорите около създаването на Консти-· 

туционния блок. Векове, кн. 1, с. 17 и сл. • 
7 Пак там, с. 21. 
• В. Слово, бр. 1 от 10. 1922, Нашата програма; бр. 9 от 20. IV. 1922, Ал. Цанко в. 

Отговорности за миналото - отговорности за бъдещето; бр. 11 от 22. IV. 1922, А л. Г р е
к о в. Повелята на момента. 
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пия блок не беше случайно. След разтрогването на блока между Демократи
ческата и Обединената партия през лятото на 1921 г. надеждите за скорошно 
обединяване политическите сили на буржоазията, и то в условията на активна 
реформаторска дейност на земеделското правителство п на засилено рево
люционно движение в страната, поизстинаха. Това стана причина да се възоб
новят и засилят усилията за образуване на надпартийна формация с интегра
ционна мисия, каквато беше Народният сговор. 

Дейците на Народния сговор желаеха да се намесят в благополучното 
завършване на акцията за блокиране на буржоазните партии. В решителната 
фаза на преговорите председателят на Народния сговор Ал. Греков писа: 
„едно прегрупиране и още повече едно сплотяване на управлявалите партии 

е желязна необходимост, по-силна от всичко" и настоя демократи, обедини
сти и радикали „без отлагане и без бавене да оформят отношенията си в едно 
окоН'rателно и пълно споразумение" и то да стане „при каквито условия и на 
каквато цена и да се постигне". 9 Първите дейци на Народния сговор Ал. 
Греков, Ал. Цанков, зап. ген. В. Лазаров, Я. Д. Стоенчев, Т. Кулев, Д. Ми
шайков, К. Георгиев, Н. Рачев и др. се срещнаха с водачите на буржоазните 
партии и ги агитирах.а да склонят да съдействуват за сплотяването на всички 
буржоазни формации за обща борба против земеделското правителство и 
tсомунистическото движение.10 А в. ,,Слово" държеше в течение своите чита
тели за хода на преговорите. 11 При това Народният сговор се стремеше да 
подсили реакционната насока на блока още когато той се формираше. 

Освен като обособена формация за създаването на Конституционния 
блок Народният сrовор съдействуваше и чрез своите членове в преговарящите 
партии и особено в Обединената Народнопрогресивна партия (Ат. Буров, 
Ц. Бръшлянов, П. Стайнов и др.) и Демократическата партия (А. Ляпчев, Гр. 
Василев, Вл. Моллов и др.). 12 

Преговорите за образуването на Конституционния блок съвпадаха с 
конфликта между правителството на Ал. Стамболийски с командуването на 
настанените в България белоrоардейци врангелистн и с борбата на БКП про
тив тях. В тази борба между БКП и БЗНС беше установено техническо сътруд
ничество.13 А на международната конференция в Генуа водачът на българска
та делегация Ал. Стамболийски установи благоприятни контаtсти със съветската 
делегация. Тези две обстоятелства хв·ьрлиха в тревога българската буржоазия 
и бяха ловко използувани в преговорите за групиране политическите сили на 
буржоазията. Те бяха използувани и от Народния сговор. ,,Срещу едната ком
бинация, в която се прегръщат двата болшевизr:рующи братя под ехото на 
срещите в Генуа и създадените с общи усилия „шпионски афери" в София -
писа в. ,,Слово", - другата комбинация е не само една възможност, тя е 
един дълг." 14 

• В. Слово, бр. 11 от 22. IV. 1922, Ал. Г р ек о в. Повелята на момента; бр. 28 от 
16. У. 1922„ Политическите съвещания на демократите. 

1 0 .. Ал. Цанков, Ал. Грекоо н Демократическия сrовор. - В: Сб. Александър Греков, 
1884-1922, с. 4. 

11 В. Слово, бр. 7 от 18. IV. 1922, Блокът; бр. 18, 19 и др. от с. r. 
12 Пак там, бр. 30 от 17. У. 1922, Г р. В а с и ле в. Блокът и неговите задачи; Ц. Б р ъ

ш л я н о в. Блок срещу блок II др. 
13 БКП в резолюции и решения, т. 11, С., 1951, с. 160-161. 
14 В. Слово, бр. 28 от 15. У. 1922, Поуки. 
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За оказване на помощ в усилията на Обединената и Демократическата 
партия да включат в блока и Радикалната партия в края на май 1922 г. се про
веде конгрес на Съюза на запасните офицери. Неговата резолюциянай-кате
горично настояваше да се обединят силите на буржоазните партии.15 Тъкмо 
в заключителния етап на преговорите по оформянето на блока Народният 
сговор проведе своята първа национална конференция. Като се занима об
стойно със състоянието на акцията за блокирането на буржоазните партии, 
конференцията изтъкна, че трябва „да се заработи още по-енергично" за не
говото реализиране. В приетия от конференцията документ се под•rертаваше: 
„При това Народнитт сговор намира за нужно да посочи на ония, от които, на 
първо място, зависи това сплотяване(т. е. водачите на буржоазните партии-бел. 
авт.), тежката отговорност, която ще падне върху тях за по-нататъшното държа
не разпокъсани и неизползувани здравите народни сили в днешния, съдбоносен за 
страната ни момент."16 Не би могло да се твърди, че това предупреждение на 
Народния сговор към преговарящите ръководства на Демоrсрuтическата, 
Обединената и Радикалната партия е изиграло решаваща роля за склонява
нето на последната да приеме блока такъв, какъвто.са го желаели първите две 
партии. Но то не е останало без значение. Още повече, че този натиск се при
дружаваше и с натиска на Военния съюз, Съюза на запасните офицери, ВМРО
автономисткото крило и други фактори,17 че това обстоятелство обещаваше 
на замислената формация толкова необходимата организирана въоръжена 
сила. Зад лсц<фшчното предупреждение на конференцията на Народния сговор 
до водачите на буржоазните партии се криеше и една интензивна дейност и 
натиск за „убеждаване" водачите на Радикалната партия да приемат условията 
на демократи и народнопрогресисти, за да може възможно по-скоро да се 

сключи политически блок. 
На 6 юли 1922 г. беше образуван Конституционният блок. В него влязоха 

Демократическата, Обединената народнопрогресивна и Радикалната партия. 
Този блок си постави за задача да се бори против земеделското управление и 
против революционното движение и да реставрира политическите позиции 

на буржоазията, като овладее цялата власт. Приета беше и програма на Кон
ституционния блок, която очертаваше задачите на коалицията в борбата за 
установяване на буржоазно-парламентарен режим на основата на Търновската 
конституция. 1 8 

Още щом стана известно образуването на Конституuионния блок, в. 
„Слово" с радост съобщи новината. На следнюг ден чрез печатния си орган 
Народният сговор заяви, че посреща с радост новоформираната политическа 
концентрация, като я окачестви като „ядро, около което ще се групират всички 

елементи, за които излизането от сегашното положение е една необходи
мост"1 9 • В. ,,Слово" публикува и пълния текст на платформата на блока и 
неговия призив към българския народ. 

1 • В. Отечество, бр. 55 от 9. VI. 1922. Резолюция на IV конгрес на СЗО, т. 2, 3. 
16 В. Слоnо, бр. 42 от 2. VI. 1922, Събрание ua Народния cronop. Също: n. Пряпорец, 

бр. 120 от 2. VI. 1922, Съобщение на Народен сrовор. 
17 В. Отечество, бр. 55 от 9. VI. 1922, Резолюция на IV конгрес на СЗО; бр. 105 от 

1. IV. 1923, Н. Р а ·че в. За общия фронт. 
1 • Вж. В. Г е о р r и е в. Преговорите около образуването на Конституционния блок, 

с. 22-25. 
1 • В. Слово, бр. 71 от 7. VII. 1922, Блокът. 
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Следователно Народният сговор съдействува за образуването на Кон
ституционния блок. Макар неговата роля в това отношение да не беше основна 
или първостепенна, все пак тя беше значителна. Защото за момента само На
родният сговор се изявяваше като легална формация, представляваща инте
ресите на цялата буржоазия. Стоящият зад Народния сговор Военен съюз 
гледаше на образуването на Конституционния блок като на „един етап за по
широко блокиране и по-тясно единение на разпокъсаните, но инак сродни на
родни (буржоазни - бел. авт). сили"20 . Така гледаше на Конституционния 
блок и Народният сговор. 

След формирането на Конституционния блок той предприе настъпле
ние срещу правителството на БЗНС. Планът на блока се заключаваше в ор
ганизирането на блокови комитети в цялата страна, подемане на политиче
ска кампания, основните звена на която да представляват няколко регионални 

събора на привърженици на блока и на неговата борба, да се накара монархът 
да свали правителството на Ал. Стамболийски, да насрочи нови парламен
тарни избори, които трябвало да бъдат проведени от евентуално правителство 
на блока.21 

Парламентарните групи на партиите от Конституционния блок също 
изработиха съгласувана линия, която да следват в Народното събрание. 22 

Тази обща линия обаче нямаше големи възможности да бъде ефикасно реа
лизирана. 

Борбата си против земеделското правителство Конституционният блок 
започна с масирани нападки и призиви то да бъде свалено с всички възможни 
средства.23 През август 1922 г. Конституционният блок се огиентира към про
веждането на акции от по-широк мащаб. Той планира да проведе три зонални 
събора на своите активисти: в Търново на 17 септември, в Пловдив на l ок
томври и евентуално един в София, който да завърши с поемането на властта. 
На 7 септември централният блоков комитет насрочи съборите в· Търново и 
Пловдив. На тях трябваше да присъствуват вси11ки местни партийни бюра 
на влизащите в Конституционная блок партии; бюрата на м.rrадежюпе групи 
кьм тези партии. В Търновския събор трябваше да. участвуват блокари от 
Северна България, а в Пловдивская - таюша от Южна България.24 

Същевременно Консппуционният блок се включи в общия натиск па 
буржоазията върху монарха да отстрани правителството на Ал. Стамболийски, 
да разтури XIX Народно събрание и да повери властта нему.25 На 11 септеr,.шри 
централният блоков комитет се обърна с призив за масово стичане на бур
жоазни партизани в Търново. Определен беше дневният ред на този събор, 
като се предвиждаше и провеждането на конференция на бшжовите комитети.26 

В Търново блоковият комитет се споразумя с раководствата на Национал
либералната партия и БРСДП за евентуална съвместна дейност.27 Направена 

2 0 В. Отечество, бр. J05 от 1. IV. 1923, Чарк 11 н (Н. Рачев). За общня фронт. 
21 ЦДИА, ф. 300, оп. 1, а. е. 17, л. 16, Окръжно № 260 на ЦБ на ДП от 18. VII. 1922; 

в. Пряпорец, бр. 168 от 31. VII. 1922; бр. 169, 172 и др. от с. г. 
22 В. Пряпорец, бр. 162 от 24. VII. 1922, Събития на деня; бр. 184 от 26. VII. 1922, Пра-

вителството и опозицията. 
23 Вж. например в. Пряпорец, бр. 179 от 12. VIII. 1922, А.Ля п че в. Нека ги свалим. 
2 • Пак там, бр. 200 от 7. IX. 1922, Окръжно на цеитралиия блоков комитет. 
2 • Пак там. Дългът ни зове. 
2 • Пак там, бр. 203 от 11. IX. 1922, Позив към българския народ от централния блоков 

комитет. 
27 Пак там, бр. 205 от 13. IX. 1922, Отговорностите в Търново. 
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беше 'п нещо като репетиция на търно"вския събор. На 3 септември в Трявпа 
блоковият комитет организира пунктов автиправителствен митинг с участието 
на блоковите комитети в Търново, Г. Оряховица, Дряново, Лясковец и 

Габрово.28 

Конституционният блок направи опит да използува политическия и сто
панския бойкот в борбата против земеделското правителс-rво. Твърде харак
терно в това отношение беше решението на блоковия КОJ\IИТет n Сливен от 
6 септември 1922 г. Комитетът реши да се обяви бойкот на „nравителстnените, 
проnравителствените и комунистическите вестници, магазини, работилници, 
дюкяни, кръчми и пр., чиито стопани са комунисти"29 . 

Изобщо в началото на септември 1922 г. Конституuионният блок, под
крепен от Националлибералната партия и от всички буржоазни опозиционни 
сили, разгърна масова акция за сваляне правителството на БЗНС. От своя 
страна БЗНС и неговото правителство предприех.а енергични контрамерки за 
проваляне на тази ш,рва голяма акция на Конституционния блок. В Търново 
беше организиран за 17 септември конгрес на цвеклопроизводителите, на 
бойна нога бях.а поставени зеl'\-1еделските организации в цяла Северна Бълга
рия. В края на краищата акцията на блока беше провалена. В създадената кон
фликтна ситуация победа удържаха БЗНС и неговото правителство.30 

Народният сговор посрещна с одобрение плана и политическата акuия на 
Конституционния блок. Неговите дейци се заеха да съдействуват за активи
зиране борбата на всички опозиционни на земеделсrшто правителство и враж
дебни на БКП си.[Iи в страната. Зад кулисите те работеха за обещшяване 
дейността на всички буржоазни партии в общо русло. Чрез средствата, с които 
разполагаше, Народният сговор· непрекъснато внушаваше тази идея. В. 
,.Слово" писа: ,,изглежда обаче, •1е борбата против правителството под фор
мата на Конституuионен блок, под формата на nолrпическо опозиuионерство, 
под формата на негодувание на ред професии, интелигентни среди, корпорации 
и пр. постепенно се оформя в едно общо течение, в един общ устрем"31 . 

След появата на Конституционния блок Народният сговор настояваше 
борбата против земеделското упр:,вленис да продължи „безспир, енергично 
и с въодушевление до крайния и пълен успех"32, призова градската буржоазия 
на „организиран отпор"33 • Като подкрепи акцията на Конституuионния блок 
в Търново, той открито поиска смяната на правителството. Във връзка с това 
и за да насърчи борбата на опозиционните буржоазни сили, неговите дейци 
се заеха да убеждават последните, че смяната на правителството по какъвто 
и да е начин не ще срещн,е външна и вътрешна съпротива, защото то било 
съветско.34 

След провала на блоковата акция в Търново кръгът около в. ,,Слово" 
провокаuионно окачестви правителството на БЗНС като „бивше", дигна вой, 
че на гражданите бил открит фронт, при което последните се намирали в 

2 • В. Пряпорец, бр, 197 от 4. IX. 1922; бр, 202 от 9, IX, 1922, 
2 • Пак там, бр, 199 от 6, IX, 1922, Позив на блоковия комитет в Сливен, 
' 0 й. М й те в. Цит, съч., с, 143-148, 
" В, Слово, бр. 116 от 31. VIII, 1922, Общият устрем. 
' 2 Пак там, бр. 79 от 18, VII. 1922. 
п Пак там, бр, 74 от 14, VII. 1922, 
34 Пак там, бр, 121 от 6, IX, 1922, П, Стайно в. Промяната на правителството; 

бр. 127 от 13, IX, 1922, Съветско управление в България. 
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положение на законна самоотбрана.35 Събитията в Търново бяха използувани 
от Народния сговор за продължаване усилията към по-нататъшно консоли
диране на буржоазния политически фронт. Под формата на писмо до в. 
,,Слово'' той така определи своята позиция: .,Стига морави, сини, розови, 
кремави II зелени знамена сме развявали, а нека развеем едно единствено, 

което е нашето хубаво отечествено знаме. Кога.то казвам това, аз разбирам, 
че е крайно време веч дошло да се слеят в едно цяло, в една гранитна сила, 
един истински блок, не сглобен с цветни обръчи, за да имаме една силна, 
крепка, мощна партия. В 1сраен случай поне блокираните партии да се слеят 
и съберат на.родните сили, да се привлекат всичю1 ония, които са вън от пар
тиите, за да се даде един отпор на престъпниците."36 Така Народният сговор 
използува удара срещу Конституционния блок, за да влияе за притъпяване 
разш1•шята между влизащите в него партии, като се тласнат те към сливане. 

По такъв начин да бъде образувана една силна буржоазна партия, която да 
бъде в състояние да поеме управлението на страната. 

Народният сговор отиде докрай в защита па Конституционния блок. 
Той се обяви против референдума за съденето на кабинетите на Ив. Ев. Ге
шов, Ст. Данев и Ал. Малинов, окачествявайки го като политическо гонение 
и отмъщение.37 Той подкрепи борбата на буржоазните партии против рефе
рендума. На 19 ноември 1922 r. допитването беше проведено. В него БЗНС 
действуваше съгласувано с БКП. За съденето на виновниците гласуваха 600 455 
души, а с бюлетината на Конституционния блок - 202 512 души. 3 8 Тази акция 
на земеделското правителство имаше и това значение, че нанесе нов удар 

срещу борещня се да. се консолrщира буржоазен шi.rep и специално срещу кон
ституционния блок. Освен политическата присъда над влизащите в него пар
тии той, а и партиите бяха фl'.ктичес1ш обезглавени. Защото в затвора попад
наха почти всичюr т1ърворазредни ръководители на Конституционния блок. 
Друга част лък намери спасение в емиграция. Но това беше удар и по Народ
ния сговор. Защото измежду попадналите в затвора и в емиграция се нами
раха и видни негови дейцн. 

Затова Народният сговор се обяви против преследването на виновниците 
за националните катастрофи, против съденето па арестуваните министри и 
искаше те да бъдат освободени. 

Народният сговор застана в защита на Конституционния блок и когато 
земеделското правителство го обвини в съучастие n акцията на ВМРО на 4 
декември 1922 г. в Кюстендил, когато последният беше окупиран от автоно
мистки четп при пълното бездействие на административните и военните 
власти.39 

- Така Народният сговор действуваше в единен фронт с Конституционния 
блок, ратувайки да го превърне в център, около който да се групират всички 
политически сили на буржоазията. Но той остана разочарован, когато блокът 
не можа да изиграе тази роля. И макар Конституционният блок в края на 

" В. Слово, бр. 135 от 22. IX. 1922, Бившето провителство; бр. 132 от 19. IX. 1922, Граж
данска война ли? 

30 Пак там, бр. 134 от 21, IX. 1922, Читателите до в. Слово; Единен фронт; След 
Търново. 

37 Пак там, бр. 178 от 15. XI. 1922, Условията на референдума; бр. 168 от 2. XI. 1922, 
Протест чрез референдум. 

•• Д. Кос е в. Цит. съч., с. 81. 
'" В. Слово, бр. 197 от 8. XII. 1922. 
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1922 г. да понесе сериозни удари от страна на БЗНС и неговото правителство, 
·народният сговор все още не се отказа от плановете той да бъде използуван 
в бъдещата борба. 

В началото на 1923 г. правителството на Ал. Стамболийски изпадна в 
криза. Тя се дължеше на оформилата се от по-рано десничарска група и в 
съюза, и в парламента, и в правителството. Начело на тази група застанаха 

министрите М. Турлаков, К. Томов и Хр. Манолов. През март 1923 г. борбата 
в БЗНС завърши с победа на групата на Ал. Стамболийски, след когото вър
веше почти целият съюз. Ръководството на БЗНС беше обновено, правител
ството беше освободено от най-изявените десничари и реконстру:ирано.40 

Следващият ход на Ал. Стамболийски беше предсрочното разпускане на XIX 
Народно събрание и провеждането на избори за ново, в което да разполага 
със солидно r-.шозинство. Направените изменения на избирателния закон оси
гуряваха на БЗНС като управляваща партия сериозни преимущества. 

Народният сговор, ка1сто и всички буржоазни партии, се обяви против 
нови парламентарни избори и особено против направените изменения в изби
рателния закон.41 А в случай че все пак избори се проведат, той настояваше 
те да се проведат по стария избирателен закон и дори се опита да използува 
и десницата в БЗНС, за да осуети разтурянето на XIX Народно събрание.42 

Но за 22 април 1922 г. бяха насрочени избори за нов състав на парламеюа. 
Прн това положение опозиционните буржоазни сили трябваше да решават 
дали да участвуват в тях и каква тактика да възприемат. Народният сговор 
като надпартийна и непартийна формация реши да не участвува в тези избори. 
Но той се нагърби с разработването на тактика, валидна за всички „консти
туционни" партии. 

Народният сговор искаше да представи защищаването от него схващане 
като тактика на буржоазните формацип. Тя беше изказана като мнение на 
читатеJfите на в. ,,Слово" чрез изпратени до редакцията му писма, които в 
същност бяха съчинявани от самата нея. Един „читател" предложи в изборите 
Конституционният блок да действува съвместно с Националюtбералната 
партия, а също така и със Социалдемократическата партия.43 Анонимни чи
татеJfи предJfожиха да се образува „общ единен фронт", в който да влязат 
всички горепосочени сили.44 На създаването на широка коалиция в изборите 
Народният сговор гледаше като на „началото на сближението, което би могло 
да послужи като решителен етап към прегрупирането на политически

те сили"45 . 
Отначало дейците на Нарсдния сговор смятаха, че все пак след сполетя

лото ги в края на 1922 г. ,,конституционните" партии лесно ще склонят за 
организирана обща борба против правителството. Скоро обаче отново се 
разочароваха от настъпилото в Конституционния блок разноезичие. Обеди-

•
0 Й. Мит е в. Цит. съч., с. 155 и сл. 

•• В. Слово, бр. 273 от 12. III. 1923, Разтурянето на камарата; бр. 274 от 13. III. 1923, 
Н. М и л е в. Обновлението на парламента. 

• 2 Пак там, бр. 258 от 22. 11. 1923, Реформа против народовластието; бр. 265 от 2. III. 
1923, Прелистете историята. 

•• Пак там, бр. 265 от 2. IП. 1923, Н. Д о с п е в с к и. Към сговор. 
•• Пак там, бр. 278 от 17. III. 1923, Към сплотяване; бр. 280 от 20, Ш. 1923, Решителен 

момент; 276 от 15. III. 1923, Обшият фронт на партиите; бр. 281 от 21. III. 1923, Трябва 
общ фронт . 

., Пак там, бр. 290 от 31. 111. 1923, Преди и след изборите. 

222 



нената партия държеше в изборите да бъде изградена коалиция на всички 
,,конституционни" партии, т. е. на тези от Конституционния блок, Национал
либералната партия и БРСДП.46 Радикалната партия се противопостави на 
каквито и да се комбинации с Националлибералната партия и заплаши, че в 
противен случай ще излезе от Конституционния блок.47 Ръководството на 
Демократическата партия склони това на Обединената партия да отстъпи 
от позициите си, за да се избегне разпадането на блока.48 Освен това ръковод-i 
ството на БРСДП реши партията да участвува самостоятелно в изборите. 

Народният сговор подкрепи инициативата на Националлибералната 
партия за преговори с Конституционния блок за обща борба в изборите. 
Това предложение обаче беше прието само от Обединената партия и от крилото 
на А. Ляпчеn в Деi\юкратическата партия. Останалите участници в Консти
туционния блок го отх.върлиха.49 При това положение Националлибералната 
партия реши да действува самостоятелно. 50 В края на краищата Конститу
ционният блоr, остана да участвува n изборите със свои самостоятелни листи 
n цялата страна, като при единодушие на местните блокови комитети се до
пускаше изграждането на коалиции с опозиционните партии без БКП и На
ционаллибералната партия. 51 

Народният сговор горещо увещаваше ръководствата на партиите да 
приемат сътрудничеството на nсички сили на буржоазията. Понякога вежли
вият тон се нарушаваше и се заместваше със закани. ,,Да не се забравя, че в 
предстоящите избори нашите политически партии ще държат може би послед
ния си изпит пред народа" - писа в. ,,Слово". Ако не се обединят, ,,те ще 
бъдат о~.ончателно дискредитирани като правителство и като опозиция" 52 • 
Народният сговор рязко осъди несговорчивостта на БРСДП и Радикалната 
партия, задето не са съгласни да образуват общ фронт с либералите, а 
БРСДП - поне с Конституционния блок. 53 Позициите на Народния сговор 
по този въпрос напълно се покриваха с тези на Военния съюз, Съюза на запас
ните офицери и на ВМРО - автономисти. 54 

Още в навечерието на изборите Народният сговор предложи представи
телите на всички партии заедно с правителството и царя да обсъдят „кое е 
най-доброто за страната", т. е. какво правителство да бъде образувано и как 
да се стигне до него, преди да се провеждат избори. 5 5 След като стана ясно, 
че въпреки всичко парламентарни избори ще бъдат проведени, Народният 
сговор предложи образуването на общ фронт на всички партии от опозицията 
(без БКП). Този фронт да поиска от царя да отстрани правнтелството на БЗНС, 

•• ЦДИА, ф. 300, оп. 1, а. е. 141, л. 9, Прото1сол на централния 1сомитет на Конст. бл., 
21. III. 1923. 

47 Пак там. 
•• Пак 1ам. 
49 ЦДИА, ф. 300, оп. 1, а. е. 121, л. 3, Центр. блокоn комитет до ПП на НЛП., 

22. Ш1923. 
5 0 В. НезависиJ\юст, бр. 581 от 24. III. 1923, Позив на ПП на НЛП към българския 

народ. 
51 ЦДИА, ф. 300, оп. 1, а. е. 121, л. 2, Окръжно на центр. блоков комитет, 22. III. 1923; 

с1,що в. Пряпорец, бр. 69 от 26. 111. 1923, и в. Радикал, бр. 69 от 26. III. 1923. 
52 В. Слово, бр. 2!!0 от 20. Ш. 1923, Държавата и партиите. 
" Па1с там, бр. 282 от 23:JII. 1923, Народен сговор за изборите; бр. 282 от 22. III. 1923, 

Чувство за реална пошпика; бр. 284 от 24. III. 1923, След решенията и др. 
54 В. Отечество, бр. 105 от 1. IV. 1923, Чарк и н (Н. Рачев). За общия фронт; бр. 108 

от 21. IV .. 1923, Ч а р к и н (Н. Рачев), Буржоазията у нас. 
55 В. Слово, бр. 263 от 28. II. 1923, Н. Мил е в. Партиите и положею1ето. 
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да се запази дотогавашната избирателна система. А изборите да бъдат про
ведени от общопартийно правителство, в което да участвува и въпросната 
коалиция. 56 След като и този тактически вариант не успя, надеждата на На
родния сговор, че царят ще се намеси в борбата за свалянето на земеделското 
правителство, беше изоставена. 

И след пропадане на усилията на Народния сговор да създаде общобур
жоазен фронт той не се отказа от стремежите си да дирижира усилията на 
буржоазията от надпартийни позиции. Заедно с Обединената партия Народ
ният сговор организира акция в провинцията за оказване на натиск върху 

ръководствата на несговорчивите партии. В печата провокационно се пишеше, 

че масите на партиите били поддръжници на защищаваната от Народния 
сговор идем и че били решени да я осъществят мимо партийни щабове. ,,На
родът иска създаването на общограждански фронт и той ще го наложи отдолу 
въпреки партийните щабове, ако те не чуят неговото искрено желание" -
писа в. ,,Слово" и зашrашваше: ,,Но това ще бъде краят на много партийни 
предразсъдъци н ненужни сьществования." 57 А към партизаните на партиите 
през главата на техните ръководства се отправяше призив да образуват общо
граждански фронт въпреки тях. 5 8 В тези си усилия Народният сговор беше 
подкрепен от някои местни дейци на буржоазните партии. В с. Полски трьм
беш такива дейци настояха да се изгради общогражданст<а изборна коалиция. 5 9 

Това бяха последните усилия на Народния сговор да се накарат ръководствата 
на БРСДП, на Радикалната и на Демократическата партии да променят своите 
решения и да приемат под някаква форма изграждането на общобуржоазен 
политически фронт. 6 0 

И когато и това не помогна, за да не се противопоставят опозиционните 
партии една на друга в изборите, Народният сговор посъветва техните местни 
дейци да съставят на своя глава местни общограждански листи и по този начин 
,,да поправят поне отчасти сторената огромна грешка на политическо късо

гледство и недомислие" и призова да бъде подкрепена онази листа, която имала 
най-големи шансове за сполука, без значение дали е на Конституционния 
блок, на БРСДП или на Националлибералната партия. 61 Но този призив на
мери с_амо частичен отклик. Във Варна беше изградена изборна коалиция 
между четирите буржоазни партии и БРСДП. 62 Това обаче не можа да стане 
обща политическа линия на целия буржоазен фронт. 

Така през цялата избирателна кампания Народният сговор се мъчеше 
да създаде единен общобуржоазен политически фронт. Той не се съмняваше 
в изборната победа на БЗНС. За него беше важна перспективата. А Народ
ният сговор се беше хвърлил в борбата против земеделското правителство 
на живот и на смърт. Народният сговор смяташе като свой голям успех за

пазването на Конституционния блок от разпадане. Неговите дейци продъл
жаваха да го квалифицират като ядро на буржоазната опозиция, ка!(ъвто в 

" Пак там, бр. 278 от 17. III. 1923, Към сплотяване. 
57 Пак там, бр. 282, бр. 281 от 21. Ш. 1923, Трябва общ фронт. 
" Пак там, бр. 283 от 23. III. 1923, карето на с. 1. 
" ЦДИА, ф. 252, оп. 1, а. е. 994, л. 2, Телеграма до ЦБ на НПП, ДП, РП и НЛП от 

4-те партии о с. Полски тръмбеш, 27. III. 1923. 
• 0 В. Слово, бр. 287 от 28. III. 1923, Общата политическа акция. 
• 1 Пак там, бр. 285 от 26. 111. 1923; бр. 286, 303 от март 1923. 
' 2 ЦДИА, ф. 300, оп. 1, а. е. 143, л. 73, Ж. Желябоо до центр. блоков комитет, Варна, 

6. IV. 1923. 
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действителност беше. По отношение на Националлибералната партия и 
БРСДП те сипеха комплименти, като наричаха първата „най-бойката" бур
жоазна партия, а десния водач на втората Кр. Пастухов ласкаеха като водач 
на опозицията в XIX Народното събрание. 63 Всички тези ласкателства щяха да 
дадат плодове при разправата със земеделското правителство и след това. 

В проведените на 22 април 1923 г. избори БЗНС получи 569 139 гласа 
(52,7 ½), БКП - 203 972 (18,9 ½), Конституционният блок - 166 963 
(15,5 %), Националлибералната партия - 55 963 (8,2 %), БРСДП - 27 816 
(2,6 %). 64 В тези избори пролича не само силата на БЗНС, но и невъзмож
ността Конституционният блок и свързаните с него Народен сговор и други 
буржоазни сили да го отстранят по парламентарен път от властта. 

IV. НАРОДНИЯТ СГОВОР И ВОЕННИЯТ СЪЮЗ 

След Първата световна война в България се оформи като политически 
фактор Военният съюз. В него по принцип членуваха офицери на действителна 
служба. Предназначението на Военния съюз беше да защищава интересите 
на офицерството и да реализира прякото участие на армията в политическия 
живот на страната в момент, когато традиционните буржоазни партии се 
оказаха неспособни да защищават интересите на буржоазията. Той застана на 
буржоазни класови позиции против революционното движение и про
тив БЗНС.1 

Между Военния съюз и Народния сговор съществуваха най-тесни връзки. 
Те бяха толкова тесни, че съвременници и изследователи разглеждат Народ
ния сговор като „политически щаб на Военната лига"2, цивилно проявление 
на Военния съюз, че Военният съюз и Народният сговор били една и съща 
организация.3 Един от съвременниците с късна дата го нарича „гражданска 
премяна на Военния съюзщ. 

Време е вече да се вникне по-дълбоко в същността на нещата и да се на
правят някои допълнителни уточнения. При такъв подход ще се види, че между 
Военния съюз и Народния сговор не може и не бива да се постави знак за 
равенство. 5 Военният съюз е организация на офицерството, със своя физионо
мия и собствен път на развитие. И не само между Военния съюз и Народния 
сговор не бива да се слага знак за равенство. А това не бива да се прави дори 
за Военния съюз и Съюза на запасните офицери, макар връзките между тях да 
са толкова тесни, че през последната година от управлението на БЗНС Съюзът 
на запасните офицери би могъл да се таксува като легална форма на проя
вление на Военния съюз. 

63 В. Слово, бр. 304 от 19. IV. 1923, Н. Мил е в. Позициите. 
64 Статистика на изборите за народни представители за 20 ОНС, С., 1927, с. 16. 
1 Подробно вж. у Й. Мит е в. Цит. съч., с. 91-108; Н. Недев. Поглед върху исто

рията на Военния съюз (офицерската лига) от основаването му до 9 септември 1944 г.-ИПр, 
1963, кн. 2, с. 55. 

2 Д. Кос е в. Цит. съч., с. 66. 
3 Я. й о ц о в. Управление на БЗНС. - В: История на България. Т. 3. С., 1964, - с. 

85; За социално иконоМ11ческата основа на фашистката диктатура у нас ... , с. 12, 15. 
• НАБАН, Cб-IV, а. е. 161, С т. М о ш а н о в. Из спомените ми, с. 32. 
s Ст. Радулов съшо обръша внимание на това обстоятелство. Вж. от него: Народният 

сговор и генезисът на българския фашизъм, с. 374, 397. 
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Впрочем през 1921-1923 г. Военният съюз не е този и такъв, който и 
какъвто беше през 1919 г. и в началото на 1920 г. Непосредствено след войната 
във Военния съюз имаше най-различни течения: и радикални, и консерва

тивно-реакционни. След това обаче той беше прочистен от онези членове, 
които тайно или отУрiпо симпатизираха на БЗНС или на БКП. Във Военния 
съюз участвуваха само офицери: отначало само действуващи, а по-късно и 
такива от запаса. Той си имаше свой устав, своя платформа, свои специфични 
форми на работа. В него не участвуваха професионални политици, т. е. дейци 
на буржоазните партии, които не са били офицери. Военният съюз би могъл 
да се таксува като своего рода военна партия. 

Както се видя, Народният сговор беше своеобразна политическа форма
ция, n която у•rаствуваха запасни и нито един действуващ офицер. Някои от 
тнх. бяха фактори и във Военния съюз. Но освен тях в Народния сговор уча
ствуваха безпартийни буржоазни интелигенти, професионални буржоазни 
политици от съществуващите тогава в страната буржоазни партии и дейци, 
соърз<1.н11 в една или друга форма с националноосвободителното движение. 

При аргуr,.1ентирането на нееквивалентността на Военния съюз и Народ
ния сговор не бива да се смущаваме от осбтоятелството, че част от ръковод
ните дейци на Военния съюз участвуваха и в ръководството на Народния 
сговор. Такова положение заемаха те _и в СЗО. Но една от характерните черти 
на буржоазния политически фронт през разглеждания период беше изключи
тел:ю тясната връзI<а между всички негови полнтически течения и групи. Това 
беше осъществявано и чрез личното участие на едни и същи дейци в повечето 

от тях. Например А. Ляпчев, BJf. Моллов, Гр. Василев, Я. Стоенчев и др. 
участвуваха в ръководството на Демократическата партия и същевременно 
бяха активни членове на Народния сговор. Ат. Буров, П. Г. Петрович, Б. 
Вазов, П. Стайнов и др. от Обединената Народнопрогресивна партия също 
участвуваха в ръководството на партията и членуваха в Народния сговор. 
Д. Кьорчев, Б. Смилов, Д. Върбенов и др. също бяха членове на ръI<оводството 
на Националлибералната партия и участвуваха в Народния сговор. Нещо 
повече, дейци на отделните буржоазни партии участвуваха в СЗО и в Съюза 
на запасните подофицери. Някои от тях заемаха и ръ1<0водни постове в тях. 
:Например Ст. Мошанов през 1921-1922 г. беше_.секретар на цещралното 
управление· на СЗО if-съiцевременно. чл~Н _!fаJЗПС на. Демократi.r,iеската пар-
1·:п~-;н п фупкщюнер на Наj:юдния сговор. Д. Върбенов беше член на Постоян
ното присъствие на Наци:оналлибералната партия и през 1922-1923 г. беше 
член на управителния съвет на СЗПО. Някоп от ръководните лица от Военния 
съюз бяха близ1ш до отделни буржоазни партии и поддържаха най-тесни 
връзки с техните рыюводства. Генералите Ив. Лу1,ов - председател, и В. 
Люаров - подпредседател на централното управление на СЗО, бяха близки 
до Демократичес1сата партия. Други пък бяха близки до Обединената партия 
и т. н. Да оставим настрана обстоятелството, че голямата част от споменатите 
по-горе дейци на партиите, Военния съюз, Съюза на запасните офицери освен 
че бяха членове ш1. Народния сговор, участвуваха рамо до р<1мо в масонсюпе 
ложи, в различни управителни съвети на капиталистически предприятия. 

Военният съюз пряI<о и посредством СЗО изигра голяма роля за обра
зуването на Народния сговор. Но едва ли трябва катеrори•шо да считаме, 
че Военният съюз е инициаторът за неговото с-ьздаване. И при създаването на 

Военния съюз, rсакто и при формирането на Народния сговор нющиативата 
е па представители на едрата буржоазия н на тясно свързани с нея политизи-
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рани буржоазни интелигенти. Тъкмо затова и Военният съюз, и Народният 
сговор, и СЗО бяха обявени за надпартийни и непартийни, но не и надбуржоаз
ни. Защото те, както и всички буржоазни формации, бяха средства, оръдия 
в ръцете на буржоазната класа. Затова повече би отговаряло па историчесrщта 
истина, ако се приеме, че Народният сговор беше формация не цивилно проя
вление на Военния съюз или на което и да е друго образувание, а буржоазен 
политически център, създаден в интерес на цялата буржоазна класа, ползуващ 

се с активната подкрепа на абсолютно всички буржоазни партии, организа
ции и групи, ВJ<Л. и на Военния съюз. Този център имаше за задача да съгла

сува действията на всички партии и групи на буржоазния лагер с цел да бъде 
създаден единен общобуржоазен политически фронт. 

Правителството на Ал. Стамболийски разбираше тежкото положение 
на запасните офицери. То разбираше необходиl\юстта от запазване на на
борната система в армията - нещо, за което ратуваха всички военни в Бъл
гария. Но не всичко беше в неговата възможност. За подобряване материал
ното положение на запасните офицери беше приет специален закон. Но по
ради стремежа на земеделското правителство да не допусне Военният съюз 
да се разрасне I<ато опасен за режиl\ш фактор, още през 1920 г. активните дейци 
на съюза се оказаха вън от казармите. Като военни министри Ал. Стамболий
ски, Ал. Димитров, а и други земеделски дейци се стремяха да нзбяrват от
крита J<онфронтация с организациите на офицерите. 6 

Макар в редовете на БЗНС през 1922 г. да се намираха 3628 запасни офи
цери и 8924 подофицери, земеделското правителство не направи всичко, за 
да спечели и действуващото, и запасното офицерство на своя страна. Затова 
пък буржоазията направи достатъчно (на нея и беше и по-лесно да го стори!), 
за да ги направи бойна сила на своя политически фронт. Тя не само подпо
могна формирането на реакционни офицерски организации, но използува и 
материалните си възможности, за да го спечели за своята кауза в борбата про
тив БКП и БЗНС. 

Като използува бедственото положение, в което по-голямата част от 
бившите кадрови офицери изпаднаха, след J<ато се намериха вън от казармите, 
най-перспективните от тях в политическо отношение дейци на Военнин съюз 
и СЗО бяха подпомогнати материално било чрез различни форми на мате
риална помощ за преживяване, отпускане заеми за организиране на стопан

ска дейност до назначаване на работа в частни капиталистически предприятия, 
банки и акционерни дружества. Буржоазията предвидливо се оказа по-щедра 
към запасното офицерство в страната.7 

От есента на 1921 г. по молба на централното управление на СЗО едрата 
буржоазия се зае и организирано да действува за спечелването на офицерството. 
На 7 октомври 1921 г. управителният съвет на Съюза на българските акцио
нерни дружества например реши да се обърне с молба до всички акционерни 
банки и дружества в страната ;,да направят всичко зависещо от тях, но не
непременно да открият по една или няколко ва1<анции в своето дружество или 

• Вж. например D. Земеделско знаме, бр. 87 от 21. VII. 1922, С там 6 о л (Ал. Стамбо
лийсп1). Запасното офицерство; бр. 92 от 3. VIJI. 1922, С там бол (Ал. С1амбол11йски). 
Перекендетата в запасното офицерство. Също в. Отечество, бр. 14 от 20. VIII. 1921, Отгоnор 
на Ал. Димитров до СЗО, с. 2-3. 

7 С л. В а с и ле в. 9 юни и събитията около Татар Пазарджик (Из дневника ми). 
Плоnдиn, 1924, с. 11-12; Я. Й о ц о n. За социално111сономичес1сата основа на фашистr;ата 
диктатура ... , с. 7 и сл. 
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банка и приемат на служба: по-малките дружества по един, а по-големите 
най-малко по двама з::шаспи оф11цсри" и тоuа да стане D едномесечен срок. 8 

Назначаването на запасни офицери на служби в капиталистическите пред
приятия се предвиждаше да става по предложение на ръководствата на СЗО. 9 

В провинцията буржоазията не се оказа щедра към нуждите на запасните 
офицери. Но в София на призива на Съюза на акционерните дружества отклик
наха доста капиталисти. 1 0 Така на дажба при буржоазията се оказаха такива 
дейци на Военния съюз и на СЗО като Ал. Цанев, П. Мидилев, В. Каракулаков, 
К. Георгиев, Д. Велчев, В. Лазаров, Хр. Герджиков и др.11 

Отстранените за заговорническа дейност в армшаа дейци на Военния 
съюз ген. В. Лазаров, подполковниците Д. Велчев, К. Георгиев, полк. Хр. 
Герджиrсов, майор Н. Рачев и др. се включиха най-активно в борбата против 
земеделското правителство и против комунистическото движение не в редо

вете на ншсоя партия, а под знамето на непартийни формации. Същевременно 
те продължиха да работят както във Военния съюз, така и в СЗО. От средата 
на 1921 г. СЗО може да се смята, че стана най-главната форма за легално проя
вление на Военния съюз. Това още повече се засили след IV конгрес от май 
1922 г., когато по изричното нареждане на централното управление на Воен
ния съюз неговото ръководство беше фактически поставено в ръцете на ръ
ководните фактори на последния. 12 Председателят на централното управление 
на Военния съюз полк. Ив. Вълков твърди, че през 1922 1. ръководената от 
него формация се реорганизирала, като се обособили две негови поделения: 
за офицери на действителна служба начело i;; него и на такива от запаса начело 
с ген. В. Лазаров_lЗ 

Платформата на Военния съюз и на СЗО беше близка до тази на На
родния сговор. 14 Както видяхме, изтъкнати дейци на Военния съюз и СЗО 
участвуваха в основаването на Народния сговор, но като безпартийни. Тук 
ще споменем само имената на В. Лазаров, К. Георгиев, Н. Рачев, :Ив. Луков, 
Л. Стоснчев и др.15 Ръководството на Военния съюз напълно одобри идеята: 
на Народния сговор за създаване на „една нова сила"16. 

Народният сговор участвува в защитата на Военния съюз от справед
ливите обвинения на БКП, БЗНС и неговото правителство, че конспирира и 
се готви за преврат особено от пролетта на 1922 г. насетне.17 

• В. Отечество, бр. 25 от 2. XI. 1921, с. 6-7, Окръжно № 174 на управитеmшя съвет 11а 
Съюза на българските акционерни дружества, 12. Х. 1920. 

• Пак там, с. 7. 
1 0 Пак там, бр. 53-54 от 28. V. 1922, Отчет за дейността па ЦУ на СЗО пред IV кон

грес, с. 8. 
11 Я. Й о ц о о. За социалноикономпческата основа на фашистката диктатура ... , 

с. 7-13. 
12 НАБАН, Сб. IV, а. е. 159, С т. М о ш а но в, Из спомените ми, с. 355--366. 
13 АМВР, с. д. 1556/1954, т. 6, л. 119, Протокол за разпит на Ив. Вълков. 
14 Вж. в. Отечество, бр. 55 от 9. VI. 1922, Резолюция на IV конгрес на СЗО; Резошоция 

на 11 извънреден конгрес на СЗО, С., 1920. Вж. също И в. У з у н о в. Легализирането на 
тайната военна лига и оформянето на буржоазната бяла гвардия. - ВИСб, кн. З, 1965, с. 
15-28. 

15 Сб. Александър Греков 1884-1922, с. 4. 
16 АМВР, с. д. 1556/1954, т. 2, Показания на Ив. Вълков, л. 250. 
17 В. Земеделско знаме, бр. 71 от 20. V. 1922, А л. Р а д о л о в. Страната в опасност; 

11. Слово, бр. 34 от 22. V. 1922, Отворено писмо на ЦУ на СЗО до министър Ал. Радолов; 
бр. 46 от 8. VI. 1922, Х р. Статев. Запасните офицери и политиката; бр. 89 от 29. VII, 
1922, Правителството и офицерите. • 
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Дейците на Народния сговор открито заявяваха, че техният фронт с този 
на офицерите и техните реакционни организации.18 Те се обявиха против 
цялата политика на земеделското правителство по отношение на офицерството. 
Същевременно те одобриха мерките на ръководството на СЗО против про
гресивните запасни офицери, 1<0ито биваха изгонвани от неговите редове. 
Изобщо те напълно подкрепиха всички действия на този съюз. Чрез в. ,,Слово" 
Народният сговор засилваше напрежението между земеделс1сото правител
ство и СЗО. ,,Днес авторитетът на офицерството е си11но подкопан - ПJfca 
този вестник; - днес над офицерството се упражнява нечуван морален гнет 
от дружби, депутати и околийски началници"; че по-голямата част от добрите 
офицери били уволнени, а останалите на служба работели при r-.шзерни усло
вия. 19 По този начин дейците на Народния сговор се стремели да всеят не
доверие и сред 11оялните на зеJ\tеделското правителство офицери от мало
числената армия. 

Народният сговор съдействува в известен смисъл за федерир«нето на 
СЗО и Съюза на запасните подофицери. Началото на този процес се постави 
в средата на септември 1922 г.20 Така Народният сговор съдействуnаше за 
създаване на общ фронт на Военния съюз, СЗО и Съюза на запасните под
офицери като ударна бойна сипа на контрареволюцията в страната. 

Както и Народният сговор, Военният съюз ратуваше за обединяването на 
. всички сили на буржоазията, за спечелване или неутрализиране и на дребно
буржоазните групи, враждебни на земеделското движение и на БКП. Него
вото ръководство считаше, че това може да стане само на етапи. Като пръв 
етап то смяташе създаването на Конституционния блок.21 Следвашият етап 
според него трябвало да бъде разширяването на блока с Националлиберал
ната партия и евентуално с ·БРСДП.22 Като най-подходящ момент това да 
бъде постигнато още когато буржоазията е в опозиция по отношение на власт
та в страната, дейците на Военния съюз считаха изборите за ХХ Наро,:;но 
събрание. С всевъзможни средства Военният съюз действуваше в тази посо1ш: 
чрез задкулисни срещи с ръководители на r<азаните партии, чрез организиран 

натиск от страна на СЗО. Те осъдиха пазарлъците между буржоазните партии 
и следяха с тревога вътрешните разпри в Конституционния блок през март -
април 1923 г. и по11ожиха много усилия да се запази блока и евентуално да 
бъде поразширен. 

Секретарят на центра11ното управление на Военния съюз Н. Рачев дори 
постави императивно въпроса: или да се обединят всички буржоазни партии 
за борба с БЗНС и БКП, или ще отстъпят мястото си на „нови сили". В r<ри
тичен момент от изборната борба той писа за буржоазните партии: ,,или да 
си подадат братски ръка, като разформират дори своите щабове и да създадат 
една единна народна сила, кадърна да се бори и да дава отпор на земеделuи 
и комунисти, или да слезнат от сцената като неспособни да се ориентират 

18 В. Слово, бр. 38 от 29. V. 1922, Реч на Т. Кулев пред I V конгрес на СЗО. 
1 • Пак там, бр. 98 от 9. VII. 1922, П. С т а й н о в. Здравата власт. 
2 0 Пак там, бр. 115 от 30. VIII. 1922, Реч на ген. Ив. Луков пред конгреса на подофи

церите в Плевен; бр. 128 от 14. IX. 1922, Федерирането на офицери и подофицери; в. Оте
чество, бр. 74 от 16. IX. 1922, Позив към българския народ на управителния съоет на СЗПО 
и ЦУ на СЗО. 

21 В. Отечество, бр. 105 от 1. IV. 1923, Чарк и н (Н. Рачев). За общия фронт. 
22 Пак там. 
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правплно и в полза на народ и държ,ша, отстъпвайки 1\IЯсто ,ш други, по

способни и по-умело борещи се политически групи"23• 
Така Военният съюз и Народният сговор действуваха целенасочено и в 

съгласие, ръка за ръка, и то още от образуването на Народния сговор. Дей
ците на Военния съюз ценях.а в Народния сговор интелектуалния буржоазен 
елит, оглавяван от безпартийни професори от Софийския университет, които 
в същност станаха интелектуални водачи на антидемократичния и антире

волюционния поход на буржоазията. 

V. НАРОДНИЯТ СГОВОР И РЕВОЛЮЦИОННОТО 
И ПРОФЕСИОНАЛНОТО ДВИЖЕНИЕ 

Основната, главната задача, която си беше поставил Народният сговор, 
'беше борбата против революционното, комунистическото движение. Тази 
борба той водеше в няколко посоки. Домогваше се до фо_рмулиране задачите 
на българската буржоазия и изработване на обща платформа, която да отра
зява цейокупни':ге и интереси. Второ, стреl\1еше се да организира силите на 
буржоазията и същевременно да оситуридребнобуржоазни съю-зници. Трето, 
водеше идеологическа- борба против революционното движение. Първите два 

пункта -са разработени на· друго място в- изследването. -
Борбата против идеологията на революционното движение се водеше 

в широк план. Интел::ктуалната група в Народния сговор съставляваше яд
рото, което вървеше начело в тази борба. Тя използуваше разнообразни 
форми: чрез преподаването в университета, чрез научните изследвания и пу
;бликации, чрез научно-популяризаторската си работа, чрез печата, лекции, 
• беседи, речи. Най-ревностни Qяха професорите Ал. Цанков, Д. Мишайков, 
д-р Т. Кулев, проф. 1l. Стайнов, проф. Н. Милев и др. С пълно отрицание на 
комунистическата система бяха изтъкани лекционните курсове по политичес1<а 
икономия на Д. Мишайков, Ал. Цашюв. 1 Антикомунистическо беше съдържа
нието на държавноправните изследвания на проф. П. Стайнов от този пе
риод.2 Дейците на Народния сговор а~пивно пропагандираха основните по
стулати на буржоазната идеология: че частната собственост е свещена и не
прикосновена и че тя е носител на прогреса; че трябва да се гарантират бур
жоазнодемократическите свободи, които уж били потъпкани от земеделското 
правителство и против които се борели комунистите; защита на Търновската 
конституция, на монархическата форма на управление в България и т. н. 

При оценIСата на следвоенното положение към 1922 г. хората около n. 
„Слово" изхождаха главно от отношението на международния капитализъм 
към Съветската Русия и към международното революционно движение. Из
вестно е, че към 1922 г. настъпи известен отлив на следвоенната революционна 
вълна и настъпи период на относително стабилизиране положението на I<а

шпалистическата система. В един материал във в. ,,Слово" се казваше, че 
нито съглашението победило болшевиките, нито последните успели да за-

2~ Пак там, бр. 108 от 21. IV. 1923, Чарк и и (Н. Рачев). Буржоазията у нас. 
1 Вж. например Д. М и ш а й к о в. Кратък курс по теоретическа политическа 1шо

номия. с., 1921. 
2 Вж. П. С т а й н о в. Компетентност и народовластие. С., 1923. 
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владеят Европа, 'Ie положението се характеризирало като „нито реакцш1, 
нито революция"3 . 

Атакит~_Нg. . .l:J!!PQ.!J.!-!JfЯ_ r;гQ130p срещу комунистическото движение в до
деветоюнс:кня период протекоха на няколко вълни. Първата_ беше през про
летта на 1922 г. T.ii; беше реакция на борбата на БКП ·пропш_]]рашелЕIС::1]JТС 
в България и особено на сътрудничеството на БКП с БЗНС в тази 6орба:1 

Народният-сговор отричаше, че·има· какъвто и да е врангелистки и буржоазен 
заговор, и квалифицираше обвинсшrята на комунистите за наличието па за
говор, както впрочем и целият буржоазен лагер, като шантаж, умишлено 
организиран от БКП и БЗНС. 5 Затова той осъди взетите от земеделсr<ото пра
вителство и БКП мерки против врангелистите. 6 Един от активните ш:1.род;!_О
прогресисти и сговористи Ц. Бръшлянов написа специална брошура в защита 
на руските белогвардейци и на непричастността на буржоазните партии в 
техните действия.7 А в една статия, в която с тревога отбелязваше, че между 
БКП и БЗНС имало негласен съюз, същият деец писа: ,,Срешу тези разруши
телен, ма1<ар негласен блок трябва да се издигне блока на здрава и мислеща 
България, който да сплоти всичко, 8 т. е. всички защитници на к;~пита.пнсти
ческия ред. Ал. ЦанкоD заплашваше, че един съюз на БКП с БЗНС ще доведе' 
до окупирането на България от съглашенците и че в Българип нямало 
условия нито за развитието на комунизма, нито на аграрния болшевизъм, че 
тя е дребнобуржоазна страна, а дребните собственици са консервативни 
елементи. 9 

През лятото на 1922 г., когато БКП основателно обвини Конституцион
ния блок и офицерството, че конспирират, във в. ,,Слово" бяха публикувани 
много материали, за да бъде опровергано това обвинение. След разгрома на 
похода на Конституционния блок към властта в средата на септември 1922 г. 
Народншп сговор провокационно обвини БКП в подготовка на nр:~врат за 
завземане на властта и за установяване в Бълг,1,рия на съветс1ш власт. 1 0 Т,ка 
се получи интересно положение: онези, които се ориентираха 1,ъм преDрат, 

приписваха на противниците си този неконституционен метод за разрешаване 

на политическия спор, какъвто беше този за властта на БЗНС. 
В кампанията за съдене на виновниците за националните катастрофа,, 

разгърната във връзка с референдума от 19 ноевмри 1922 г., БКП отново отидсi 
на сътрудничество с БЗНС. И сега реакцията на Народния сговор беше осо
бено остра. 

~_началото на 1923 г. отношенията между БЗНС н БКП по вина на двете 
страни се обтегнаха. Народният сговор реши да се възползуJJа от си,.1щденото 
напрежение между двете най-силни партии в страната, мъчейки се .да повлияе 
преди всичко· па земеделците. Той внушаваше на земеделското правителство, 
че·като ко:Кёiи'рало с комунистите, се злепоставяло в чужбина и съветваше да 

' В. Слово, бр. 4 от 13. IV. 1922, Нито телена мрежа, пито червен байрак. 
• Д. Кос е в. ЦJ-J.T. съч., с. 75-77; БКП в резолющш и решения. Т. 2. С., 1951, 

с. 160-161. 
• В. Слово, бр. 26 от 12. V. 1922, Шпионаж и шантаж. 
• Пак там, бр. 32 от 19. V. 1922, Правителспюто и Врангсл; бр. 48 от 10. VI. 1922, А. 

Ля п че в. Граниrште на партизанс1вото. . 
7 Ц. Бръшлян о в. Шантажът против блока. С., 1922. 
• В. Слово, бр. 43 от 3. VI. 1922, Ц. Бръшлян о в. Блок срещу блок. 
• Пак там, бр. 57 от 21. VI. 1922, Ал. Цанко в. Земеделци и комунисти. 
10 Пак там, бр. 143 от 2. Х. 1922, Комунистите и властта. 

231 



направи преоценка на това положение, като вземе мерки против разрастването 

на БКП, за париране на нейната сила. 11 

Както се изтъкна, от края на 1922 и особено от началото на след
ващата година Военният съюз; а зн:ач1f и Народният сговор -се ориентираха 
към подготовката на държавен преврат за сваляне на земеделското правител
спю-:-През януари' 1923 г. ръководството на БКП, доразвивайки схващанията 
си за единен фронт в България, прие платформа за бъдещо работническо
селс1со правителство. 12 По този повод Народният сговор обвини БКП, че това 
й било предписано от Москва и че с този лозунг тя „цели да подмами и саl\ШЯ 
сом - целия Земеделски съюз"13 . Същевременно дейците на Народния 
сговор говореха за болшевизма като за болест, през която саl\ю на Русия 
било съдено да мине, докато България и другите държави трябвало да я 
избягнат.14 

Трябва да отбележим, •1е уязвимо място в тогавашните позиции на БКП 
беше отношението и към националноосвободителното движение, по българ
ския национален въпрос. Това беше ловко използувано от дейците на Народния 
сговор, за да представят цялата политика на БКП като внушена ОТ външни 
сили, като антипатриотична и антинародна.15 

И последната вълна-по време на изборната кампания за ХХ Народно 
събрание, протекла през март и април 1923 г. Като злорадствуваше с видимо 
доволство от словесната борба между БКП и БЗНС, Народният сговор са 
стремеше да влее масло в огъня, да задълбочи разрива между тях. Същевре
менно той употреби много сили за задълбочаване и разширяване на интегра
цията между партиите от Конституционния блок, Националлибералната 
партия и БРСДП, т. е. на всички „партии на реда'' 16 . 

През пролетта на 1923 г. Народният сговор преценяваше, че в България 
се очертали три главни фронта: БЗНС, БКП и Конституционният блок заедно 
с останалите конституционни партии - на либералите и на социалдемокра

тите. Той правилно посочваше, че най-обтегнати бяха отношенията между 
БЗНС и Конституционния блок. А отрицателното отношение на БКП към 
БЗНС се таксуваше от Народния сговор самQ като маневра, а не като оконча
телна политика. 17 Хората около в. ,,Слово" н~ вярваха, че в труден за БКП и 
за БЗНС момент разногласията между тях ще се изгладят или забравят, че 
теоретически между тях всеки момент може да бъде изградено опасното за 

буржоазията единодействие. Все пак тъкмо неразбирателството между зе
меделс1<0то правителство и БКП даваше кураж на деветоюнските заговорници 
да вършат своето дело. 

:j:: 

Между земеделското правителство и чиновничеството, както и между 
н1:го и буржоазната интелиге1:1uия съществуваше постоянно напрежение. 
То произтичаше от това, и между служителите имаше много привър~<еници 
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11 Пак там, бр. 231 от 19. 1. 1923, Лоша препоръка. 
12 БКП в резолюции и решения, т. 2, с. 248-251. 
13 В. Слово, бр. 240 от 1. 11. 1923, Единният фронт. 
14 Пак там, бр. 260 от 24. II. 1923, Болшевизмът. 
15 Пак там, бр. 224 от 11. 1. 1922, По препоръка от Москва. 
16 Вж. писаното за изборите за 20 Народно събрание. 
17 В. Слово, бр. 299 от 13. IV. 1923, Двете системи. 



на опозиционните партии, че БЗНС не разполагаше с достатъчни по численост 
и подготовка свои кадри, че земеделското правителство, ръководейки се от 

своята съсловна теория, допускаше грешки в политиюпа си спрямо чиновни

чеството и спрямо интелитенцията. 

Народният сговор се обяви за класов мир и класово сътрудничество, за 
обществена солидарност между вси•rки членове на обществото. Изхождайки 
от тези схващания, той се обяви против връзките на професионалните орга
низации с политическите партии. Разбира се, това не се отнасяше до евентуал
ните връзки на буржоазните партин с профсъюзите, а до тези на БКП, БРСДП 
и БЗНС. СlffЩикален неутралитет - ето девизът на дейците на Народния 
сговор по този въпрос. 

Кръгът около в. ,,Слово" споделяше разбиранията на буржоазните пар
тии за стачката като средство в борбата на работническата класа. Той отри
чаше правото на работниците и служителите, особено тези от държавните 
учреждения, да провеждат политичесю,r стачки. Ноотиде дотам, че отрече и 
правото Да се провеждат икономически стачки. Според един специалист на 
Народния сговор по този въпрос икономическата стачка трябвало да бъде 
последно средство за подобряване положението на работниците и до нея 
трябвало да се прибягва само след като са изчерпани всички други легални 
средства. 18 Но Народният сговор нито имаше възможности, юпо пък се опита 
да си създаде някаква - база сред работниците. 

·- Под· влияю~:ето на БЗНС Съюзът на занятчийските и професионални 
сдруженi1я"(Занаятчийският съюз) започна да се пошпизира. В края на О!<ТОМ
ври 1922 r.-Н:еговото-рыюводство се ориентира към изграждането на занаят
чийс1ш политически ядра, които с политически средства да защищават инте
ресите на занаятчиите. Работата вървеше към създаването на Занаятчийска 
партия на съсловен принцип и противостояща на другите и особено на бур
жоазните партии.19 Народният сговор се обяви протио политизирането на За
·наятirийския съюз, като заяви, че никаква нова партия с каквато и да било 
цел не трябвало да се създава, особено такава със съсловен характер, каквато 
можеше да представлява Занаятчийската партия. ,,Нашата най-първа цел е 
да издигнем в България идеята за държавата над всичко, над всички - писа 
в . .,Слово". - Това се постига чрез широки и идейни обществено-полити
чески групиров101. Поради това нашият зов е за сплотяване, а не за създаване 

на нови съсловни партии. В политическата криза, която преживяваме, най
нужно е да потърсим средства за народно възраждане - да оставим на про

фесионалните и съсловните групировки съответната област - икопомичс
ската."2 0 Затова всички буржоазни партии, а най-вече Народният сговор се 
включиха в борбата между двете течения в Занаятчийския съюз на страната 
на противниците на сближението с БЗНС и земеделското управление. 

Народният сговор взе отношение и към т. нар. чиновнически въпрос. 
Положението на държавните служители след Първата световна войJ:а се 
влоши, както впрочем се влоши положението на целия народ. За това съдей
ствуваха стопанската разруха, ограбването на страната от съглашенците и 

1 • Пак там, бр. 164 от 27. Х. 1922, А. Ф., Стачката. 
1 

• В. Занаятчийска дума, бр. 374 от 18. XI. 1922, Окръжно на Постоянното присъствие 
на Съюза на занаятчийски1е и професионалните сдружения, No 379 01 16. XI. 1922; бр. 389 
от 5.1.1923, Съобщение на СЗПС, 31. XII. 1922; бр. 405 от 28.11.1923, Резолюция на Висшия 
съюзен съвет, 25-26. 11. 1923; бр. 434 от 24. У. 1923, Отчет на ЦК на СЗПС пред IV конгрес. 

20 В. Слово, бр. 169 от 3. XI. 1922, Още нови партии. 
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т. н. Правителството на БЗНС положп нзвсст1ш усилшr ЗR промяна на тоnа 
положение л полза на чиновниците. Но възможностите му бяха оск,,дюr. 
През лятото на 1922 г. борбата на служителите се оживп. Една от причините 
за това беше подстрекателството на буржоазната опозиция, вкл. и H.l Народния 
сговор. Последният ~вдигна лозунг да се подобри положението на служите

лите чрез увеличаване на техните заплати, чрез провеждането на коренна ре

форма в ад!\шнистр,1,uията на страната и т. н.21 В образувания в началото на 

септември комитет за защита интересите на служителите от страна на Народ
ния сговор също влезе един представител. 22 Понеже в случая не се 1rзследва 

чиновничесюшт въпрос, ще отбележим само, че Народният сговор се l\'1ъчеше 
да влияе за отстраняването на БКП, па дори и на БРСДП от движението на 
Служителите, за да го под'шни на неутралитета, т. е. на влиянието на бур
жоазията. ,,Само далече от партиите, само далече от полит111шта, само далече 
от партизанските гонения между котерии н съюзи, тая акция ще може да 

спечели обща подкрепа и да успее" - писа в. ,,Слово" на 8 септември 1922 г. 
Народният сговор подкрепи борбата на онези професионални органи

зации, конто бяха под влиянието на боржоазнята и се намираха в дълбок 
конфликт със земеделското управление: Съюз на съдиите, Съюз на адвока
тите, Съюз на домопритежателите, Съюз на житарите, Съюз на зашнтниците 
на поземлената собственост, съюзите на лекари, на архитекти, на учени и 
писатели, на свещеници и т. н. По-силни позиции имаше Народният сговор в 
Съюза на адвокатите (през юли 1922 г. iшенът на тази фор!\1ация Я. Стоенчев 
беше irзбран за негов председател); в· Съюза на съдиите, на житарите, на по
землените собственици, Пълно беше_ в]Jиянието на Народния сговор в Съюза 
на професорите. Изобщо Народният сговор се опита да стане фактор за ко
ьрдиниране и насочване борбата на буржоазната интелигеншrя против зсм.с
делск:ото правителство. 

През 1921 г. между правителството на Ал. Стамболийски н Софийския 
'университет избухна конфликт. Той беше предизвикан от посягането върху 
автономията на университета от страна на земеделското-правителство. По
следното имаше основание, защото хората около Ал. Цанков, Д. Мишайков 
и др. се стремяха да го превърнат в огнище на борбата протнв земеделската 
власт. Конфликтът продължи до края на земеделския режим. В него голяма 
роля играеха онези професори, които бяха и едни от главните дейци на Народ
ния сговор или пък близки до неговите позиции. Чрез своя председател Ал. 
Греков и на ген. о. з. Ив. Луков Народният сг_овор стана един от организа
торите на т_, н~р. Граждански културно-професионален комитет в средата на 
март 1 !122 г. В този комитет участвуваха 21 организации. Нсгошпе организа
тори издадоха общ позив в защита на университетските професори и пропш 
просветната полипша на земеделското правителство.23 А на 19 март 1922 г. 
комитетът проведе голям протестен митинг с манифестация в столпщпа. 
На митинга от името на Народния сговор говори Ив. Луков, като при.зова към 
сплотяване на всички враждебни на БЗНС и неговия режим сили на буржоазия.та 
и интелигенцията. Между другото той най-вулгарно заяви: .,Едно малцшr
ство от най-невежи хора, мозъчно болни, безнаказано, при пълна индиферент-

21 Пак там, бр. 115 от 30. VIII. 1922, Д. Мишайкоn. Държавните служители:. 
22 Пак там, бр. 121 от 6. IX. 1922, Чиновническият въпрос. 
2 ' В. Ден, бр. 318 от 19.11.1922, Позив към българския народ от гражданския културно

професионален комитет. 
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ност па гражданството, довършва делото на материашюто п моралното 

обезобразяване на България. Е добре, днес целокупна I(ултурна България 
поема дръзко хвърлената ръкавица! Тя ще доюtже, че в нея ИJ\-Ш достатъчно 
сили за да победи една власт, която ,чувствувайки, че си отива, исl(а да омъr•::и 
и похаби всичко. "24 

Професорите, участющи о Народния сговор, умишлено раздухваха уни
верситетската криза. Те бяха подкрепени в тази си дейност от всички буржоазни 
партии, от целия буржоазен лагер. Чрез този конфликт, както и чрез конфликта 
за промените в правописа, Народният сговор заедно с останаш1те буржоазни 
сили;- успяха -да настроят протйв земеделското правителство почпr цялата 
буржоазна интелигенщiя. • 

- Като си служеше и с Вещrкаталожа на масоните в България, Нарощщят 
сговор по-стави под свое влияние или под свое пряко ръководство съюзите нit 

публицистите_,_ на писателите и учените, дру)!сеството „Славянсl(а беседа", 
всil•1ки професионални организации на буржоазната интелигенция. От нача
лото на мдрт 1923 г. тон установи ръководство над )курна.irистиката -на целия 
буржоазен лагер. След това се ориентира към създаване на федерация на 
у-мсtв·е1-йп'е раБстнiци, която да обединява многобройните професионално
културни организации. В края на март и началото на април започна да дей
ствува дори един инициативен комитет с такава задача. Създаването на же
ланата ф~дерация на умствените работници обаче стана възi\южно едва след 
като Народният сговор дойде на власт. Председател на федерацията стана 
проф. Н. Милев.25 

Йна1iе Народнинт сговор не успя да създаде позиции сред професионал
rrите съюш, дори сред реформиспите профсъюзи освен сред тези с буржоазен 
характер. На професионално-културните съюзи дейците на Народния сго:вор 
гледаха като на един от фактор1пе, които n следвоенна България трябвало 
да станат част от държавнополнтическапt система с цел да се укрепят пози

циите на буржоазията и като евентуална алтернатива на разпокъсания бур
жоазен полити•rески фронт. Народншп сговор изигра известна роля в акпrви
знрането и координирането па борбата на опозиционните на земеделското 
управление професионално-културни организации на фронта на бур
жоазията. 

VI. ВЪНШНОПОЛИТИЧЕСКИ ПОЗИЦИИ 

Международното положение на България след войната и по-специално 
при управлението на БЗНС се определяше от Ньойсrшя договор. С него от 
нея несправедливо бяха откъснати изl(онни български земи, наложени и бяха 
J(олосални за възможностите и контрибуции, беше разоръжена и до голяма 
степен беше поставена в невъзможност сама свободно да опредеJ1я сnоята 
външна политика. Притисната от всички страни, България имаше срещу 
себе си неумолимите победители начело с Франция и Англия. Международно 
дискредитирана и изолирана, на България не и оставаше нищо друго освен 
да се мъчrt лоялно да изпълнява мирния договор, като полага усилия той да 

2• Пак там, бр. 320 от 22. III. 1922. 
25 БИА, ф. 324, а. е. 1, л. 2762-2766; сп. Мироглед, кн. 1 от май 1923, с. 32; сп. Полет, 

кн. 4 от 2. XI. 1923 и кн. 11 01 21. XII. 1923. 
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бъде изпълняван също така лоялно от победителите с надежда един ден извър
шените несправедливости да бъдат поправени и историческата правда да 
възтържествува. Главното внимание на правителството на Ал. Стамболийски 
беше насочено към защитата на българ~ките интереси на Балканите и да спе
чели благоразположението на великите сили за тази кауза; уреждане нп 
т. нар. репарационен въпрос чрез известно смекчаване на репар,щион

нпя режим. 1 

Външ1-юполип1•1еските концепции на дейците от Народния сговор не се 
отличаваха от тези на буржоазните партии. Те преценяваха международното 
riо~i:ожение като неустановено, а J\,1еждународното положение .на България 
като неблагоприятно, каквото то в действителност беше. При тези условия 
според тях на България не и оставало друго освен да се с·ьобразява с полипr
ческите реалности и да изпълнява Ньойския договор, като спазва поведение 

на „абсолютна коректност и неутралитет" по отношение на вси•1ки държавII. 
За да бъдат подобрени отношенията със съседите, трябвало да се поддържат 
добри отношения с великите сили, стоящи зад тях, т. е. с Франция, Англия и 
Италия.2 При това положение българските правителства следвало да насочат 
външнополитическите си усилия „да С!\•Iекчат по възможност сурошпе условия, 

наложени в една атмосфера на мъст и на страх"3 . Особено акцептираха дей
ците на Народния сговор на искането съседите на България да 1-rзпълняват 
също лоялно мирните договори, преди всичко съдържащите се в тях клаузи 

за малцинствата: последните да имат възможност да говорят на майчиния 
си български език, да разполагат с българско писмо и четмо, да имат българ
ски черкви. Това беше от голяма важност, защото само то можеше да пред
пази българите, откъснати от своето отечество, от насилствената денациона
лизация и асимилация, провеждана тогава от правителствата на балканските 
държави. За това настояваха от страниш-пе на в. ,,Слово" Н, Милев, М, Мад
жаров и др.4 

Съседите на България тогава нито желаеха, нито имаха намерение да 
спазват засягащите ги клаузи на мирните договори и специално тези за мал

цинствата. Народният сговор не само изразяваше открито своето негодува
ние от това, но не одобряваше пристрастието на великите сили по прилага
нето на договора за мир с България. 5 

През 1921 r. правителството на Ал. Стамболийски започна мъчителни и 
продължителни преговори по въпроса за репарациите, То искаше да се намали 

репарационният дълг на България и да се отсрочи за определено nper--,re него
вото изплащане. Тези преговори завършиха на 21 март 1923 r. с подписването 
на едно споразумение, по силата на което от предвидените по Ньойсюrя до-

1 Д. К о с е в. Цит. съч., с. 370-380; М. К у м а н о в, Нишката спогодба. - Векове, 
1972, кн. 5; Българо-гръцки отношения. - В: България и Европа през 19-20 в, С., 1975; 
В. Божин о в. 06 отношеннях между Болгарией и Соединеными щатами Америки (1918-
1923). -EtLJdes histoгiqLJes, т, \'11, С., 1975, с, 418 и сл.; И.Дим и т ров. Фашисткая Италия 
и земеделческий режим (31. Х. 1922 - 9. VI, 1923) n Болгарии. - EtLJdes blstoriqties, т. 
VII, с, 433 и сл, 

2 В. Слово, бр. 67 от 3, VII. 1922, Нашата външна политика, 
' Пак там. 
• Пак там, бр, 49 от 12, VI. 1922, Н. Мил е в, Малцинства и мир; бр. 51 от 14, VI, 

1922; М. Маджар о в. Международното положение на България; бр. 65 от 30, VI. 1922; 
Х р, С и ля но в, Нашите съседи; бр, 56 от 20. VI, 1922, Съмнителни съвешанил, 

• Пак там, бр, 3 от 12. !У. 1922, Н, Мил е в. Изпълнение на договор или доубиване; 
бр. 7 от 18, IV. 1922; Н, Мил е в, Репарации и контрол. 
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говор 2 250 000 златни франка репарации 550 000 да бъдат изплащани с 5 ½ 
лихва n продълженнс па 60 години, 1шчиная от I април 1923 г. Л изплащането 
на останалата сума да започне след l април J 953 г. 6 Дейците на Народния 
сговор следяха внимателно перипетиите на преговорите и, общо взето, одобря
ваха позициите на българското правителство.7 Но се мъчеха да извлекат по
литически изгоди за себе си и за буржоазната опозиция изобщо от трудностите, 
които земеделстсото правителство срещаше при уреждането на репарапион

ния въпрос. 

Хората от Народния сговор следяха внимателно развоя на международ
ните отношения и своевременно реагираха със свои оцснтш. Проведената след 

продължителна подготовка от 10 април до 19 май 1922 г. международна ико
НОJ\Шческа конференция 1.1 Генуа, в която участвува и България с надежда да 
бъде поправено нещо от Ньойстшя договор, 8 беше квалифицирана като „ев
ропейска необходимост". Дейците на Народния сговор правилно прецениха, 
че изгледите на тази конференция да бъде решен в някаква степен българският 
въпрос бяха нищожни. 9 По време на конференцията беше подписан т. нар. 
Рапалски договор между Съветска Русия и Германия, с който първата се от
каза от репарационните вземания от втората, а Германия се отказа от обез
Щf:тснис на национализираната германска собственост в Съветстса Русия.10 

Този договор беше посрещнат с нзненада от сговористите.11 А М. Маджаров 
съветваше българското правителство да не nярва n силата на този договор, 
защото Русия могла да се възстанови „само без болшевиките"12 . Така Народ
ният сговор изрази своя страх от евентуални практически стъпки на България 
за сближаване със Съветска Русия. 

През 1919-1922 г. се води гръцко-турската война. В нея национално
освободителното движение на Турция удържа победа. Компетентните по вън
шнополитичесюпе в·ьпроси дейци на Народния сговор внимателно следяха 

развоя на войната, като явно симпатизираха на Турция. В победата на тур
ския народ кръгът Народен сговор съзираше стъпка към изправяне на неспра
ведлпnостите на следвоенните договори и таеше надежда, че тази победа ще 
съдействува за справедливото решаване на въпроса за български излаз на 
Егейско J\,Юрс. 13 Във връзка с това той одобряваше искането на правителството) 
на Ал. Стамболийски да се даде автономия на Западна Тракия, но го обвиня
ваше, че е закъсняло със своите стъпки. 14 

Възстановяването на границата на България с Турция хората отсоло в.' 
„Слово" посрещнаха с удовлетворение, желаеха между двете страни да се 
установят добри отношения. Същевременно те се застъпваха за връщане на 

• Д. Кос е в. Цит. съч., с. 719-722; Ат. Леонид о в. Репарационната политика 
на второто сговористко правителство. - ИПр, 1966, кн. 2. 

7 В. сл·ово, бр. 253 от 16.11.1923, Двете тези; бр. 284 от 24. III. 1923, Н. Мил е в. Уреж-
дането на репарациите. 

• История дипломатии. Т. 3. М., 1965, с. 249-294. 
• В. Слово, бр. 1 от 10 IV. 1922, Европейска необходимост. 
1 0 А. А х т а н з я н. Репалъская политика (Советско-германс1сие д11пломап1•1еские 

отношения 1922-1932 годах). М., 1974, с. 69-80. 
11 В. Слово, бр. 9 от 20. IV. 1922, Гръмотевиuата в Генуа. 
12 Па~с там, бр. 28 от 15. У. 1922, М. Маджар о в. Пред ново подхлъзване. 
13 Па~: там, бр. 132 от 19. IX. 1922, Н. Мил е в. Погромът на една политика и на една 

идея; бр. 151 от 12. Х. 1922, Българ11я и събитията; бр. 150 от 11. Х. 1922; Н. Мил е в. За 
западна Тракия. 

14 Пак там, бр. 155 от 17. Х. 1922, Правителството, външните събития и печатът. 
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българските бежанци в родните им огнища в Източна Тракия и за уреждане 
въпроса за български църковни н училищни институции в Турция.15 

Известна надежда ·подхрани у българите Лозанската конференция (20. 
XI. 1922 - 24. VII. 1923 г.), която обсъди и реши въпроси, свърз·ани с Про
ливите, и такива, свързани с положението на Турцйя.16 Тя се проточи дълго 
и, 1шкто е известно, на нея международният империализъм отказа да удовле

твори справедливите български искания за Западна Тра1шя и чрез нея - излаз 
на моретQ. Дейците на Народния сговор съветваха зеJ\,tеделското правител
ство да бъде бдително п внимателно в действията си по време на конферен
цията и фактически се солидаризира с неговите искания и действия. 17 

След много опити от 1 до 17 март 1923 г. между правителството на Ал. 
Стамболийски и това в Белград се заведоха преговори за уреждането на някои 
погранични въпроси. В подписаната в резултат на преговорите Нишка спо
годба България и Сърба-хърватско-словенското кралство се задължавах.а да 
взе-мат всяка поотделно някои мерки за засилване охраната на границата между 

тях.18 Tona беше един безспорен успех на земеделското пр~.ьителство. Тъй 
като преговорите се водеха при голяма тайна, обществеността не можа свое
временно да се ориентира по въпросите, които се обсъждаха, и по защищава
ните от делегациите позиции. Това се отнасяше и за Народния сговор. Във 
в. ,,Слово" бяха пубшшувани разни информации от сръбски вестници. Без 
да се обявява противоводенето на преговори със СХС кралство, още когато се 
създаде българо-сръбската комисия, кръгът от Народния сговор искаше Сър
бия да спазва залегналите в Ньойския договор клаузи за малцинствата и да 
даде възможност за национална изява на българското население в сръбска 
Македолия. 1 9 А по отношение на Нишката спогодба Народният сговор искаше 
от правителството тя да бъде публикувана. Това и беше направено, но не само 
поради исканията на Народния сговор. Последният се боеше да не би властта 
да предприеме нш,ои мерки против ВМРО н изтъкваше, че Бълг~ия лоялно. 
изпълнява мирния _договор и не може .да_ о_тr:оддр~с_:щ надконалноосвободи
телните движения в райони, където ~руги_ държави поп1ска.1 _б-:о.Гiгарското 
яационално съзнание.20 - - • 

•• Народншiт сговор~·симпатизираше на борбите на влизащите ll триедин
ното кралство народности за равноправие с господствуващата сръбска на
ция ,21 осъждаше терора на сръбсюпе власти във Вардарска Македония и 
отхвърляше обвиненннта на белградските управници, че България била ви
новна за трудностите, конто срещаше там асимилаторската политика на 

сръбската буржоазия.22 Същото се отнасяше и до политиката на румы;с1<ото 
и гръцкото правителство по отношение на българското население.23 

1 ' ПаJС там, бр. 160 от 23. Х. 1922, Н. Мил е в. Възстановяването на Турция; бр. 183 
от 21. Х. 1922, Турция и България; бр. 279 от 19. Ш. 1923, България и Турция. 

1 • История дипломатии. Т. 3, с. 310--327. 
17 В. Слово, бр. 186 от 24. XI. 1922, Будност и съобразителност; бр. 189 от 29. XI. 1922; 

бр. 193 от 4. XII. 1922, Н. М и ле в. България и конференцията; бр. 224 от 11. 1. 1923, Н. 
М и ле в. Трябва нова метода; бр. 239 от 31. 1. 1923, Несправедливо предложение. 

1 • М. 1С ум а но в. Нишката спогодба от 1923 г. - Ве1юве, 1975, JCH. 5. 
1 • В. Слово, бр. 258 от 22. 11. 1923, Сръбско-българската комисия. 

2 0 ПаJС там, бр. 286 от 27. 111. 1923, Н. Мил е u. Нишката спогодба. 
21 Пак там, бр. 290 от 31. III. 1923, Какво искат хърватите; бр. 291 от 2. IV. 1923, Г. 

К у л и ш е в. Хърватската декларация. 
2:J Пак там, бр. 230 от 18. I. 1923, Бакалската история с четите; бр. 231 от 19. 1. 1923, 

Н. Мил е в. Стара игра. 
2' Пак там, бр. 230 от 18. 1. 1923; бр. 225 от 12. 1. 1923, С. Р н де в. Пов1шът на MaJI](OTO 

съглашеJШе срещу Маджарско. 
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Опозиционен па земеделското правителспю, Ня.роднпят сговор по прин
ц1111 не подкрепяше нсгоuата 11ол1пика, без обаче да бъде в състояние да й 
противопостави нещо по-добро поне като концепция. По същество той се 
придържаше о принципи, които самото земеделското правителство защи

щаваше. Затова, т<агато дойде на власт, Народният сговор и неговите дей
ци факп1,rесю1 продължнха външната политика на кабинета на Ал. Стам
болийсю,. 

Важен елемент от характеристиката на Народния сговор представлява 
неговото отношение към националноосвободителното д1шженпе на бълга
рите, останэлн в пределите па съседните държави, както и т,ъм съдбата и проя
онте на па;;,,rерплите приют в страната българи, напуснали принудително род

ните си огнища. Дейците на Народния сговор считаха в съответствие с исто
рическата истина, ч.: Южна Добруджа, Тршшя, Вардарс1ш Македония и т. 
нар. Западни покрайнш-ш са насила оп<ъс1шп1 от България. Това откъсване 
беше санкционирано от Нъойсю,я договор. Освен това кръгът около в. ,,Слово", 
кюао впрочем н цялата българска общественост, с основание негодуваха от 
нежеланието на правптелствата на съседните държави да 1-1зпълпяват пред

видените в договора за мир клаузи за малцинствата. 

След rшто подир войната ВМРО беше възстановена, неин обект трябваше 
да бъде неосвободеюtта част от Македония, която се намираше под чуждо 
иго. До пачалото на 1923 г. организацията· се изграждаше въз основа на съ
ществуващите в навечерието на войните устави и правилници.24 За бази па 
организацията се използуваше отначало и преди всичко Българин, а по-късно 
и Италш1 и Албанн5r. 

ВМРО не беше единна организация. В нея се о•rертаха три течения: авто
номистко, федералистка и прокомунистическо.25 Най-силно беше автоноl\Ш-, 
сткото, I,оето се оглавяваше от Т. Александров н Ал. Протогеров. То се под- ' 
държаше от всичтш буржоазни партии, от Военния съюз, от Съюза на запас
ните офицера, от Съюза на запасните подофицери, от двореца, -даже II от 
някои среди на БЗНС. Чрез Н. Милев, Вл. Руменов, Д. Мишайков, Ал. Цан
ков, Я. Стоен<tсв и др. Народният сговор поддържаше с ръководството па 
ВМРО-автономисти най-тесни връзки. Ат. Буров обеща на Т. Александроn 
крутш шtрнчнн средства, за да постави ВМРО в услуга r-ш борбата на буржоа
зията против земеделското управ.iтенис. Я. Стоенчев служеше като явка па ръ

коnодството на ВМРО-автономисти, изпълняваше куриерски н други спе
циална поръчения с голяма важност. Запасният пош<ош-шк Л. ·Стоенчев оси
гуряваше тша.ртири на дейци на това I<рило на ВМРО и Jrзгп,лняваше техни 
поверптеюш поръчения. 

След втората национална катастрофа България даде приют на някол-
1юстотин хиляди бежанци от останалите под чуждо иго български области. 
На територията на България те бяха създали цяла система от организации, 

24 БИА, ф. 189, а. е. 7, л. 51-52, Устав на ВМОРО от 1905 r.; л. 53-85, Праоишшк на 
ВМОРО от 1905 r. 

25 БИА, ф. 15, а. е. 1871, л. 17-18, Апел към маIСедопското население и към емигра
цията в България от Г. Петров, П. Ацео II др., 9. III. 1919; пак там, л. 19; И о. Мих ай лов. 
Спомени. Т. II, Освободителна борба 1919-1924 r., Белгия, 1965; Идейните основи на ВМРО 
(обединена), 1927 и др. 
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които се намираха в най-тясна връзка с движението на быrгарите в поробе
ните области. Народният сговор се свърза най-тясно с емигрантските орга
низации на македонските българи, и то тези, които бяха под влиянието на 
автономистката крило на ВМРО. Това беше улеснено от обстоятелството, 
че в Народния сговор се намираха известни дейци на десницата на тези ор
ганизации или такива, които бяха свързани по един или друг начин ка~сто с 
тях, така и с ВМРО-автономисти. Особена роля за прокарване влиянието на 
Народния сговор върху емигрантсюпе организации играеха Н. Милев, Вл. 
Руменов, Г. Кулишев, Гр. Василев и др. 

Народният сговор полагаше усилия за постигане обединение и на раз
покъсаното националноосвободително движение, 1-ато под1срепяше дясното 
му r,рило. Не може да се каже, че успя да постигне нещо положително в това 
отношение. Освен това той ратуваше за обединяване на организациите на 
българските бежанци; особено на тези на македонските българи и за оси
гуряване влиянието на ВМРО-автономисти върху тях. В продължение на 14 
месеца (от края па 1921 г.) се водеха трудни преговори за обединение на маке
донските благотворителни братства с организацията „Илинден". Известна 
роля в тези преговори играха дейците на Народния сговор и специално тези, 

които бяха най-тясно свързани с десницата в националноосвободителното 
движение и на първо място редактора на в. ,,Слово" Н. Милев. През януари 
1923 г. тези преговори завършиха с образуването на Съюз на македонсrсите 
емигрантски организации. В. ,,Слово" акламира този акт като „добър пример 
за всички, 1соито имат нужда от вътрешен мир и сговор"26, правейки алюзия 
за необходимостта от обединяване на „конституционните" партии в стра
ната, т. е. на тези от Конституционния блок, Националлибералната партия 
и БРСДП. 

ВМРО-автономисти влезе в конфликт с правителството на БЗНС поради ; 
стремежа на последното към подобряване на отношенията с Югославия. 
През май 1921 г. министърът на вътрешните работи Ал. Димитров посети 
Белград с мисия да потърси възможности за установяване на добросъседски 
отношения. Понеже в тази стъпка видя заплаха за съдбата на национално
освободителното движение във Вардарс1са Македония, Т. Александров из
прати до министър Ал. Димитров писмо, с което обвини него и правителството, 
че са поели ангажимент пред белградското .правителство да организират 
преследване на хората от неговото крило и на територията на България, и 
вън от нея, като го заплаши, че „ще си с•1упи непременно главата"27 . 

През лятото на 1921 г. един от ръководителите на автономисткото крило 
на ВМРО - Ал. Протогеров, з·амисли да свали правителството на БЗНС 
чрез преврат. За тази цел беше потърсено съдействието на Демократическата 
партия н на цар Борис. Но след като не получи категорична подкрепа, той се
отказа от своето намерение.2 8 А в писмо до земеделското правителство ръ
ководството на ВМРО-автономисти лицемерно отхвърли основателното об
винение, че комплотира против земеделския режим.29 

2 • В. Слово, бр. 240 от 1. II. 1923, Македонците обединени. 
27 ЦДИА, ф. 11, оп. 1, а. е. 96, л. 11, Т. Ал ек с а н д ров. Отворено писмо до мини

стъра на вътрешните работи Ал. Димитров н пр., септември 1921. 
2 • НАБАН, Сб. IV, а. е. 155, С т. М о ш а но в. Из спомените ми, с. 298-300. Ини

циаторите за преврата навярно са се оповавали на съшествуващия от 8. 111. 1921 r. блок между 
Демократическата и Обединената партия. Но тъкмо през лятото на с. r. той се разпадна. 

2 • ЦДИА, ф. 11, оп. !, а. е. 96, л. 1. 
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На 21 ноември 1921 г. Ал. Димитров падна убит от терористи на ВМРО 
на път за с. Козница, Кюстендилско. С това покрай други съображения ВМРО 
целеше да упражни натиск върху земеделското правителство и да го накара 

да спре усилията си за уреждане на отношенията с Югославия. Тук мимо
ходом ще отбележим, че възприетата от организацията на Т. Александров 
тактика на въоръжена борба чрез организирано четническо движение не от
говаряше на създадените условия след войната. Тази форма на борба спъвrше 
възможностите на българите да водят легална борба за защита на своето на
uионално съзнание, на своя език и своята култура - единственото възможно. 

средств9 за отбиване на чуждата асимцлаuия. 
След създаването на Конст,.нтущr_онния блок десницата във ВМРО п_ред

прие мерки за по-дълбоко окопаване в Югозападна-България. Беше решено 
да бъде възстановена и преустроена организацията в Пиринския край „като 
спомагателна на ВМРО". На 28 август 1922 г. ЦК на ВМРО издаде Оr<ръжно 
№ 3, в което целите на тази организация бяха формулирани по следния начин: 
„1. Да подпомага морално и материално ВМРО в поробените под Сърбия и 
Гърция части на Iviакедония. 2. Да премахва всички пречки за успех на орга
низацията, а именно: унищожаване разбойничеството, контрабандата и шпио
нажа, наказване крадците, изнудвачите и рушветчиите и зулумджии чиновници 

и др. 3. Да дава прием и съдействие за намиране работа на завърнали се на 
почивка или за рабоl'а rшчаци (бегълци - 6. а.) и бежанци- от Македония под 
сръбско и гръцко робство, както и да съдействува на желаеiцнте от тях да се 
завърнат в родните им места. 4. Да смекчи партизанските борби там до сте
пен да не бъдат те вредни за каузата на роба. 5. Да подпомага законно уста
новените власти за укрепване реда и законността в тоя доскоро най-размирен 
край в царство България. 6. Да уреди и там милиция главно за засилване охра
ната на селата и границата срещу нападения от крадци, контрабандисти, раз
бойнишки наши и чужди банди и др. подобни." 

ЦК на ВМРО обяви, че така възстановената организация е тайна, неле
гална, самостоятелна и безпартийна, че „Т51 не се меси във вътрешните работи 
на царство България, нито взима страна в партийните борби". Но заплаши, 
че ако бъде „засегната или предизвикана" от някоя личност или група, тя ще 
се разправя с тях по своите правилници и традиции. 

На 5 септември 1922 г. ЦК на ВМРО издаде специален документ под на
слов „Временни наредби" - нещо като конституция за устройството на ор
ганизацията в Пиринския край. Според него ВМРО е тайна и нелегална, ,,до
колкото бъде принудена да отговаря на предизвикателства и гонения от бъл
гарските правителства и власти". Начело на- организацията стои войвода, 
ако тя е преследвана от българскат'а власт, или пък замаскиран на държавна 
служба инструктор, щом не е преследвана. Начело на околиите стоят око
лийсю1 ръководни тела, .11 в населените места се създават местни ръководства. 
Всяrса околия има нелегален околийски войвода (инструктор). Във всяко се
лище се създават два вида въоръжени формации: местна чета от 10-30 души 
и милиция от всички мъже, имащи оръжие. Като задача на r--шлицията се 
постави поддържането на реда в областта. Организацията установи свой 
съд. Предвидени бяха много тежки санкции за противниците на организа
цията: от изгаряне на къщите и изпъждане извън пределите на областта до 
смърт. Установена беше и специална фискална система. За събиране финан
сови средства за организацията бяха наложени специален налог (даныс),глоби, 
такси върху тютюна, ориза и др. Така в процеса на настъплението на буржоа-

16 Годишинк ва С~, Историческв ф-т, т. 68 ,24J 



зията против земеделското управление след създаването на Конституционния 
блок В:МРО установи в Пиринския край своя специална организация, претен
дираща да ИJ\Ш пълна власт. ВМРО започна да се разпорежда в този край 
като самостонтелен господар и откри война на ·официалните административни 
институции в този район, а също така и на цен'tралната власт. Тя започна 
да се обособява като своего рода държава в държавата. При високото полити
ческо. напрежение в България в началото на есента на 1922 г. това допринесе 
за още по-гОЛ$1МО обтягане отношенията :между правителството на Ал. Стам
боштйсюr и ВМРО. 

Нова фаза в обтягавето на отношенията между зш-,,rеделското правител
ство и ВМРО настъпи през есента на 1922 г. във връзка с посещението на Ал. 
Стамболийски в Белград и взетите о·,- правителството мерки за заздравяване 
на адмтшстратнвната власт в Югозападна България. Върхът н::1 крнзата в 
отношенията между земеделското правителство и ВМРО Ilр_ёз 1922 . .г. беш~ 
достипыт на 4 __ декември.3 0 На тази дата въоръжена r:оу_па щпономисти. под 
коl'.•rандуването на войводата Панчо Михайлов uахщ n Кю.стенпип и i:o за
държа. в ръцете си в продължение »а 24 часа под предлог, че търс}П провинили 
се пред ВМРО. В отговор на това правнтелството взе някои мерки против 
ВМРО, обяви военно положение в Кюстендилски окръг.31 

Дейците на Народния сговор следваха с тревога развитието на конфликта 
между правителството на Ал. Стамболийски и ВМРО начело с Тодор Алек
сандров. Без да смеят да застанат ошрито в защита на последната, те съвет
оаха правителството да пази необходимото самообладание.32 С цел да докаже, 
че буржоазната опозиция няма нищо общо с акцията на автономистите, в. 
„Слово" обвини правителството за станалото.33 

Особено се изостри напрежението между ВМРО-автономисти и земе
делсr<0то правителство през пролетта па 1923 г. във връзка с българо-югослав
ските преговори и подписването на Нишката спогодба. Автономистите съгле
даха в тазн спогодба предателство на българските национални интереси и 
на каузата на т~:tхната организация. Земеделс1<0то правителство не беше из
вършило никакв·о предателство. То предприе някои стъпки за подобряване 
администраципта в Пиринския край. Това от една страна. А, от друга - някои 
акции на т. н:1.р. федералисти в Невро1<опско (Гоцеделчевс1<0), към които зе
меделското правителство хранеше известни симпатии, доведоха отношеюiята 

между праllителството ff- автономистите до истинска война. Т. Александров 
изпрати на 14 април 1923 г. писмо до :всичr,и министри, депутати на БЗНС, 
председатели на дружби, редактори на вестници и др. с последно предупреж
дение, че организацията ще приложи всички средства, за да се разправи с 

федералистите в Петричко.34 Същевременно ЦК на ВМРО-автономисти за
повяда: 1. Ако в Петричкия I<рай се явят „омразните сръбски капи", да се из
требят. 2. Ако затам поп;глят федералисти, също да се изтребят. 3. Ако брдат 
изпратени оранжегвардейци, най-напред да се предупредят да се върш6или 
да се обезоръжат и се изпратят обратно; ако не се подчинят на това преду-

' 0 Д. К о ·с е n. Цит. съч., с. 82; й. Мит е в. Цит. съч., с. 122-123. 
31 Пак там. 
' 2 В. Слово, бр. 194 от 5. XII. 1922, Кюстендил. 
" Пак там, бр. 201 от 13. XII. 1922, Истината и отговорностите. 
34 Пак там, бр. 312 от 28. IV. 1923, Писмо № 423 на ЦК на ВМРО до Ал. Стамбо=йски 

и др. от 10. IV. 1923 r. 
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преждение, да се избият. 4. Ако правителството обяви военно положение в 
Петрички окръг и отложи изборите там, да се допита населението дали ще 
трябва да плаща занапред данъци и да изпълнява наредбите на правителст
вото.35 С аналогично съдържание беше и окръжно No 303 на ЦК на ВМРО. 
Същевременно бяха взети ншсои мерки за засилване на репресивния апарат 
на ВМРО.36 По този начин развитието на конфшшта стигю1 до заплаха на 
ВМРО с отцепnане на още една област от разпоrсъсанатn след войната Бълга
рия. Нещо повече, земеделските дейци начело с водача на съюза Ал. Стаi\,,5о
лийски бяха заплашени с физическа разправа. 

При това положение естествено беше земеделското правителство да 
реагира пай-енергично на терористичните актове на автономистите. То най
авторитетно и отговорно заяви, че с Нишката спогодба не се е накърнил с нищо 
престижът па България; че то не се меси в борбата между автономисти и 
федералисти, и на свой ред заплаши, че ще постави на 1\Iястото му всеки, който 
нарушава законите на страната. Същевременно призова ядрата на дружбите 
да бъдат готови да защитят правителството от автономистите.37 А през май 
1923 г. публикува и текста на Ниш1сата спогодба, 1соето поrсазваше, че дей
ствително правителството на БЗНС не е извършило никакво предателство 
на интересите на страната.38 

Народният сговор, 1шйто защищаваше крилото на Т. Александров във 
ВМРО и се обявяваше против федералистите във ВМРО и против правител
ството на БЗНС, не одобри взетите против хората на Т. Александров мерки. 
Той дори се обяви против публикуването на заплашителните писма на Т. 
Александров. Народният сговор избра в този критичен момент позата на 
стояща на неутрални позиции формация, която поучавn друг-ите: България 

да стои далеч от македонското движение, а ВМРО - далеч от работите в 
. България.39 Чрез в. ,,Слово" ВМРО беше защитена от нападките, че била 
разбойническа организация, че станала оръдие в ръцете на буржоазната опо
зиция, и призова да се пази престижът на тази организацин.40 А в същото време 
ВМРО участвуваше в подготов1сата за преврат за свашше по насилствен път 
правителството на БЗНС. През пролетта на 1923 г. пратеникът на Военния 
съюз и Народния сговор Ст. Мошанов се срещна във Виена освен с емигран
тите сговористи още и с ръководни дейци на ВМРО - Ал. Протогеров, 
Н. Томалевски и др.41 

Народният сгов.ор се обяви против намеренията на реда~пора на в. ,,Илин
ден" и групата около него да бъде образувана мюседонска партия в България.42 

Това беше направено, защото, освен че ще се даде коз в ръцете на правител
ството за разправа с емигрантските организации, би увеличило партийната 
разпокьсаност в страната, би подсилило и други тенденции за политизиране и 

партийно обособяване на други дотогава безпартийни образувания. С други 
думи, това би отслабило политическия фронт на буржоазията. 

н В. Слово, бр. 312 от 28. IV. 1923, Окръжно № 416 от 5. IV. 1923 на ЦК на ВМРО. 
36 БИА, ф. 189, а. е. 7, л. 123-127, Окръжно № 360 от 10. 11. 1923 на ЦК на ВМРО; 

л. 128-131, Временна таблица за наказанията, които се налагат на органите на ВМРО. 
37 В. Слово, бр. 312 от 28. IV. 1923, Декларация на министъра на вътрешните работи 

Хр. Стоянов. 
'" В. Победа, бр. 378 от 13. У. 1923, бр. 380-386 от май 1923. 
эu В. Слово, бр. 312 от 28. IV. 1923, Не закани, а разум. 
'° Пак там, бр. 313 от 30. IV. 1923; Н. Мил е в. Правителст~ото и македонската ор

ганизация; бр. 317 от 5. У. 1923, Хладнокръвие и разум. 
41НАБАН, Сб. IV, а. е. 155, С т. М о ш а но в. Из спомените ми, с. 372-373. 
' 28. Слово, бр. 278 от 17. III. 1923. 
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Недоволството на ВМРО-автономисти от правителството на БЗНС и 
дълбокннт 1(онфшпп между тях бнха най-рационално използувани от Народ
юн1 сговор и Военния съюз в подготовката и провеждането на деветоюнския 

преврат и установяването на диктаторс1ш власт в страната. 

Дейците на Народния сговор проявиха усърден стремеж към идеите и 
практиката на международния фашизъм. Този стремеж се обуславяше от 
целите на самия Народен сговор да организира борбата за ликвидиране на 
комунистическото движение в България и на демократичното управление на 
БЗНС, 1шкто и от идейното родство. Впрочем интерес 1съм фашизма като идео
логюr и практш(а проявиха и водачите 1-ia дясното течение· в Конституционния 
блок. Но тези дейци участвуваха и в Народния сговор. На конгрес на мла
дежкия съюз към Обединената народнопрогресивна партия през август 1922 г. 
Т. Теодоров и Ат. Буров призоваха буржоазната младеж да се организира във 
фашистки организации и да си служи в борбата против революциоцното дви
жение и БЗНС и неговата власт с фашистки методи. 

БКП с основание атакуваше Народния сговор и десните буржоазни пар
тии, че са проводници на фашизма в България. В отговор на тези атаки 
в. ,.Мир" писа: ,,В България още няма фашисти, по дружбаши и комунисти 
правят всичко, за да ги създадат. "43 В. ,,Слово" възхвали фашистките отреди 
на Б. Мусолини и младежките фашистки организации в Италия. Той се зае 
да прави характеристика на фашизма. С публикуваната на 8 септември 1922 г. 
статия „Що е фашизъм?" се обясняваше, че фашизмът е учение и движение, 
rсоето с враг на социализма, но може да бъде пагубен и за буржоазната демо-
1,рация. В статията се даваха кратки сведения за възникването на фашизма в 
И.талия, като се подчертаваше, че появата му била реакция против революци
о,шото движение и че първите организации били създадени в края на 1919 г. 
предимно от запасни офицери и подофицери; че организацията е военизирана, 
че разполага с оръжие н оръжейни складове, автомобили, синдикат~-~;- 1юопе
рации и т. н. Кратко и сравнително точно се характеризираше програмата и 
идеологията на италианските фашисти: на материализма се противопоставя 
теорията на моралните ценности, на 1шасовата борба - идеята за отечеството 

и за хармония и класово сътрудничество в рамките на нацията; че са за дреб
ната и средната частна собственост върху земята, за кооперацията в земеде
лието, за изполичарството в селското стопанство. 

След това нов материал за фашизма беше публикуван на 25 октомври, кой
то се отнасяше за предстоящото идване на фашизма на власт в Италия.44 После 
по материали от в. ,,Манчестър гардиън" органът на Народния сговор предаде 
нзяuлешш на Мусолнни за програмата на едно евентуално фашистко прави
телство, която в основни линии се покриваше с казаното по-горе за програ-

" В. Мир, бр. 6662 от 21. VIII. 1922, Насилнически стачки. В. Слово, бр. 123 от 8. IX. 
1922, Корнелий (Милано), Що е фашизъм. • 

В. Мир, бр. 6669 от 30. VIII. 1922, Реч на Т. Теодоров пред конгреса на Младежкия съюз 
прн Обединената партия. 

В. Работнич:ески вестник, бр. 41 от 7. VIII. 1922, Пред нова вътрешна опасност; бр. 
42 от 8. VIII. 1922, Блокът се готви; бр. 45 от 11. VIII. 1922, Приготовленията на блока. 

н Пак там, бр. 162, 25. Х. 1922, Pincio, Вътрешното положение в Италия. 
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мата на италианския фашизъм.45 В. ,,Слово" със задоволство подчертаваше, 
че италианските фашисти били монархисти, държали за запазването на монар
хическия институт, за благосклонното отношение на монархията към фашизма, 
че кралят бил поставил фашисткия водач начело на управлението n Италия.46 

На 31 октомври 1922 r. Б. Мусолини установи фашиспа власт в Италня.47 

Дейците на Народния сговор посрещнаха с_ възторг това събитие. В. ,,Слово" 
пйса, че правител:ството на Мусолини било истинско народно правителство, 
че било потърсено сътрудничеството на най-известните военни и на буржоаз
ните партии.43 Сетне информира за програмата на правителството на Мусо
л:шш, като акцентира на това, че фашизмът не бил противоработнически и 
противонароден; че бил за особен род синдикализъм; че държавата трябвало 
да се уважава и че ако това не стане чрез законите, то ще бъде наложено с 
картечници и т. н.49 

Сл:едователно Народният сговор прояви особено активен интерес КЪJ\'1 
възникването и настъплението на фашизма в Италия. На неговите дейни 
импонираха и програмата, и идеологията, и тактиката на ита.~пшнския фа- , 
шизъм. В негово лице Народният сговор видя един учител, един пример за ' 
подражание. А идването на италианския фашизъм на власт му даде кураж и 
вдъхновение, възроди и уголеми попарените след търновсrсите събатня на
дежди за сваляне на земеделското правителство чрез действия на Конститу
ционния блок. Тозп интерес се поддържаше и след като Мусолини пое властта 
и особено пък тогава. 

На страниците на в. ,,Слово" от първата половина на 1923 г. намираме 
информационни материали главно за някои външнополипi'rески прояви на 
италианското правителство, засягащи Балканите, Близкия: Изток и Версай
ската система. Известно е, че още от първюе си дни фашисткото правител:спю 
на Италия започна да изразява своите симпатии към победените и изв~стна 
опозиция по отношение на Франция и Англия. TЪI<J\IO това обръщаше вш,· ,а
нието на дейците на Народния сговор, които виждаха в новия режим на Ита
лия потенциален поддръжник на външнополитическите си позиции. 

Изобщо Народният сговор симпатизираше както на външната, така и на 
вътрешната пол:итика на фашисткото правител:ство в Италия, характеризи
райки: я като „проява на национал:но обновл:ение и заздравяване", на „пре
възмогване на политическото безсилие, от което линееше италианската по
л:итика". 5 0 Дейците на Народния сговор не скриваха защо харесват фашист
кия режим в Итал:ия. ,,Фашизмът в Италия не издига едно съсловие срещу 
друго, той не гони националистите и патриотите, той не се осланя на гласо
вете и сътрудничеството на комунистите - писа в. ,,Слово". - Не. Той се 
проявява като едно движение, което поставя Италия и националните идеали, 
над всички дребни партизански и л:ични разпри, той застава открито срещу, 
разрушителните елементи." 51 Затова италианският пример се препоръчваше 
да се повтори и в България. 52 

45 В. Работнически вестник, бр. 164 от 27. Х. 1922, Програмата на фашистите. 
•• Пак там, бр. 167 от 31. Х. 1922, Фашистите монархисти; В Италия. 
47 История Италии, т. 3, М., 1971, с. 43 и сл. 
• • В. Слово, бр. 167 от 31. Х. 1922, В чужбина. 
•• Пак там, бр. 170 от 4. XI. 1922, Програмата на Мусолини: бр. 172 от 7. XI. 1922, 

Политиката на новото италианско правителство; бр. 180 от 17. XI. 1922, Изявления на Му
солини по выпuната политика на Италия. 

5 0 Пак там, бр. 262 от 28. 11. 1923, Примерът на Италия. 
• 1 Пак там. 
• 2 Пак там. 
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Кръгът около .в. ,,Слово'" се интересуваше живо от разпространяването 

на италианския пример. С радост беше отбелязано, че и в Унгария се е появило 
по примера на италианските фашисти ново политическо течение, което уста
новило тесни връзки с движението на Мусолини. 53 Със симпатия беше съоб
щено също така, че и в Румъния са последвали италианските фашисти. Във 
в. ,,Слово" дори бяха цитирани уводът и клеветата от проектоустава на ру
мънските фашисти, тъй както неговите редактори ги бяха намерили в румън
ския печат. 54 

В своята борба против революционното движение в България и против 
,,оранжевия болшевизы-,r" на БЗНС Народният сговор с охота следеше и изу
чаваше появата и проявите на международни!!. фашизъм и главно на италиан
ския, пропагандираше неговите идеи, програма, тактика и успехи в борбата 
против революционните п демократичните сили, вдъхновяваше се от тях. 

Под идейното и политическото влияние на италианския фашизъм се утвър
ждаваха и доразвиваха реаrщионните моменти от идеологията и програмата 

на Народния сговор. В същност l\-Iежду идеологията и програмата на Народния 
сговор и тези на италианските фашисти нямаше съществени различия. Ита_; 
лианският фашизъм повлия на някои от по-активните дейци на Народния' 
сговор, и то главно на групата на безпартийните сговористи, да заратуват за 
създаване на голяма обществена сила, която да се различава от традицион
ните буржоазни партии и при определени условия да поеме управлението на 
държавата. Той повлин също така за оформяне и укрепване на разбирането 
за засилване ролята на стопанско-професионалните и културно-професио
налните организации в държавнополитическата система. Може би най-силно 
се прояви на този етап влиянието на италианския фашизъм върху подсилване 

на куража да се действува със сила, за да се вземе властта. 

Трябва да се отбележи, че не всичrш дейци на Народния сговор бяха 
сI<лонни да се преклошп пред опита на италианския и нзобщо на l\-1еждународ
ния. фашизъм. Една част от тях, ка~по на друго място беше посочено, бяха 
съгласни да се отиде само до реформиране на традиционната буржоазна де
мокрация до степен да стане силна, за да може да се справи с комунистическото 

движение и режима на БЗНС. 

След неуспешния опит да се проведе съборът на Конституционния блок 
в Търново правителството на БЗНС засили мерките против партиите на блока. 
Тези мерки засегнаха някои от членовете на Народния сговор, които бяха 
същевременно видни дейци на влизащите в Конституционния блок партии. 
Още след убийството на председателя на Народния сговор Ал. Грсков в чуж
бина избяга Гр. Василев - член на ръководството на Демократическата 
партии и 1:ra Народния сговор. В навечерието на референдума за съдене на ви
новниците за националните катастрофи, страхувайки се да не бъдат арестувани, 
тайно напуснаха страната проф. Вл. Моллов - съшо член на ръководството 
на Демократическата партия и активен сговорист, Ив. Ев. Гешов и Ат. Бу
ров - водачи на Обединената народнопрогресивна партия и др. В Западна 
Европа емиграцията на буржоазната опозиция обособи няколко център<'. за 
действие: Висна, Мюнхен, Рим, Милано, Париж. Във Виена като убежище им 
служеше Ориент табак. Чрез тази тютюнотърговска центраш1. емигрантите 
получаваха и пращаха своята кореспонденция. Средства за дейността и из-
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" В. Слово, бр. 178 от 15. XI. 1922, Фашизмът в Унгария. 
5

• Пак там, бр. 218 от 3. I. 1923, Фашизмът в Румъшrя. 



държането на еl\шгрантите-сговористи от Демократическата партия даваше 
големият тютюнотърговец н деец н1:1. последната Крум Чапрашиков. Дока
зателство за това е следният пасаж от писмо на В.тт. Моллов: след като се 
оплакваше, че приятелите им не дават пари за пропаганда зад гр,шица, про

фесорът сговорист пишеше: ,.При това положение не мога да карам Крум да 
дава крупни суми - и без това той всичко носи. За онези българи (които не 
дават - бел. а.вт.) трябва да се държи сметка по-късно." 5 5 

Италия привлече вниманието на емигранппе сговористи със силното 
фашист1со движение, с1_авладяло на 31 октомври 1922 г. властта. Освен това 
тai,,r се намираше един от центровете, от iконто действуваше ВМРО. В Италия 
Вл. МоюiGш посети Милано и Рим, срещна се с фашистки поюпичес1ш дейцн. 
Той сондира мнението им за правителството на Ал: Стамболнйскй, разбра, 
че то е неблагоприятно и информира своите съпартизани. 56 Според писмата, 
които Вл. Моллов прЭ:щаше на Гр. Василев от Рим, италианското правюел
ство било враждебно настро~но против земеделското правителство и би 
приветствувало евентуалната му смяна. Но смяната трябвало да бъде извър-
шена от самите българи. 57 _ 

Една от грижите на сговористкоблоковата емиграция беше да се осуети 
съденето на нейните съпартизани. С тази цел Гр. Василев бr:ше изпратен до 
Париж и Лондон. До Парнж отиде и Вл. Моллов. Там те търсеха нли пuд
r<рспа в борбата протиn земеделското правителство, или поне документите в 
защита на подсъдимите бивши министри, ако действително се устрои съдебен 
процес. 58 Засега. не ра·шолагаме с отговорите на Лондон и Париж по този 
въпрос, по малr<о е вероятно оттам да са далri индулгенция на виновните за 
катастрофите и специално на дейцн на Демократическата партия. 

Емигрантите от Демократическата партия направиха известни постъпки 
по време на Лозанската конференция на България да бъде оставен 11злаз на 
Егейско J\-rope. Пропаганда в този смисъл беше развил Вл. Моллов в Италия-. 5 9 

Главната грижа на емигранппе беше да работят за скорошното с1:1аляне 
на земеделския реж1rм. На та1и задача беше подчинена антипµ::шителствената 
им пропаганда в Италия, Франция, Англия, лък и в Австрия и Германи2". В 
чужбина те се срещнаха с дейци на ВМРО и положиха усилия да :нпнвизират 
тази организация: в борбата против правителството в страната. На 19 anpн.rr 
1923 г. Вл. Моллов писа на Гр. Василев по този въпрос: ,,По нашите работи 
едвам сега разбрахме, че в същrюст представители на Тодора (Т. Алексан
дров - авт.) са против едrшичпитс акцюr и затова нищо не нзшпа. Сега иrvraмe 
тук пак среща и ще видиме кой ще замине. Всички искат и Л шел, н Т омалеn
ски, и Парков (?), но все мисля, че по средата има някоя: тяхна работа, копто 
пречи на общата. Известията от Тодор са, че той мисли само за голямата 
акция и че се е посветил само нс1. нея." 60 В друго писмо Вл. Моллов се оплакваше, 
че Н. Томалевски и Ал. Протогеров не вършели нищо нито в София, нито в 

55 ЦДИА, ф. 135, оп. 1, а. е. 22, л. 102, Вл. Моллов (Виена) до Гр. Василев (Мюнхен), 
5. V. 1923. 

56 Пак там, а. е. 33, л. 133, Вл. Моллов (Милано) до Гр. "Василев, 22. Xr. 1922; а. е. 22, 
л. 93-94, Вл. Моллов (Рим) до Гр. Василев, 17. ХП. 1922; л. 95-96, Вл. Моллов (Рим) до 
Гр. Василев, 25. ХП. 1922. 

51 Пак там. 
58 Пак там, а. е. 22, л. 101, Вл. Моллоп (Виена) до Гр. Василев (Мюнхен), 5. V. 1923. 
59 Пак там, л. 93-94, Вл. Моллов (Рим) до Гр. Dаснлеn, 17. Xll. 1922. 
•о Пак там, л. 100, Вл. Моллов (Виена) до Гр. Василев (Мюнхен), 19. IV. 1923. 
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чужбина, а предпочитали да ликвидират свои противници федералисти и ко
мунисти. 61 

Емигрантите поддържаха тесни връзки с вътрешни дейци на Консппу
ционния блок, Народния сговор, Военния съюз и др. От България те получа
ваха сведения-за ставащите в страната събития, за приготовленията за сваля-, 
нето на земеделското правителство. Връзките бяха освен кореспондентски/ 
още и лични. За особено важни дела се търсеха сигурни лични връзки . .1.iид~ 
ният член на Народния сговор и секретар на Военния съюз Н. Рачев в на
чалото на 1923 г. възложи на Ст. Мошанов да посети лично сговорисппе еl\-Ш
гранти във Виена и да им предаде да разгърнат кампания в чужбина за ди
скредитиране правителството на Ал. Стамболийски. 62 Ст. Мошанов се зае 
усърдно с изпълнението на тази задача, като я съчета с изпълняването на по

ръчение на затворените в Шумен б1шши министри и водачи на партиите от 
Конституционния блок. В писмо до Гр. Василев Ст. Мошанов писа: ,,С по
следната министерска промяна цар Борис., застана открито на страната на 
Стамболийски и свърза съдбата си с негов·ата. Следствие на тия два факта, 
конто са съпроводени с други факти, които не мьга в едно писмо да изкажа, 
но които малцина знаят, налага се една среща между мене и тебе. Тая среща 
ти я искам под натиска на много добри партизани и отлични българи. Обаче 
за тая среща ми липсват средства. Ако можеш някъде късметни пари да ми 
изпратиш да дойда до Виена, ще бъдеш осветлен по много работи, които 
трябва да знаеш, rсоито заминавам тая вечер да съобщя на затворниците и 
да взема мнението им по тях. Не се касае тук до разходка до Висна ... На
мирам тая среща за абсолютно необходима и затова най-настоятелно те моля 
да намериш средства и начин да се реализпра." 63 Както сам свидетелствува, 
Ст. Мошанов посети Виена, където в апартаментите на Кр. Чапрашиков в 
хотел „Империал" се срещна с Вл. Моллов, Гр. Василев, Добри Кършев, 
Ст. Стефанов и др. На една от срещите присъствувал и Ал. Протогеров. На 
всички тях той предаде поръката на Н. Рачев да се работи за дискредитира
нето на земеделското правителство в чужбина. 64 

Така емигрантите блокари и същевременно сговористп бяха включени в 
активна борба за свалянето на правителството на БЗНС. Техните действия се 
дирижираха от Военния съюз и Народния сговор. От своя страна те следяха 
с трепет и напрежение раза;виващите се в род11ната им събития. След като съоб

щава на Гр. Василев, че в София „работите не са добре", защото били аре
стувани П. Пенчев, Пърличев, Д. Жостов и др. и че са търсени да бъдат аре
стувани Н. Милев, Кр. Станчев и др., Вл. Моллов писа: ,,От София има хабер, 
че правителството прави арестите за предупреждение, но инак само нищо 

не е открило или научило." 65 

От кореспонденцията на емигрантите-демократи и сговористи се вижда 
големият им страх, че скоро няма да дойдат на власт. През февруари 1923 г. 
Вл. Моллов писа до Гр. Василев: ,,Време е да се действува, инак всичко е за-

61 ЦДИА, ф. 135, оп. 1, а. е. 22, л. 102. 
62 НАБАН, Сб. IV. а. е. 159, С т. М о ш а но в. Из спомените ми, с. 364. 
6

' ЦДИА, ф. 135, оп. 1, а. е. 22, л. 122-123; Ст. Мошанов (София) до Гр. Василев 
(Виена). Според съдържанието писмото би могло да се датира приблизително втората по
ловина на март 1923 r. 
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64 НАБАН, Сб. IV, а. е. 159, С т. М о ш а но в. Из спомените ми, с. 372-373. 
65 ЦДИА, ф. 135, оп. 1, а. е. 22, Вл. Моллов (Виена) до Гр. Василев, 13. У. 1923. 



губено и ние ще трябва отсега да се замислиме за някаква организация, която 
да ни крепи в предстоящите години на изгнание, както това правят русите." 66 

Емигрантите или поне най-активните от тях симпатизираха на най-реак
ционните сили в Европа и особено на италианските фашисти. Вл. Моллов 
дори се убеди, че буржоазията в България ще може да се върне и задържи на 
власт само с поl\ющта на фашизма. Той писа на съмишленика си Гр. Василев: 
„Не виждам никакво съживяване в редовете на нашата буржоазия, която ще 
трябва да даде не само материални, но и други жертви. Синовете и трябва да 
се организират фашистки и само тогава да мислят за успех. Тяхната органи
зация трябва да te насочи, както в Габрово, против комунизма и анархизма и 
след закрепването и да послужи и за нова държавна организация. И ти дей
ствувай в тая насока, та поне след време да разчитаме на успех." 67 

В емиграция дейците на Демократическата партия и видни сговористи 
действуваха ·заедно с емигриралите дейци от Обединената народнопрогресивна 
партия - Ив. Ев. Гешов, Ат. Буров. А те също бяха членове на Народния 
сговор. Затова тяхната дейност трябва да се разглежда като международна 
проява не само на Консъитуционнин блок, но и като тахщва преди всичко на 
Народния сговор. Тази дейност представляваше съществена част от подго
товката на деветоюнския пр,еврат.--В нен се бяха включили и дипломатически 
представители на земеделското правителство, какъвто е случаят със Ст. Стои
лов - пълномощен министър във Виена, намиращ се в тесни връзки с дейците 
на Народния сговор. 

Изобщо дейците на десницата на Конституционния блок, повечето от 
които бяха и членове на Народния сговор и всички бяха много близко до него, 
в чужбина правеха всичко, кое~:о беше по силите им, за да злепоставят зе
меделското правителство, представяха го като опасно не само за интересите 

на българската буржоазия, но и като опасно за интересите на международната 
буржоазия и особено за тази от страните победителки. Тази дейност беше един 
от каналите, чрез които протече идейното и политическото влияние на ита

лианския фашизъм върху десницата на буржоазния политически фронт в Бъл
гария. А това улесняваше и укрепваше позици1пе на Народния сговор, съдей
ствуваше за признаването на неговия полипР1ески и идеен приоритет от много 

представители на традиционните буржоазни партии. 

VII. НАРОДНИЯТ СГОВОР И ПРЕВРАТЪТ ОТ 9 ЮНИ 1923 г. 

Борбата на Народния сговор против земеделския режим протече в ня
колко посо1ш: усилия за организиране силите на буржоазията в общ полити
чески фронт; усилия за осигуряване въоръжена сила на този фронт; дискре
дитиране и ерозиране на режима; противодействие на опитите за съгласуване 
политическите действия на БЗНС и БКП и съдействие за задълбочава!lе на 
противоречията между тях; участие в непосредствената борба ЗJI нeroвo:r__Q 
свалян~. Повечето от очертаните по-горе моменти от дейността на Народния 
-сгопор бяха разгледани в предходното изложение. Тук ще се О'Iертае непо
средствено противоземеделската дейност на Народния сговор. 

•• ЦДИА, ф. 135, оп. 1, а. е. 22, л. 98, Вл. Моллов (Рим) до Гр. Василев (Мюнхен), 
13. II. 1923. 

•
1 Пак там, л. 94. Вл. Моллов (Рим) до Гр. Василев, 17. XII. 1922. 
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В борбата си против земеделското управление дейците на Народния 
сговор изхождаха от своята дълбоко враждебна на радикалното земеделско 
движение идеология и програма. Те отричаха правото на съществуване на 

БЗНС като политичес1са организация, таксувайки го като професионална ор-
_:r.щ1изация, и като тюсаsа му предписаха да се занимава само с непосредствените, 

икономическите интереси на селяните. С политическа дейност трябвало да се 
зани;vrават само политическите партии и преди всичко буржоазните поли
тически формации. Те атакуваха идейно-теоретическите основи на БЗНС, 
неговата съсловна теория. Това беше направено чрез публицистични 1\-Штериали 
във в. ,,Слово", в речите на дейците на Народния сговор и в другн I1rатериали. 
Понеже управлението на БЗНС било съсловно, според сгоnористнте то било 
„порочно, противодържавно и противообществено"\ то било сызстски режим 
в Българня.2 В тази борба беше включена и юшдемическата ыисъл. Проф. 
П. Стайнов в специален труд покрай други въпроси подложи на обстоен анализ 
от буржоазноправни позиции съсловната теория и съсловното управление 
на БЗНС, Ja да докаже, че те са не само антибуржоазни, но и ант1шационални.3 

Народният сговор отричаше цялата политика на БЗНС н на неговото 
правителство. Той, както и цялата буржоазш~. опозишrя, го обвнннваше в не
способност да създаде стабилитет във вътрешното положение на страната. 
Ал. Греков, Ат. Буров и др. писаха, че страната била залята от анархия, сти
мулирана от неспособността па земеделското правителство да се справи с 
нея.4 Ал. Цаюсов обвини правителството, че гледало па кашпаJТа като на хшц
ник и че чрез финансовата сн полипша се стремяло да го унншожи, че чрез 
стопанската си политика прнчинило бягството на капитали от страната, че 
създавало несигурност за чуждите капитали. 5 Други сговорнсти го обвиня
ваха за полипшата му да толерира кооперациите. 6 

Народният сговор се обяви против най-важното аграрно мероприятие 
на земеделското правителство -- аграрната рефор,ча, като зашищаваше 
едрите земевладелци. Както и останалите буржоазни формацип, той смяташе, 
че посягането на едрата поземлена собственост било в рюрез с историческия 
прогрес в селското стопанство. Сговористите, както беше посочено на друго 
масто, демагогски обявиха, че са съгласни да бъде отчуждена земята на онези 
земевладелци, които не са организатори на производствения процес.7 Изобщо 
Народният сговор отрече цялата стопанска политика на БЗНС. С това той 
се изявяваше като формация, тясно свързана с едрия юшнтал н като изразител 
и защитник на неговите интереси. 

Той отрече културната полипша на земеделското правителство, таксу
вайки го като такова на неграмотни и невежи люде; отрече правописната 
реформа, отрече правото 11-1у да се меси в работите на унпверситета п т. н. 
В конфликта на земеделското правителство с църквата Народният сговор под
крепи църквата, като лицемерно се застъпваше за повишаване на нейната роля 

в живота на страната. 

1 В. Слово, бр. 157 от 19. Х. 1922, Съсло11-но 1ши партийно управление. 
2 Пак там, бр. 127 от 13. IX. 1922, Съветско управление в България. 
3 П. Стайно в. Компетентност и народовластие. С., 1923, с. 55-58, 71-76. 
•В.Слово, бр. 26 от 12. V. 1922, Ал. Г р ек о в. Анархията; бр. 90 от 31. VII. 1922; 

А т. Б у р о в. На вниманието на министър-председателя. 
s Пак там, бр. 32 от 19. V. 1922, Ал. Цанко в. Резултатпте от една стопанска 

полипша. 

• Пак там, бр. 156 от 18. Х. 1922, Частен п обществен 1<апитал. 
7 Пак там, бр. 85 от 25, VII. 1922, Нашата икономическа политика. 
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Основните усилия на дейците на Народния сговор бяха насочени в чисто 
политичес1<ата сфера на враждебна дейност. Още при първите стъпки на своето 
открито появяване той се обяви против антиврангелистката кампания на зе

меделското правителство, солидаризира се с обясненията на врангелистки:я 
полковник Самохвалов, че водил разузнаване с цел да се осигури безопасно
стта на Врангел, ако той дойде в България; окачестви цялата кампания като 
щантаж. 8 След решението на конференцията на посланиците (Франция, Ан
глия, Италия и Япония) от 17 май 1922 г. България да предаде взетото от 
врангелистите оръжие на съглашенцнте, дейците на Народния сговор осъдиха 
взетите от правителството мерки против врангелистите и се помъчиха от 

неутрални позиции да възразят на недружелюбния тон на Врангел тто отно
шение на българското правителство. 9 

Народният сговор се обяви пропш установеното през месец май 1922 г. 
земеделско ръководство на столичната община, която буржоазната опози
ция считаше за своя крепост. Същевременно отричаше 1што щ-пиконститу
ционни всички мерки на земеделското правителство, насо•rени против кон

солидирането на буржоазния лагер. 
Щом се създаде Конституционният блок, дейците на Народния сговор. 

1\шого от които бяха и блокови дейци, започнаха да призовават гражданството 
към неподчинение на режнма, ,,да организира своята отбрана" 1 0 , да провежда 
„безспирна, енергична и смела борба"11 . По такъв начин те допринасяха за 
създаване на високо вътрешно напрежение в политическия живот в страната, 

за задълбочаване на 1сонфликта между буржоазната опозицня и зес..:еделския 
режим. Същевременно зад кулисите Народният сговор заед~::о с Военния съюз 
и Съюза на запасните офицери конспирираше против него. Няма доказател
ства обаче да се твърди, че в началото на месец юни 1922 г. ,,Народният сго
вор получава от военните указанието да започне полнтическа подготовка за 

преврат срещу земеделския съюз"12 . Наистина през май и началото на юни 
военните се раздвижиха повече от обикновено, между тях и земеделското пра
вителство напрежението порасна. Но нямаше никакви условия за успешен 

преврат. Защото земеделското правителство сега беше нащрек, беше моби
лнзирало силите на целия БЗНС за борба срещу прангслистнте и срещу бло
киращите се буржоазии партии. При това .в тази борба БЗНС беше установил 
политическо сътрудничество с БКП. А и все още не беше завършено обра1у
ва11ето на Конституционния блок. 

През 11,rай и началото на юни буржоан::па опозиция, вкл. и Народният 
сговор, желаеше падането на земеделското правителство. Но тогава тя спър

зваше това с монархическия институт. На 13 май 1922 г. влезе п снла специален 
закон за столичната община, по силата на който земеделсrсият режим установи 
контрол над нея.13 Буржоазията използува този акт от страна на земеделското 
правителство, за да сблъска царя и кабинета на Стамболийски. Народният 
сговор организира анкета по правото на царя на вето, т. е. да отхвърли !~рие-

• В. Слово, бр. 24 от 10. У. 1922, Организацията на поmс Самохвалов; бр. 26 от 12. V 
1922, ШШ1онаж и шантаж. 

• Пак там, бр. 32 от 19. У. 1922, Правителството и Врангел. 
1 0 Пак там, бр. 74 от 11. VII. 1922, П. Стайно в. Самоотбрана. 
11 Пак там, бр. 76 от 14. VIJ. 1922, Политичес,сият момент. 
12 С т. Р а д у л о в. Народният сговор п генезисът на българския фаnшзъм, 

с. 393-394. 
13 Ст. дн. на 19 НС, 2 РС, с. 3079-3095, 3232; Държавен вестник, бр. 32 от 13. V. 1922. 
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тия по конституционен път закон. Анкетата беше ограничена до видюпс дейци 
на опозиционшпе „партии на реда". А. Ляпчев, Ат. Буров, Т. Теодоров, Н. 
Генадиев, Вл. Момов, Хр. Мутафов, Й. Фаденхехт поискаха царят да не одо
бри за1<0на за столичната община и по такъв нач11н да предизвика правител
ствена криза, да разпусне XIX Народно събра~ше и да се организират евен
туално под ръководството на опозиционните партии нови парламентарни 

избори.14 Мнението на Народния сговор беше изразено от секретаря му Т. 
Кулев: царят ю,,rа право на вето и го призова да не утвърди въпросния закон 

и по такъв начин да свали по конституционен път правителството.15 Призи
вите на Народния сговор, както и на буржоазните партии останаха без цар
,ски отклик. В този момент цар Борис не можеше да следва техните внушения, 

защото и той се боеше от БЗНС и неговото правителство не по-малко от тях. 
След създаването на Конституционния блок надеждите на целия буржоа

зен лагер бяха свързани с него. Буржоазията разчиташе, че предприетата от него 
акция за свалянето на правителството по легален път ще може да бъде реа
лизирана. Това споделяше и Народният сговор и затова подкрепи блоковата 
акция:. И този път буржоазната опозиция разчиташе на решителна намеса на 
царя в нейi1а-i10лза .• Още преди събора на Конституционния блок в Търново 
сfовористът и същевременно блокар П. Стайнов юридически обоснова пра
вото па царя да свали правителството на Стамболийс1<и, дэ. разпусне XIX На
родно събрание и да насрочи избори за нов състав на парламента, проnед~ни 
от евентуален буржоазен кабинет .1 6 Царят следеше развоя на конфликта 
между правителството и Конституционния бло1< и се задоволи само с една 
телеграма, в която призоваваше към благоразумие.17 Настояванията на дей
ците на Народния сговор пред царя за решителна наl\•1еса н конфликта на зе
меделското правителство с Конституционния блок станаха по-активни и раз
дразнително призивни след разгрома на акцията на блокарите. Царят дори 
беше заплашен, че ако не свали незабавно правителството, впоследствие, 
т. е. когато буржоазията си възстанови позициите, щял да е1анс излишен. 
В. ,,Слово" направо писа: ,,Ако при тези условия царят не вземе неизбежното 
решение, ако в моменти критически за страната той отсъствува от сцената, 

тогава какво ще бъде неговото предназначение като конституционен фактор? 
Или трябва да приемем за правилно твърдението на заинтересовани демагози, 
че държавният глава би бил само ням и безпристрастен зрител. Не 611 ли бил 
в такъв случай той съвършено излишен ?"1 в 

Прп това сговористите, може би не без основание, се мъчеха да окуражат 
и монарха, и Конституционния блок, и всички противници на земеделския 
режим, като им внушаваха, че силите победителкп били неблагоприятно раз
положени: към последния и че „една промяна на правителството у нас не ще 

срещне никакво противодействие отвън"19 . 

14 В. Слово, бр. 22 от 8. У. 1922; бр. 23 от 9. У. 1922, Анкетата по ветото на държав
ю1я глава. 

1 ' Пак там, бр. 25 от 11. У. 1922, Царят и правителството. 
16 Пак там, бр. 125 от JJ. IX. 1922, П. Стайно в. Може ли царят да свали прави

телството? 
17 В. Пряпорец, бр. 209 от 18. IX. 1922. 
18 В. Слово, бр. 132 от 19. IX. 1922, Кой ще свали правителството? Вж. също: бр. 131 

от 18. IX. 1922, Абдикирал ли е той'!; бр. 141 от 29. IX. 1922, На кр1,стопът. 
1 • Пак там, бр. 121 от 6. IX. 1922, П. Стайно в. Промяна на правителството. 
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Следователно през лятото на 1922 г. до търновските събития Народният 
сговор дейстuува1нс за сваляне 11а земеделското правителство 11рез дискреди

тирането 1v1y пред народа,_ а и в чужбина, чрез натиск за консолидиране на бур·
жоазния лагер, като вземаше мерки и за своето собствено укрепване, чрез 
изработва.не.на обща.стратегия на всич.китечеJfИЯ в.бУRЖОазния лагер. Капо 
и новосъздаденият Конституционен бло1с, с който беше най-тясно -свързан, 
той разчиташе на намесата на царя в полза на буржоазната опозиция, все 

още залагаше на псевдоr,оцституционни- средства за сваляне кабинета на Ал. 
Стаrviболi1йски. Всички елементи на бур'жоазния лагер гледаха на монархи
ческия инётитут· :като на стожер, около 1сойто да се групират ратуващите за 

непоклатимостта на капиталистическия строй сили. Състоянието на тези сили 
беше такова, •re нито една от тях самостоятелно не можеше да се справи с 
БЗНС и БКП. Царят обаче не излезе от изчаквателната си позиция и правилно 
прецени, че е р~~но и рисковано да се намеси пряко в политическите борби. 

Правителството на БЗНС правилно се ориентира по отношение пред
назначението на Народния сговор. Но то не знаеше цялата истина за него, 
за неговата същност, за неговата сила. Все пак против Народния сговор БЗНС 
и неговото праnителство предприеха ш1кон мерки. Макар те да бяха насочени 
главно против буржоазните партии и особено против тези, които се блокираха, 
все пак беше засегнат и Народният сговор. Каза се, че на 21 май 1921 г. беше 
убит председателят J1.·1y Ал. Греков. Наистина още не е дОiшзано с положи
телност кой е в същност убиецът му, а земеделските власти своевременно 
опровергаха обвиненията за съучастие в това убийство. Но фа~стът си остава 
факт. От политическата сцена изчезна една енергична и авторитетна в бужоаз
ния лагер политическа фигура. През юли 1922 г. в София падна убит и друг 
сговорист - съдията-следовател Пандо Чуклев. И неговият убиец не беше 
разкрит. Така или иначе тези убийства още повече подсилваха политическото 
напрежение в страната. В редовете на сговористите дори настъпи известна,. 
уплаха. След убийството на Греков и Чуклев например един от активните;: 
стовористи н блокари Гр. Василев напусна страната от страх да не бъде убит; 

С проявлението на търновския събор на Конституционния блок и послед
валите арести на видни блокови дейци, както и особено с провеждането на 
референдума за съдене на кабинетите на Ив. Ев. Гешов и Ст. Данев, виновни 
за първата национална катастрофа, и този на Ал. Малинов от 1918 г., съви
новен за втората национална катастрофа, и организирането на съдебен процес 
срещу тях силен удар беше нанесен не само на партиите от Конституционния 
блок и на самия блок, но и на Народния сговор и специално на партийните 
представители в него. Видни негови членове и същевременно ръководни дейци· 
на Конституционния блок и влизащите в него буржоазни партии презглава 
напуснаха страната. Между тях бяха водачите на Обединената народнопро
гресивна партия Ив. Ев. Гешов, Ат. Буров; дейците на Демократическата 
партия Вл. Моллов, Кр. Чапрашиков, Д. Кършев, Ст. Стефанов, К. Баталов и 
др. Това доведе до известни качествени изменения в Народния сговор: силно 
намаляха влиянието и ролята на буржоазния. партиен елеме1:1_т в него, домини-,.. 
раща роля не само формално, но и факти'ческ1i-зап6{пiаха да играят безпартий,, • 
ните му представител~,, т. е.' iiр-офесорско-офицерският състав. Освен това уда
рите на земеделското правителство върху партийната буржоазна опозиция през 
есента на 1922 г. накараха Народния сговор да посвие откритата си антипра
вителствена дейност. Но и сега, както и в предишния етап, Народният сговор 
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действуваше в най-тесни връзки и сътрудничество с Военния съюз и Съюза на 
запасните офицери. 

Промяна настъпи и в тактюшта на Народния сговор в борбата против 
земеделското правителспю. Без да се отказва от възможностите за легална 

опозиционна дейност, тoil се ориентира към нелегалните пътища за неговото 
отстраняване. Две години по-късно Ал. Цанков писа във връзка с това: ,,Той 
(зеr,.-1еделс1сият режим - бел. авт.) ни готвеше страшна катастрофа п когато 
след събитията от 17 септември стана явно, че той не може да бъде свален със 
средствата на една легална борба, Народният сговор пристъпи към ревизията 
на своите методи на действие."20 Сл. Василев пише в мемоарите си от 1924 г. 
същото, само че за Военния сыоз.21 ]:'ова означаваше, че Военният съюз се 
ориентидQ, към подготовкю.~ __ Jlд .. военен. преврат за сваJiяне на земеделския 
pe~иr,.I: Пригласяше му и Народният сговQр, J;,:\l!J.QJ'O те ,J;J,ейству_!!аха ръка 
_.З:L.ръка. 

• Не бива да се вземат като чиста монета самохвалствата на деветоюнците 
и специално на Ал. Цанков за рысоводната роля на Народния сговор в подго
товката на преврата срещу земеделското правителство. Инициативна роля 
в случая имаха ръководителите на Военния съюз. Председателят на централ~ 
ното _r,..-1y управление тогава полк. Ив. Вълков около 30 години по-късно с11 
спомни, че вторият 1сонгрес ориентирал Воеюшя съюз към преврат.22 Сведе
нията за I(онкретната подготовка на преврата не са обилни и са много про
тиворечиви, а много от тях и несигурни (като тези от Дневника на един съза
кляпшк напр1Л11ер). Тук няма да се занимаваме с тях, защото това е направено 
подробно n досегашните изследвания.23 Само ще nодчератем, че през октом
ври 1922 г. представители на Военния съюз сондираха мнението на ръковод
ството на Демократическата партия след евентуален преврат да бъде образу
ван кабинет начело с Хр. Славейков;24 негови представители предложиха на 
дееца на БРСДП Кр. Пастухов през януари 1923 г. да оглави един евентуален 
кабинет след този на Ал. Стамболийски;25 следвашите стъпки от подготов
ката на преврата бяха направени пак по иниuиатнвата и под ръководството 
на водачите на Военния съюз.26 

Докато ръководството на Военния с1,юз (а представители на съюза вли

заха и в рышводството на Народния сгоnор) търсеше пътя към преврата и 
работеше за неговата подготовка, Народният сговор съсредоточи легалната 
с.и дейност в няколко посоки. Заедно с цялата буржоазна опозиция той про
дължи да полага усилия за укрепване престижа и авторитета на монарха и за 

подготвяне на еnентуална негова намеса при решаването на спора за властта. 

Присъствието„IН!.даря . ..на...л.риеМ-В....!:!.Талианската легацияJщ L1 декемл..vи 1922 г. 
беше посрещнато от сговорнстите, а и също 01~ целия буржоазен лагер RaTo 
изключително събитие. Защото за пръв път след своето възшествие на царския 

20 Сб. Александър Греков (1884---1922). С., 1924, с. 3. 
21 С л. В а с и л е JJ. 9 юни и събитията около Т. Пазарджик (Из дневника ми). Плов

див, 1924, с. 15. 
22 АМВР, П, с., д. !'.о 1556/1954, т. 1, Обвинителен юст по сл. д. № 79/1954, л. 5; т. 2, 

Показания на Ив'. Вълков, л. 184, 189. 
2 ' Подробно nж, у Й. Мит е в. Цит. съч,, с. 164-203. 
2 • Ал. Малин о в. Под знюса на острастени и опасни политически борби. С., 1934, 

с, 139. . 
2 ' НАБАН, Сб. IV, а. е. 159, С т, М о ш а но n. Превратът на 9 юни 1923, Трагичната 

смърт на Ал. Стамболийс1си (Спомени), с. 362. 
2 • й. М и те в. Цит. съч., с, 164 11 сл. 
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трон той се явяваше на дипломатически прием и което беше особено важно 
и в известен с:-.лrсъл символично, това той направи на лриеl'\,J, организиран от 

предсТ1!,ВIПслството на фаншспсата власт на Мусолини. На,р_9дни_ят сгщ1ор 
използува тази проява на цар Борис, за да подчертае, че той вече става дей
ствителен цар.27 

След това в навечерието на изборите за ХХ Народно събрание дейците 
на Народния сговор подrсрепиха инициативата на партиите от Консппуцион
ншr блок изборите да бъдат проведени от общопартийно правителство.2 8 

]:f cei-a те бяха готови да подкрепят едно консппупиопно отстраняnанс на 
земеделското правителство от власт. 

Народпшп сгоnор отново изказа своето отношение към монархическия 
инсппут, когато ЗG втори път след Първата световна война възникна т. нар. 

конституционен въпрос (първия път беше през 1919 г.). Към края на март 
1923 г. Ст. Омарчевски подхвърли публично, че земеделското правителство 
пмало \Jйысраше ,па nнссе промени n r,опституцю,та. Всички буржоазни вест
шщи, вкл. и особено в. ,,Слово", подхванаха тази вест и поискаха от властите 
да раз1,рият пред обществеността намеренията си. През април в навечерието 
на нзборите за 20 Народно събрание Ал. Стамболийс1ш поясни, че действи
телно се предвиждало да бъдат внесени някои промени в конституцията и 
дорн подска"За в r<ar(вa насока: премахване измененията на чл. 17, които сла
гаха в ръцете на царя цялата външна политика на страната; санкциониране на 

правото да се посяга на частната собственост, r,огато тя е придобита по спе
кулативен начин, rr други по-дребни попраnки.29 

Народният сговор се обяви против каквито и да са поправки в Търнов
ската конституция, а ланска да бъде зачитана тя та~сава, I<аквато съществува.30 

Чрез n. ,,Слово" неговите дейци инсинуираха, че правителството се готвело 
да намали прероппивите на царската власт, като нямало да остави на мо

нарх,1 никаква роля в държавния живот; че искало да посегне на църковното 

самоуnр:~.влснне, на частната собственост изобщо и т. н. - нещо, r,оето било 
гибелно за страната.31 Така Народният сговор и в самия край на земеделския 
режпм 1:1зе под защита монархическия инсппут, подхранваше апетитите на 

цар Борис да играе главпа роля в цшюстния живот на страната, вдъхваше му 
кураж за по-решителни действия за отстраняване с всички средства правител

ството на БЗНС; разкриваше публично, че с него са готови да действуват не 
са1\ю Народният сговор, но а онези сили, които стоят зад него, т. е. Военният 
сыоз, Съюзът на запасните офицери, цялата буржоазия. 

Впрочем цар Борис сам беше въ13 връзка с кръговете, които готвеха пре
врата.32 До преврата на 9 юни пред дейците на Народния сговор не стоеше 
въпросът за съдбата на монархията и нейния представител цар Борис. Те 
се решиха на съдбоносна стъш<а само когато разбраха, че той е готов най
после да действува. 

27 В. Слово, бр. 182 от 12. XII. 1922, Ресепция в италианската легация. 
~ • В. Слово, бр. 262 от 28. 11. 1923, Комюнике на цептралншr блоков комитет. 
2 • В. Земеделско знаме, бр. 86 от 15. IV. 1923. 
зо В. Слово, бр. 293 от 4. IV. 1923, Изменение на конституцията?; бр. 294 от 5. IV. 1923, 

Прилагане, а не изменение на конституцията; бр. 298 от 12. IV. 1923, Конституцията и част
ната собственост; бр. 318 от 7. У. 1923, Конституционните реформи. 

" Пак там, бр. 318 от 7. V. 1923, Конституционните реформи. 
'~ й. Мит е в. Цит. съч., с. 168, 169. 
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През пролетта на 1923 г. Народният сговор още веднъж се опита да съ

действува за засилване консолидирането на буржоазния политически фронт 
чрез постяган;~ на КонсппУ,ционния блок и чрез евентуално разширяване с 
Националлиберал:ната парпrя, па дори и с БРСДП. По независещи от него 
причини и главно поради противодействието на Радикалната партия и на ръ
ководството на БРСДП това не му се удаде.33 А с оглед крайните цели на На
родния сговор това беше важно да стане, за да бъде улеснено осигуряването 
на политическата опора на правителството, което щеше да дойде след отстра

няването на кабинета на Ал. Стамболийски. 
Ролята на Народния сговор в непосредствената подготовка на девето-· 

юнския преврат не бива да се надценява, каквато склонност се наблюдава у 
някои автори напоследък.34 Защото тази роля се свежда главно до поемането 
на политическа отговорност по съставянето на кабинета. Народният сговор 
става нещо 1сато главен мандатьор на извършителите на преврата при съставя~ 

нето на новото правителство. Председателят на Народния сговор Ал. Цанк_1>_~ 
след увещаване беше определен за бъАеЩ_ министъ_р-n___р_едс.едат.е.л. ОТ ръковод
ство-Го на Восннин съюз.3 ~ Той от своя страна осигури за кабинета своите 
приятели. -сговористи и масони проф. • Ян. Моллов и Я. Стоенчев: първиsr 
като министър на земеделието, а втория юпо такъв на обществените сгради 
и благоустройството.36 От своя· страна председател_ят на Военния съюз полк. 
Ив. Въ11ков осигури участието в правителството на сговористите Б. Смилов -
от ръководството на Националлибералната партия, и о. з. ген. Ив. Русев.37 

Ал. Цанков предложи за министър на външните работи проф. Н. Милев -
най-авторитетният сговорист, _.но последният оп<лони предложението под 

пред11ог, че е македонствуващ и като такъв да не предизвика външнополити

чески усложнения на кабинета.36 След това за учудване на цар Борис като 
министър на nъншните работи беше определен бившият царски адютант полк. 
Хр. Калфов. Като заслуга на сговористите може да се припише още съста
вянето на писмените документи по оформянето положението на новия 1са
бинет: указите за „освобождаване" правителството на БЗНС и за „назначаване" 
правителство начело с Ал. Цанков, както. и манифестът на превратад:жиите.39 

Така че едва ли трябва категорично да се утвърждава, че политическата под
готовка на деветоюнския преврат принадлежи на Народния сговор, а техни
ческата - на Военния· съю3. Последният извърши не само техническата под
готовка и извършването на преврата, но играеше инициативна роля и в по-

_ли_тичсст<__а~:а подготовка на самия преврат. 

На 8 срещу ·9 юни Военният съюз със знанието и съгласието на цар Борис 
извърши държавен преврат, свали земеделското правителство и постави пра

вителство начело с Ал. Цанков, в което бяха включени и подбрани предста
вители на опозиционните „партии на реда". Домин.ираща роля в правител

ството на деветоюнците имаха представителите на Народния сговор, зад 

които стоеше Военният· съюз.40 След успешния завършек на преврата една 

" Това е разгледано подробно в гл. З. 
34 С т. Р а д у л о в. Народният сговор и rенсзистът на българския фашизъм, с. J97. 
3 < АМВР, с. д. 1556/1954, т. 2, л. 191-192, 246; т. 6, л. 120. 
36 Пак там, т. 2, л. 193; т. 6, л. 121. 
37 Пак там. 
39 Пак там. 
39 Пак там, т. 6, л. 125, ПротО!(ОЛ за разm~т па Ив. Вълков. 
• 0 Вж. й. Мит е в. Цит. съч., с. 194 и сл. 



делегация в състав от Ал. Цанков, Д. Казасов, П. Тодоров и Б. Смилов по 
водевилен начин уведоми царя за сполучливия изход на деветоюнското дело.41 

Така по едно стечение на обстоятелствата Народният сговор се 01<аза 
на повърхността на политическия живот в страната. Участието му в де·ветоюн
ския преврат и това, че негови представители оглавиха властта, оказа голямо 

влияние върху неговата по-нататъшна идейна и политическа еволюция. От

сега нататък всичко свързано със смазване съпротивата на сваления от власт 

БЗНС, фо-рмирането на системата на новия режим, терористичната разпр,,ва 
с революционните сили са най-тясно свързани с дейците на Народния сговор .. 

Ро~.2_'.!:._ на Народния сговор в борбата за сваляне на земеделсI<ия режимi 
се заключаватiреди всичко в пpi-iн.ci'ciC му • за ёплотява·не силит·е • .1-ia бу1iжоа~i 
зията, в изработването и пропагандирането на обща програма на последната,: 
в осигуряването на политичес1ш консултации на неопитните в политическите. 

дела ръководители на Военния съюз, в осигуряване образуването на привидно 
гражданско правителство с участието на представители на всички „I<онсти

туционни партии". 

VIII. НАРОДНИЯТ СГОВОР И ОБРАЗУВАНЕТО 
НА ОБЩЕСТВЕНО-ПОЛИТИЧЕСКАТА ОПОРА 

НА ДЕВЕТО ЮНСКИЯ РЕЖИМ 

На 9 юни и почти до края на юни дейците ~ra Народния сговор заедно с 
тези на Военния съюз, Съюза на запасните офицери и други фактори при 
пълното съдействие и върховенство на монарха се заеха с правенето на новата 

власт. Председателят на Народния сговор Ал. Цанков, както се каза, стана 
министър-председател, Янаки Моллов - на земеделието, Ив. Русев - на 
вътрешните работи, Я. Стоенчев - на обществените сгради, пътищата и 
благоустройството, Б. Смилов - на правосъдието и т. н. Една част от актив
ните сговористи се върна в армията - ген. В. Лазаров оглави софийсrшя 
гарнизон, но по правило в армията се върнаха дейците на Военния съюз. 
Друга част зае командни позиции в полицейския апарат. Вл. Начев стана на
чалник на обществената· безопасност. Секретарят на Военния съюз Н. Рачеn 
стана секретар на министерството•.на вътрешните работи и фактически стана 
главният фактор по устройството на новата администрация. Вл. Руменов 
оглави дирекцията на народното здраве и пр. Но службите ,бяха много, а хо
рата на Народния сговор и на Военния съюз - малко. Освен това и сгово
ристите, както и всички деветоюнци имаха много тревоги около смазването 

на юнското въстание. 1 

Основната организационно-политическа задача на Народния сговор след 
преврата беше двояка: да се съгради нова администрация и да се създаде об- : 
ществено-политическа опора на режима. Тук ще бъде проследено изпълнението· 
само на втората задача, което протече в две посоки. Едната се свеждаше до 
това, че бяха направени някои стъпки към организационно стабилизиране, 
усъвършенствуване и развиване на самия Народен сговор. На 17 юни 1923 г. 

41 Д. Казасов. Бурни години (1918-1944). С., 1949, с. 148-151; НАБАН, Сб. IV 
а. е. 159, С т. М о ш а но в. Цвт. спомени. 

1 Й. М и те в. Цит. съч., с. 214 и сл. 
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членовете на Народния сговор в столицата проведоха след преврата събра
ние. В него у•~астпуваха п 1',ЛШистрпте, членове па Сговора - Ал. Цанков, 
Я. Моллов, Б. Смилов, Я. Стоенчсв. На събранието присъствуваха и някои 
представители на Народния сговор от провинцията. Пред него основна реч 
произнесе министър-председателят. Той подчерта, че и след преврата основ
ната задача на Народния сговор оставала „да ратува за сплотяването на съ
ществуващите политически и обществени сили, привърженици на правовия 
ред и на мирния стопански и обществен напредък в духа на обществената со
лидарност, справедливост и полза и за насочване на народната енергия не към 

рушене и опустошение, не към класова и съсловна вражда, а към разумно и 

дружно творчество". Това сплотяване силите на буржоазията, заяви Цанков, 
трябвало да се постигне „на всяrш цена и с всички жертви"2 • 

На тази конференция беше решено съюзът „Кубрат" да се влее в Народ
ния сi:овор. Беше изв·ьршена известна реорганизация на ръководството. То 
·беi.l.lе.рiзширено с десет представители от провинцията, между които Кънчо 
\Миланов, Дим. Бошна~юв, Ченков и др. - вспчки от Обединената народно
iпрограсивна партия.3 Т. Кулев - дотогавашен секретар, беше провыгласен 
за подпредседател.4 Конференцията прие план за работата на Народния сго
вор при новите условия и реши да се излезе с апел, с който да бъдат приканени 
сговористите от цялата страна да заработят за сдружаване на подкрепилите 
правителството партии. 5 

След това провинциалните групи на Народния сговор в Русе, Сливен, 
Ст. Загора и другаде също проведоха свои сбирки. 6 По този начин дейците на 
Народния сговор искаха да покажат, че тяхната организация е жива и че :ма
кар и да са на власт, мисията на сговора още не е завършена. 

Тъй като идеята за сливане на „партиите на реда" срещна много трудно
сти главно от страна на Радикалната, Демократичесrсата и Социалдемократи
ческата партия,7 три седмици след преврата Народният сговор реши да из
прлзува като едно от средствата за нат.ис!\: върху тях и формалното си превръ
ЦJJl!I.~ в па_р~:ия. На 3 юли (а според в. ,,Епоха" на 30 юни) със_ специално ок
ръ~но. беше нареде-но·д:а·се реорiанiiзират дотогавашните градски комитети, 
катоёе образуват местни бюра на Народния сговор. Тези бюра да осигурят 
активен партиен живот: да събират парични средства, да изпр:.нцат агитатори 
по селата и т. н. 8 В резултат на това всички додеветоюнсrси групи на Народния 
сговор избраха по подобие на буржоазните партии свои местни бюра: в Плов
див, Ст. Загора, Хасково, Сливен, Русе, Варна, Плевен, Враца, Пазарджик, 
Шумен и др. Ръководството на Софийския клон, попълнено с някои дейци от 
провинциалните клонове, се провъзгласи за централно управление. Новата 
партия обаче имаше временен и авариен характер. 

2 В. Слово, бр. 325 от 18. VI. 1923. 
3 БИА, ф. 15, а. е. 1854, Писмо на обединист от провинцията до Ат. Буров, 4. Vll. 1923, 

Л. 133, 
• В. Слово, бр. 325 от 18. VI. 1923. 
5 Пак там. 
• Пак там, бр. 331 от 25. VI. 1923. 
7 В. Г е о р г и е в. Буржоазният политически фронт в България в навечерието на 

Сеnтемврийското въстание 1923 г., с. 252 и сл. 
• БИА, ф. 15, а. е. 1854, л. 133. 
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Додеветоюнските комитети на Народния сговор се оживиха и разгърнаха 
активна дейност по създаването на обществено-политическа опора на режима. 
В тнх влязоха нови хора от буржоазните партии, от Съюза на запасните офи
цери, а също и безпартийни службогонци, очакваши облагодетелствуване от 
новата власт. На проведеното на 7 юли в Пловдив с участието на представи
теля на централното управление Любен Стоенчев събрание на Народния сговор 
например беше избрано ръководство от 20 души, в което влязоха по някс,~1ко 
представители от Обединената, Демократичестсата, Националлнбералната 
партия и от запасното войнство. 9 

В Народния сговор стремглаво се втурнаха партизани от вси,ши буржоазни 
партии и главно от Националлибералната и Обединената народнопрогресивна 
партия. и двете тези партии сё стремят да използуват новата формация за 
партийните си цели, да заемат ключови позиции в групите на Народния сго
вор: Течението на Б. Смилов (бивши радослависти) в Националлибералната 
партия започна преговори с Народния сговор за цялостно включване в него.10 

Тъй rсато Народният сговор се страхуваше, че едно вливане на макар и част 
'ОТ Националлибералната партия в него ще затрудни, а може и да провали 
преговорите по сливането на буржоазните партии, отказа услугите на групата 
на Б. Смилов. Чрез в. ,,Слово" дори беше опровергано твърдението за спора
зумение между Народния сговор и Националлибералната партия.11 Още по
активно се домогваха до Народния сговор представители на Народнопрогре
сивната партия.12 Към тях дейците на Народния сговор бяха по-благосклонни, 
защото бяха по-перспективни както по вътрешни, така и по международни 
съображения. 

Като орган на Народния сговор и след девети юни продължи да излиза 
в. ,.Слово", който стана и официоз. Но във връзка с тяснопартийните нужди 
от 21 юни започна да излиза и в. ,,Сговор". Основани бяха н редица местни 
сговористки вестници. 

Сега бяха образувани и нови организации на Народния сговор. На 14 
юли такава организация беше основана в Бургас. Тя избра десетчленен окръжен 
комитет с председател Илия Тодоров. В него влязоха представители на запас
ните офицери и подофицери и на буржоазните партии.13 На 3 август беше осно
вана група на Народния сговор в Карнобат. Това стана вероятно по инициа
тива на дейци на Националлибералната партия, защото вместо бюро беше 
избрано постоянно присъс'rвие.14 На 5 август беше образуван клон на Народ
ния сговор в Берковица.15 В основаната сговористика организация на 8 август 
в Кула влязоха представители на буржоазните партии и безпартнйни.16 Бяха 

• В. Слово, бр. 344 от 10. VII. 1923. 
10 UДИЛ, ф. 105, оп. 1, а. е. 465, л. 23; също БИЛ, ф. 15, а. е. 1854, л. 133. 
11 В. Слово, бр. 347 от 14. VII. 1923, Недостойна интрига. В. Епоха публикува на 14 

юли 1923 г. писмо на члена на постоянното присъствие на НЛП Д. Върбенов до някой си 
Сашо, в което се казва: ,,Говорихме с Мишайков и други от Сговора по моята работа -
тем и на нас се вижда, че бързате, първо, защото още не се знае партиите какво ще строят, 
а имат срок 5-6 дена, и, второ, има да се уреждат някои вътрешни работи. Ето защо говори 
по телефона с Мишайкова и ако е възможно, нека се поча1са с тая работа, за да се знае по
после какво ще става, 1а да не се разваля тогава това, което сега става." Това е донълнително 
доказателство за водените между Народния сговор и НЛП преговори. 

12 БИЛ, ф. 15, а. е. 1854, л. 133. 
13 В. Слово, бр. 348 от 16. VII. 1923. 
14 Пак там, бр. 367 от 7. VIII. 1923. 
" Пак там, бр. 366 от 6. VIII. 1923. 
1 • Пак там, бр. 369 от 9. VIII. 1923. 
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образувани сrовористки групи и в други градове. Но и сега не може да се 
тоърдп, 1rc Нароюшя г Lтшюр покрил страr-rатп с1,с своп органпзаплн. 17 Но е 
факт, че през JOJIИ и началото на август беше в ход процес на образуване групи 
на Народния сговор в градовете. Народният сговор ги изграждаше съзнателно 
с две цели: едната - да създаде своя партийна мрежа, която в случай, че не 
се слеят буржоазните п~ртни, да стане единствена управляваща партия.18 

Втората - да се окаже организиран натиск отдолу върх.у ръководствата и 

водачите на партиите от Конституционния блок да влязат о проектираната 
от Народния сговор и Военния съюз обща буржоазна формация. 

Макар и да се силеха да превърнат Народния сговор в масова буржоазна 
партия, деветоюнците на преден план поставиха въпроса за обединяването на 
всички буржоазни партии: Обединената народнопрогресивна, Демократиче
ската, Радикалната и Надионаллибералната, а по възможност и БРСДП, и 
по този начин бързо да образуват голямата обществена сила, която да крепи 
господството на българската буржоазия. 

Един от аrстивпите деветоюнци - Хр. Калфов, свидетелствува, че още 
на 10 юни, след 1сато станало ясно, че преDратът е успешен, превратаджиите 
се изправили пред Dъпроса: от чие име ще управляват, на какво ще се опира 

новата власт. Заговорниците бяха единодушни, че не бива да се предаде власт
та на традиционните буржоазни партии, понеже били некадърни, а и поради 
,,искрените и приятелски съвети, които ни направиха някои велики сили" 19• 
Сред деветоюнците се очертаха две становища. ,,Едни поддържаха да се съз

даде една масова военна партия: Други застанаха упорито на гледището да 
се създаде една нова политическа .CJ:IJia с нова идеология, ноD манталитет, 

rсоято да запази придобивките на 9 юни и да продължи неотклонно делото за 
реформирането, закрепването и издигането на българската национална дър
жава" - пише Хр. Калфов. И тази сила да се формира „както от военни, 
така също и от политически елементи". В спора надделяха тези, rсоито под
държаха второто слшовище.20 Деветоюнците смятаха, че желаната от тях 
сi1ла ще се създаде лесно, защото разполагаха с политическата власт и защото 
на първо време поне не допускаха, че може да има представители шt буржоа
зията, които и след девети юни да им оспорват политическия приоритет. 

Между ръководителите на Военния съюз и дейците на Народния сговор имаше 
таюша, 1соито мислеха да създадат желаната общестDеrш сила, като се раз

турят всички партии и след това да се образува нова партия, в rсоято да влязат 

само под~,репящите деветоюнското дело привърженици на разтурените пар

тин.21 Но те трябваше много скоро да се убедят, че тази идея не се споделя от 

17 Вж. С т. Р а д у л о в. Народният сговор и генезисът на българския фашизъм, 
с. 400. Тук авторът твърди, че „за кратък период от време Народният сговор успя да покрие 
страната със свои организации.". Това не може да се докаже, пък и не отговаря на истината. 

1 
• Ал. Цанко в. Програмата и задачите на правителството. - В. Слово, бр. 343 

от 9. VII. 1923. Съшата реч беше издадена като брошура: Реч на министър-председателя пред 
публично събрание в София, 8 юли 1923. 

1 
• Х р. К а л ф о в. Девети юни и българското социално национално движение. С., 

1934, с. 55-56. Актът на 9 юни. Предпоставки и придобивки. Идеологията на нашето движе
ние (Лекция, четена на 27. IV. 1934 в политико-просветния :курс на софийската младежка гру
па). Публикувана с друга лекция с общо заглавие; споменато в началото на тази бележка, 
с. 55-57. 

2 0 Пак там, с. 56-57. Вж. също АМВР, с. д. 106252, т. 4, л. 175, Показания на Хр. Кал-
фов от 5. Х. 1935. -

21 АМВР, с. д. 1556/1954, т. 2, л. 264; т. 6, л. 120. 
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парi:тште на Конституционния блок, особено от Демокрап1tJес1шта и Радикал
ната. Тогава чрез Ал. Цанков обявиха, че правителството ще ратува за слива
нето на подкрепящите го партии.22 

Демократи, радикали, а и много народнопрогресисти останаха прив·ьр
женици па един по-либерален режим, при който техните партии да играят 
известна роля. Един народнопрогресист сподели в писмо до Ат. Буров своето 
опасение, че в страната може да бъде установена „една нова диктатура на 
запасните офицери и някои идеолози", т. е. на Военния съюз и Народния 
сговор.23 

След като възприеха разбирането за сливането на буржоазните партии, 
де.ветоюнците все пак штрваха, че ядрото на желаната от тях формаuня ще 

стане Конституuпонният блок. Но последният, макар да подкрепи деветоюн
ското дело, като цяло не споделяше плановете на превратаджиите отнач::~.ло 

да се слеят съставляващите го партии, а след това и с Наuионаллибералната 

партия и, разбира се, с Народния сговор и евентуално с БРСДП. Освен Обе
динената народнопрогресивна партия другите две партии от блок<!. (Демокра

ти'lеската и особено Радикалната) не споделяха напълно тоталатаризма на 
деветоюнцнте и предпочитаха буржоазната демокрация като форма на дикта
турата на буржоазията. А що се отнася до обединяване на буржоазните сили, 
партиите от Конституционния блок защищаваха почти взаимt'.о изключваши 
се схващания:24 

Цялата дейност на Конституционния блок след девети юни се изчерпва 
с провеждането на няколко заседания на централния бло1сов комитет. След 
преврата блокът фактически престана да съществува. Официалното му раз
формиране обаче.беще обявено ОТ съставящите го партии на 19 юлн.25 Затова 
дейците на Народния сговор, чрез който деветоюнцнте действуваха на по
литическото поле, насочиха вниманието си 1съм работа с ръководстnата Не!. 
отделните партии и специално към привличане на кадрите им от nтора р,,ка. 

В тази си дейност те използуваха всички средства, с които разполагаха: власт
та, Народния стовор, Военния съюз, организациите на запасните офицери 
и подофицери, крилото на Т. Александров от ВМРО, привържениците на 
буржоазната политическа интеграция в самите буржоазни партии.26 В края 
на краищата стана ясно, че БРСДП отхвърля категориqно идеята за сливане 
с буржоазните партии. А Наuионаллибералната партия не беше желана като 
съставка на една нова обща буржоазна формация шпо от Деi\юкратическата, 
нито от Радшсалната партия. 

Ръководните дейци на Народния сговор и главните фактори при новия 
режим от края на юни и особено през юли и началото на август действуваха 
енергично за създаването на обществената опора на деветоюнския режим. 
Делегация на Народния сговор и Военния съюз в състав от Ал. Цанков, Ив. 
Русев, Ив. Вълков и Хр. Калфов привикваше при себе си за уговаряне прr.д
ставители на „партиите на реда". Чрез пе<~ата, особено чрез в. ,,Слово" и в. 
,,Сговор", активно се пропагандираше идеята за сливането на тези партии. 

22 Ал. Цанко в. Реч, произнесена пред публично събрание в София на 8 юли 1923; 
в. Слово, бр. 324 от 16. 1923, Д. М и ш а й к о в. Към сговор; бр. 320 от 12. VI. 1923, Народен 
сговор н др. 

23 БИА, ф. 15, а. е. 1854, л. 133. 
14 Вж. В. Гео р г 1{ е n. Буржоазният политически фронт в Б1,лгария ... , с. 252 и сл. 
15 ЦДИЛ, ф. 300, оп. 1, а. с. 141, л. 18, Протоколна централния блоков ~;омитет, 

19. VII. 1923. 
•• Вж. В. Г е о р г и е в. Буржоазният поmпически фронт ... , с. 258-260. 
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Освен това чрез организацията на самия Народен сговор се проведе акция 

за мобилизиране и канализиране натиска_ 1;1а местните ръководства и на от
делни по-маловажни дейци от буржоазните партии за възприемане идеята на 

деветоюнците за сливане. Много сили за тази кауза хвърлиха председателят на 

Народния сговор Ал. Цанков (на събрания в София и Варна той разви и защпти 
схващането на Народния сговор за реорганизирането на буржоазния полити
чески фронт, щедро сипеше заплахи по отношение на онези, които не са съ
гласни с плановете на деветоюнците за създаване на нова политическа струк

тура на страната, и пр.), подпредседателят Т. Кулев, който в началото на юли 
проведе серия от събрания на Народния сговор в Хасково (на 8 юли), Ст. 
Загора (12 юш1) и другаде; Хр. Калфов (той проведе събрания в Габрово и 
другаде), Я. Стоенчев, Цв. Бобошевски, Ив. Русев и др. На тези събрания се 
приемаха почти еднотипни резолюции -- явно продиктувани от центъра. 

За илюстрация ще прнведем приетата от събранието на Народния сговор в 
Хасково на 8 юли резолюция: ,,1. Изказва своята адмирация и безгранична 
признателност на самоотвержените дейци на 9 юни, които със своето велико 
дело освободиха народа и с_траната ни от позорния.,_ престъпния l:LJl~\;ШЦIН
ческия: режим на Стамбол-ийски: 2. Дава своята пълна подкрепа на днешното 
правителство и му пожелава енергия и решителност за изкарване докрай де

лото за закрепване на свободата, реда и законността в страната. 3. Апелира 
към всички добри български граждани от села и градове да си подадат ръка 
да образуват една единна мощна обществена исторю1еска ·сила и да заработят 
под единното народно знаме на Сговора, социалната правда и демокрацията, 
за културния, стопанск11я и социалния напредък на милото ни отечество."27 

Обединителната акция се водеше и чрез издаването на пропагандни ма
териали, като позиви, апели и др. Такива материали бяха издадени в Самоков,2 8 

Варна, 2 9 Сливен3 0 и другаде. 
Организирано беше бомбардирането на централните бюра на управля

ващите партии с телеграми от местни ръководства на тези партии и на младеж

ките им организации, каrсто и от групите на Народния сговор с настоятелни 
искания да възприемат безусловно идеята и условията на Народния сговор 
и Военния съюз за сливане на „партиите на реда''31 . 

В процеса на преговорите за сливане на буржоазните партии в Демо
I<ратнческата и Радикалната партия се обособиха течения, които открито се 
обявиха против него. Понеже се ползуваха с подкрепата на деветоюнците, 
в тези партии връх взеха десните, съединнстките елементи.32 Последните се 
бояха да не би при навил режим партиите да се окажат излишни, а Народният 
сговор да прерасне в единствена управляваща партия. От такива съображения 
действуваха дори народиопрогресистите.33 Към 24 юли всичко изглеждаше 
да завърши с успех, но проявената от Народния сговор безтактност временно 

27 В. Слово, бр. 345 от. 11. VII. 1923, Резолюция на събрание на Народния сговор в 
Хасково. 

2 • В. Промяна, бр. 49 от 18. VI. 1923. 
2 • В. Слово, бр. 353 от 21, VII. 1923, Позив на общогражданския комитет във Варна. 

Той е подrrnсан от представители на ДП, ОбНПП, НЛП, РП и БРСДП и съдържа искане 
да бъдат обединени всички управляващи партии. 

3 0 Пак там, бр. 358 от 27. VII. 1923. 
31 Вж. например в. Слово, бр. 360 от 30. VII, 1923, Телеграма на Народния сговор -

Русе; бр. 366 от 6. VIII. 1923, Телеграма на Народния сговор - Берковица. 
32 Вж. В. Г е о р ги е в. Буржоазният политически фронт ... , с. 262 и сл. 
33 БИА, ф. 15, а. е. 204, л. 25-26, Ц. Бръшлянов (Плевен) до Ст. Данев, 4. VII. 1923. 
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осуети заnършването на обединителната акция. Затова пък тогава беше 11 

формално зафиксирано пълното единомислие на ръководството на Обедине
ната народнопрогресивна партия с Народния сговор и Военния съюз по въ

проса за образуването на единната буржоазна формация. Нещо повече, то 
започна преговори за обединяването с Народния сговор. За да предотврати 
тази комбинация, което щеше да даде определени предимства на народно
прогресистите, ръководството на Демократическата партия предложи да се 
слеят двете партии под общо назв;,.ние Демократическа партия, т. е. предложи 
Обединената партия да се влее в Демокрапi:qеската. Ръководството на Обе
динената партия отговорп, че е съгласно, но отклони действителното му из

вършване, като предложи евентуалната нова партия да се казва „Конститу
цпоннодемократи:ческа" .34 Демократите не приеха това и акцията им се про
вали. Същевременно ръководството на Обединената партия постигна разби
рателство с Народния сговор и 1ш 24 юли фиктивно се вля в него. Това беше 
направено с цел да бъде засилен натискът върху все още съпротивяващите се 
да преклонят глава пред деветоюнците ръководства на Демократическата и 
Радикалната партия. Но то имаше и друго важно предназначенпе: да не се да.де 
възможност на действуващите за пълното отричане на партиите да реали
зират своите желания поради неотстъпчивостта на старите буржоазни партии1 

И действително на 2 август 1923 г. между ръководствата на Демократи~ 
ческата и Радикалната партия беше сключено споразумение за обединяване 
на двете партии в обща формация с название Съюз на демокрацията с плат~ 
форма - тази на Радикалната партия.35 Това беше обединение, на което кри
лата на Малинов и Костурков гледаха като на спасение от натвска на девето
юнците и като една предпоставка за ·отстояване на буржоазнопарламентар-. 
ната демокрация. Деветоюнците и десните крила в Де11юкратическата и Ра
дикалната партия обаче гледаха на това обединение като на стъпка към пъл
ното сливане на буржоазните партии. 

За решителен натиск върху Съюза на демокрацията на 5 август в София 
беше свикана национална конференция на Народния сговор (третата от него
вото открито обявяване и втората след преврата на девети юни). Освен чи
стокръвни сговористи в нея участвуваха и много новопокръстени такива от 

всички партии, имащи представители в правителството. Според едни сведения 
в тази конференция участвуваха над 100 сговористи, от които 31 народнопро
гресисти, 23 демократи, 18 националлиберали, 7 радикали, 31 безпартийни -
буржоазни интелигенти, офицери от запаса, адвокати и др.36 В продължение 
на няколко дни конференцията обсъди състоянието на преговорите по слива
нето на партиите и разпалено пледира обединителната кауза. И този път 
Народният сговор и Военният съюз заплашваха несговорчивите водачи на 
буржоазните партии. Говорилият пред конференцията председател на Народ
ния сговор и министър-председател Ал. Цанков например заяви: ,,Ако не 
постигнем едно организирване на всички сили, които да се използуват пра

вилно, и ако партиите останат на старото си становище, ние, Народният 
сговор, смятаме да отправим апел към народа да се обедини под нашето 

34 ЦДИА, ф. 252, оп. 1, а. е. 969, Съобщение на група дейци на ДП, влезmi в Демокра
П1Чесюrя сговор от април 1924, с. 8. 

35 В. Пряпорец, бр. 174 от 4. VIII. 1923, Учредителен протокол на Съюза на демо
крацията. 

31 В. Сговор, бр. 42 от 10. VIII. 1923. 
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знаме. Това е най-последното средство, до което ще се видим принудени да 
прибегнем, ако не надделее благоразумието и любовта към народа. "37 Така 
в началото на август Народният сговор реши да вземе мерки с помощта на 

властта, която имаше, за да се превърне в единствено управляваща партия в 

случай на пореден отказ на буржоазните водачи да групират партиите сп под 
едно знаме -- това на Народния сговор. 

Конференцията на Народния сговор прие резолюция върху състоянието 
на преговорите за сливане на партиите, като поиска ултимативно най-късно 
до 12 август всички преговори по създаването на обща партия да бъдат за
вършени.3 8 Наред с това конференцията излъчи една комисия в състав 
В. Лазаров, К. Георгиев, Н. Рачев и др., която посети водачите на Демократи
ческата, Радикалната, Народнопрогресивната, Националлибералната и Со
циалдемократи•1еската партия с мисия да ги увещава по-скоро да завършат 

преговорите по сливането.3 9 
Рысоводството на БРСДП остана непреклонно в отказа си да вкара пар 0 

тията в каквато и да е буржоазна формация. Ръководството на Радикалната 
партия продължи да се противопоставя на каквото и да е организационно сли

ване с Националлибералната партия. От своя страна Народният сговор и 
Военният съюз окончателно се убедиха, че не е възl\южно сливане на всички 
буржоазни партии, н коригираха своите искания в смисъл в евентуалната нова 
партия да влязат само партиите от бившия Конституционен блок и Народния 
сговор. 

В решаващия етап от усилията на деветоюнците да образуват голяма 
буржоазна партия като опора на своята власт брутално се намеси и ръковод
ството на ВМРО-автономисти. На 3 август Т. Александров писа по въпроса 
за сливането и против създаването на Съюза на демокрацията: ,,За да осуе
тим тоя шмекерски „Съюз на демокрацията" или по-право да наложим сли
ването, постигнато на 24 м. м., може би ще трябва да пратим някои търговци 

зад граница ала Резмов (Климент Резмов - убит непосредствено след девети 
юни като противник на автономистите - бел. авт.). Десет-двадесет глави· 
са нищо пред съществуването на България. Моля, и ти срещни Малинов и 
Найденов и им кажи, че няма да им простим да съзаклятничат. Дай им пет 
дена срок с взаимни отстъпки да свършат сливането в духа на станалото на 

24 м. м. Не можем поради тях.нота вироглавство да губим повече време тук. 
Стига игри. Стига еврейски пазарлъци."40 Автономистите на Т. А;rександров 
използуваха всичките средства, с които разполагаха: от заплахите до персо

налното уговаряне, за да склонят непокорните водачи на демократите и ра-· 

дикалите да възприемат искането на деветоюнците за образуването на голяма 
буржоазна формация.41 

Понеже на 24 юли само набързо и фиктивно с цел да блъфират Демокра
тическата и Радикалната партия беше обявено вливането на Обединената на
роднопрогресивна партия в Народния сговор, на 9 август това стана и офи
циално. При тази операция ръководството на народнопрогресистите постави 

37 В. Слово, бр. 368 от 8. VIII. 1923, Реч на Ал. Цанков. 
'" Пак там, Конференцията на Народния сговор. 
39 Пак там, бр. 366 от 6. VIII. 1923. 
• 

0 Цитирано по НАБАН, Сб. IV. а. е. 161. С т. М о ш а н о в. Из спомените ми. Упра
влението на Ал. Цанков, т. 4, с. 20. 

•
1 И. Мих ай лов. Спомени. Т. 2, 1965, с. 293-296; НАБАН, Сб. IV, а. е. 161, С т. 

М о ш а н о в. Цит. спомени. 
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само едно условие: двете партии да бъдат представени в ръководството на 
новообразуваната формация с по равно число представители.42 

• След интензивни преговори, станали на 9 и 1 О август и в които като нов 
аргумент за образуването на общобуржоазен политически фронт беше из
ползувано известието, че БКП в съюз с БЗНС се готви да извърши въстание 
против деветоюнския режим, на деветоюнците се удаде да постигнат най
сетне преследвания от тях с толкоnа усилия резултат. На 10 август делегациите 
на Народния сговор: Ал. Цанков и секретарят на истинския Народен сговор, 
а също Ив. Вълков - председател на Военния съюз, и Хр. Калфов; Ат. Буров 
и Д. Христов от Обединената народнопрогресивна партим и тая на Съюза 
на демокрацията: Н. Мушанов и Р. Маджаров (от Демократическата партия) 
и Й. Фаденхехт и Н. Найденов (от Рад11калната партия) подписаха протокол 
за сливането на Народния сговор със Съюза на демокрацията в обща партия 
с наименование Демократически сrовор.43 В ръководството на новата формация 
влязоха представители на всички влизащи в нея групи: от Народния сговор -
10 (по 5 от Народния сговор и Обединената партия) и 14 от Съюза на демо
крацията (по 7 от всяка съставляваща го партия). Представителите на Народния 
сговор бяха Ал. Цанков, Т. Кулев, Хр. Калфов, Н. Рачев, Владимир Вазов. 
Отсега нататък Народният сговор престана да съществува като самостоя
телно пошпическо образувание. 

Народният сговор и след девети юни продължаваше да отстоява дото
гавашните си идейни и политически схващания. Докюателство за това в по
широк план представляваха съставът, дейността и манифестът на деветоюн
ското правителство. Макар в това правителство да имаше подбрани предста
вители и на други партии, по същество те или играеха второстепенна роля, 

или в най-добрия случай бяха солидарни с провежданата политика. Друго 
доr<азателство представляваха разгледаните по-горе усилия за образуване 
на обществено-политическа опора на деветоюнс1шя режим. По-специално 
внимание заслужават следдев_етоюнските програмни схващания на упра.вля

вашия вече Народен сговор. Представа за тези схващания ни дават публику
ваните в тогавашния официален печат н книжшша програмни изказвания на 
ръководни деветоюнци, макар те да се отнасят преди всичко за необходимост
та от образуването на обща политическа партия.44 Известно допълнение на 
тези платформени изказвания представляват конкретните програми на някои 
деветоюнски министри. По-голяма стойност обаче има програмата на пра
вителството, за която се говори в учредителния протокол на Демократическия! 

сговор, с която трябвало да бъде допълнена програмата на Съюза на демокра
цията, приета като програма на новата партия.45 

Програмата на Съюза на демокрацията е известна. Това беше програс 
мата на Конституционния блок. А програмата на Конституционния блок 
представляваше по същество предложената от ръководството на Радикалната 
партия платформа, въз основа на която трябваше да се извърши консслиди
рането на буржоазния hолитическi-1 фронт. Тази програма изразяваше ос-

• 2 В. Ден, бр. 725 от 11. VIII. 1923. 
◄ э В. Сговор, бр. 42 от 10. VIJI. 1923. Вж. също В. Георги е в. Буржоазният полити

чески фронт ... , с. 265 и сл. 
" Вж. бел. 18 и 22. 
" В. Сговор, бр. 42 от 10. VIII. 1923. 
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новшпе схващания на Радикалната партия и представляваше един доку:"lrеrп 

с буржоазно-либерален характер.46 

А какво представляваше програмата на деветоюнското правителство·! 

Тъй като не успяхме да открием окончателния теr,ст на тази програма, тук 

ще си служим с един негов проект. Става ду11ш за един пространен документ 
от 35 машинописни стр,шици с наслов „Програма за уредбата н управлението 
на Българската държава."47 Ще посочим някои основни нейни положения. Още 
в преамбюла па програмата се говори, че държ.tвата „си поставя за цел да 
създаде условия за всестранното издигане на свободния български гражданин, 
жител на сеJ1ото и града, стреми се да му гарантира осветените от конститу

цията лични и обществени свободи. . . Държавата се на:"11есва n социалните 
конфлиr<ти, за да подкрепи стопански слабите и да обуздае злоупотребленията 
с могъществото на кашпала."48 В първата част на проекта за програма се 
казва, че правителството ще управлява „n духа. на принципите, легнали в ос
новите· на Търновската конституция", като „отклонява възr-.южпостите за 
лични и безотговорни управления", че то ще „зачита напълно авторитета на 
Народното събрание", което трябва да представлява „истински отбор на ум
ствените и нравствените сили на България".4 9 Що се отнася до изпълнителната 
вJ1аст, задача щяла да бъде да се освободят нейните органи „от гибелното 
влияние на партизанщината, като се ръководи изключително от принщша 

па тяхната компетентност" 50 . Даваха се обещания да бъде съблюдавано мест
ното самоуправление, като се зачита „самостоятелността на изборните учре
ждения" 51

. Като една от най-rоJ1емите задачи на. правитеJ1ството се посочваше 
,,създаването на добре оргаюrзирана п отлич~'ю подготвена полиция", осво
бодена от партийните влияния. 52 Провъзгласяваше се независимостта на 
правосъдието и несменяемостта на съдиите. 53 Като сигурен страж на „закон
ността, реда и спокойствието" се обявяваше армията, стояша .,над парпrйните 
влияния и борби" 54 • 

Правителството обещаваше да ликвидира „съсловната и разсипническа 
политика на бившия режим", т. с. на земеделската nJ1acт в областта на фи
нансите. 5 5 

Като основни принципи на стопанската политика на правителството се 
провъзгласяваха: ръководната роля на държавата в развитието на цялото 

.. В. Пряпорец, бр. 155 от 15. VП. 1922, Позив хъм българския народ; n. Радика,1, бр. 
286 от 27. XII. 1921, Резолюция на ВПС на Радикалната партия. 

•
1 ЦДИА, ф. 369, оп. 1, а. е. 718, л. 1 и сл. Тук се нам1fра само начална част от въпросния 

документ. Също TaJl-1, ф. 11, оп. 1, а. е. 1852. Тук се намира пълният текст на дохумента. В него 
изрично се посочва, че това е проект. От съдържанието на този документ се вижда, че той е 
дело на дейци на Народния сговор и по-специално на такива, които Jаемат отговорни места 
във властта. Видно е също така, че е съставен след девети юни и преди сливането на буржоаз
ните партии в Демократи•rески сговор. Освен това в екземпляра, който се намира nъв фонда 
на Хр. Калфов, на първата страница е написана с молив датата 8 1оли 1923 г. Не бива да се 
смущаваме, че документът се намира в архива на Н. Сакаров, защото последният е б11л в 
роднински връзки с Я. Стоенчев, член на Народния сговор и министър n деветоюнския ка
бинет. Той го е получил вероятно от споменатr1я министър. 
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◄ • ЦДИА, ф. 11, оп. 1, а. е. 1852, л. 1. 
• • Пак там, л. 2. 
so Пак там. 

• 1 Пак там, л. 4. 
• 2 Пак там. 
" Пак там, л. 5. 
•• Пак там, л. 7. 
,. Пак там, л. 8. 



народно стопанство, която да бъде осъщестшшапа чрез създаването на Висш 
стопански съвет; ,,мирно сътрудничество на всички стопански сили"; безпри
страстен абритраж от страна на държавата, за да се поддържа „социалният мир 
в страната". 5 6 В аграрната политика се провъзгласи принципът: ,,зеJ\шта трябва 
да принадлежи на оиия, които я обработват"; запазване от ограбване на д·ьр
жавния и обществените поземпени фондове; ,,създаване на жизнеспособни 
земеделски стопанства" и ревизиране на аграрната реформа на БЗНС с оглед 
интересите на едрите земевпаделци и на манастирите. Говореше се за кома
сиране на земите, за копонизиране на равнинните земи от планинс1<0то насе

пение и пр. 57 

В областта на промишлеността се обещаваше покровителство на местната 
промпшленост, създаване усповия за сигурност на капиталите и грижи за 

привличане на чуждн капитали в страната, вземане на различни мерки в полза 

на занаятчийството. 5 8 

В социалната област се провъзгласяваше принципът на социалния мир, 
за намесата на държавата в урегулирането отношенията между труда и капи

тапа, припагане на съществуващото трудово законодателство, на осемчасовия 

работен ден, обешаваха се разнп дребни подобрения на трудовото законо
дателство и пр. 5 9 

Във външната поnитика се обещаваше да се следва курс на мирни и до
бросъседски отношения с балканските държави, лоялно изпълнение на следвоен
юпе договори, стремеж да се разреши по мирен начин въпросът за излаза 

на България на Бяло море, искане да бъдат прилагани клаузите за малцинст
вата от Ньойския договор от вснчки, които са го подписали, т. е. и от съседите 
на България. 60 

От изпоженото дотук се вижда, че дейците на Народния сговор и спед 
като бяха поставени на власт и до сливането с Обединената народнопрогре
сивна партия и впизането в Деi\юкратическия сговор запазиха додеветоюн

ските си идейни и политически схващания: засилване ролята на буржоазната 
държава в цялостния живот на страната; запазване основните принципи на 

Търновската конституция, а значи и на устаноnените с нея държавни струк
тури; реформиране на политическата структура с оглед осигуряване на едип
ст1ю в буржоазния политически фронт и силна управляваща партия; осигу
рнване на социален мир чрез създаване на безконфпиктни отношения между 
работниците и капиталистите; засилване и усъвършенствуване на репресив
ната система за обуздаване на противните на буржоазния строй социални и 
политически сили. Тези положения се съдържаха и в програмата на Консти
туционния блок, станала отпосле II такава на Съюза на демокрацията. Тъкмо 
това обстоятелство обуслови лесното съгласяване на деветоюнците времен
ната програма на Демократическия сговор да представлява програмата на 
Съюза на демокрацията (Конституционния блок, Радикалната партия), до
пълнена с тази на правителството. И действително изработената врем~нна 
платформа на Демократическия сговор представляваше симбиоза от осrювдите 
положен11я на гореречените документи. 61 Следователно Народният сговор 

56 ЦДИА, ф. ll, оп. 1, а. е. 1852, л. 12-13. 
57 Пак там, л. 15-21. 
• • Пак там, л. 22-23. 
s • Пак там, л. 24---25, 35. 
• 

0 Пак там, л. 3. 
• 1 БИА, ф. 15, а. е. 1854, л. 14-20; Платформа на Демократическия сговор. С., 1923. 
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изигра инициативна роля не само по отношение полагане на организацион

ните основи на Демократическия сговор, но даде своя принос п в изработва
нето на основните положения от неговата програма. 

Би следвало да се добавн, че и други съображения караха дсветоюнците 
да се кичат със сравнително либерална програм<1 .. Те не жеш1.еха да отблъспат 
онези rрупи от буржоазията, които предпоч1паха традиционната буржоазна 
демокрация. Искаха да се представят пред българския народ и в чужбина като 
създатели на демократичен буржоазен режим. А сд1шството на буржоазния 
лагер особено след преврата беше особено .важно както за укрепването на 
новия режиJ\-r, така и за nъзнамеря.ваната разправа с комунистическото 

движение. 

Разбира се, между програмата и нейното прилагане 01 деветоюнския 
режим имаше oгpol\-11-ra разлика. Поради това за характера на режима съдим 

не толкова по пеrовата програма, по това, което се пише и говори, а по това, 

което се върши, по делата му. А те са добре пзвсст:-ш: насилие, 1сървав терор 
и жестока разправа с демокра.пfчното селсJ<о движение и особено с револю
ционното дu11женне, оглавявано и ръководено от БКП. С,,ществуващата ха

рактеристика за де.ветоюнския режим 1што реж11м фашистки отразнва обектив
ната историческа действителност. 

Or изложеното се вижда, че главната пол1пичесrш роля за образуването 
па обществено-политическата опора на деветоюнския режим изигра Народният 
сговор, опирайJ<и се на Военния съюз, на силата на .властта. Народният сго
вор се сля с Обединената народнопрогресивна партия и после стана не само 
1-iнициатор, но и съосновател на Демократичесюн1 сговор, внесе в него своя·га 
идеология, програма, та1,тика. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Идеята за създаването на организации, които .да стоят над тр:щицпон
ните буржоазнн партии или да служат като обединително звено 1\•Iежду тях 
възникна още в началото на революционната криза в края на Първата све
товна война. Направени бяха и реднца опити за нейното реализиране. Най
важни от тях бяха Институтът за защита на българските шпсреси 11 Общо
гражданският комитет „Обединение". Извлеченият от дейността по тяхното 
създаване опит, формулираните във връзка с тях стратегия, таJ<тика и про
грама впоследствие бяха доразвити и използувани при по-сложни за буржоа
зията условия -- за организирането на Народния сговор. Тясно сnързана с 

тази дейност беше и Великата масонска ложа в България. Едпа от важните 
предпоставки за възникването на Народния сговор беше придобитият през 
Първата световна война опит от намесата на държавата в обществено-ико
номическите отношения. н специално опита на ДСГОП. 

Главните причини, които породиха Народния сговор, бяха страхът от 
разрастването на революционното, комунистическото движение и селсr(о

демократичното движение в страната, безсилието на разпокъсания буржоазен 
лагер да се справи с тих, както и непригодността на довоенните държавни и 

политически структури да защитят интересите на буржоазията. 
Историята на Нар9дння сговор премина през няr,рлко периода. Ilървинт 

е предварителен и-обхваща времето от началото на 1918 до 1920 г. П~1езтози 
перйод· възникна· тенденцията· за създаване на безпартийни, l\Iеждупартийни 
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и, надпартийни буржоазни формации, бяха направени практически опити за 
реа.Jiизнршrсто на та'JИ тсндс1щия, бнха нах1п,рляни ос11ов11итс идейни, лоли
тическп н тактически моменти, които по-късно влязоха в идейно-политическия 
н татпическия арсенал на Народния сговор: поставяне над всичко държавното 
начало н ролята на буржоазната държава в цялостния живот на. страната; 

реформиране политическата структура на буржоазното общество; приспо
собяване политиката на буржоазаята съобразно с новите следвоенни условия; 
сплотяване на всички течения на буржоазния лагер за обща борба с комуни
стическото двюкею-:е; силна власт. Тогава беше образувано безпартийното 
ядро, сплотено от общи схващания за решаване политическите въпроси в 

страната в интерес на цялата буржоазия. 
Вторият период обхваща втората половина на 1921 до средата на март 

1922 г. Топша тайно се поставиха организационните и политиче(I(ИТе основи 
н·iгНародння сговор. Рыса за ръка действуваха представители на деловите 
1,ръtове на едрия к:шнтал, формираното професорско-офицерско безпартийно 
политическо ядро н представители на ръкооодните среди на десннте крила на 

буржоазните парп111. 
Третият период започна с откритото появяване на Народния сговор на 

15_2-'~арт 1922 r. н продължи до 9 юни на следната година. През този период 
Народният сговор изrра,ди сооя легална организация с основна сила в столи, 
_цата. Някои групи бяха формирани н в по-голе!\ШТе градове в провинцията. 
В редовете си той обхвана представители на споменатите по-горе групи и се 
изяви като малобройна елитна буржоазно-решщионна формация от фашистки 
тип. С организацията си Народният сговор даваше пример за сплотяване на 
разноезичния буржоазен лагер, за да бъде постигнато общокласово единство. 
В социално отношение той се изяви като изразител на интересите на цялата 
буржоазия изобщо н по-специално на тези на едрата буржоазия; В идейно 
о_тношение предс1:,;1вдяваше една смесица от буржоазен либерализъм, умерен 
й краен консерnатизъм, социалреформизъм, силен буржоазен национализъм, 
сервилен :монархизъм, ·ярък антю<омунизыvr и антисъветизъм. Всички тези 
к1омепти-се съдържаха н в програмите на буржоазните партии .. Но дейците 
па Народния сговор ги изты,наха на преден план и акцентираха на тях. По
ради особеното положение на българската буржоазия и преди всичко поради 
слабостта на отделните и политически струи всяка самостоятелно да се справи 
със земеделското управление и с БКП, Народният сговор взе под своя защита 
и лзщ-1гна като свое знаме Търновската конституция. Друга характерна осо
беност на Народния сговор от този период беше това, че след лятото на 1922 г .. , 
когато беше създаден Конституционният блок, фактически престана да се раз
вива организационно н може да се каже - стана една застинала в организа

ционно отношение формация. След септември на същата година в него до
минираща ролн фактически играеше офицерско-професорското му ядро. 
Силата на Народния сrовор се състоеше в тясно свързаните с него Военен 
съюз и Съюз на запасните офицери, 1шкто и ВМРО-автономисти - бойната 
сила на българската буржоазия през този период; в това, че в него се събираха 
като във фокус всички реакционни течения в страната. 

През този период Народният сговор съдействува за консолидиране си
·лите на буржоазните партии, намерило израз в създаването на Конституцион
ния блок. След тов::1, дейците на Народния сговор безплодно се опитаха да 
разширят тази формация с останалите опозиционни на земеделския режим 
партии. 
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Тактиката на Народния сговор през този период премина през две фази. 
През първата, която трае до края на септември 1922 г., Народният сговор 
свързваше свалянето на земеделското управление с помощта на монарха и 

на Конституционния блок. През втората фаза (септември 1922 - 9 юни 
1923 г.) Народният сговор при инициативната роля на Военния съюз възприе 
заговора, преврата като средство за сваляне на земеделското правителство. 

Така Народният сговор стана съуqастншс в деветоюнския преврат. 
Четвъртият период съвпада с поставянето на Народния сговор на власт 

и продължи до 10 август 1923 г., когато престана да съществува като самостоя
телна политическа формация. Този период се дели на два етапа. Първият 
трае от 9 юни до 24 юли (9 август). Тогава Народният сговор продължи своето 
самостоятелно съществуване, направи опит да се превърне в единствена упра

вляващ партия в страната чрез съживяване на организационния си живот, 

увеличи броя на своите групи, разшири числения си състав за сметка на при
върженици на буржоазните партии, на безпартийни запасни офицери, на без
партийни службогонци. В известен смисъл може да се каже, че Народният 
сговор стана една от буржоазните партии и образец, прототип на бъдещата 
1-оляма буржоазна партия. Освен изграждането на държавния апарат дейците 
на Народния сговор заедно с Военния съюз и съгласувано с монаха посветиха 
много сили и енергия за вкарването и претопяването на буржоазните партии 
в общ казан, за да бъде образувана мощна обществено-политическа опора 
на деветоюнския режим. В края на този етап Народният сговор се обедини с 
J-iароднопроfiSёспвната партия. На, новата фиктивна и мимолетна формация 
той даде своето име, но загуби своя предишен облик. Вторият етап е много 
кратък и трае от 24 юли (9 август) до 10 август, когато се обедини с друго :ми
молетно политическо образувание - Съюза на демокрацията. Така пред 
страха от революционна акция на комунистичес1сото движение беше постигнат 
и реализиран политически 1сомпромис между всички течения в буржоазния 
лагёрriод фактirческото ръководство на деветоюнците, а значи и на дейците 
на Народния сговор. 

По характер Народншп сговор представляваше реакционна буржоазна 
формация, в конто дясi-юреакциовното от тогавашните буржоазни партии 
съжителствуваше с формиращите се фашистки елементи. Така старата поли
тическа стру1пура на буржоазията роди нова, подпомопrа я да вземе органи
зационно-политически старт. 

След създаването на Демократическия сговор кръгът от някогашния 
Народен сговор на пръв поглед подчини и постави под свое ръководство пар
тиите от бившия Конституционен блок. Фактически обаче той се оказа в техен 
плен. Влизайки в Демократическия сговор, гореречените партии занесоха там 
целия с11J.iсторически багаж с характерната котерийност, партизанщина и т. 
н. Така се полу•ш нещо парадоксално: Народният сговор, 1сойто издигна зна
мето на надпартийността; става съставка на една своеобразна реакционна бур
жоазна партия и фактически част от нейния хетерогенен политически състав 
с_ всиЧI<и произтичащи от това последствия, т. е. попадна във вихъра на най
разюздана партизанщина. 

Кървавата разправа с демократичните и революционните сили в Бъл
гария засили позициите на фашистките и профашистки сили в буржоазния 
лагер, вкл. и в самия Демократически сговор, ·спrмулираха утвърждаването, 
идейно-политическото и идейно-организационното развитие на фашизма в 
България. Най-активна роля в този процес играха пак дейци на Народния 
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сговор. В състава на Демократическия сговор офицерско-професорс1шта група, 
т. с, групата на беJпщпийнюr с1rсl\1ент от някогаi.Jшия Народен сговор, факти
Ч:еёки дейё-твуваше поне в началото като ядро на новата партия и като страж 
за· Запазването на нейната цялост. Поради много причини обаче тази група 
ДСЙСТВ)'Dаше сбособсн6 от т. нар. пар1иен елемент ll Дel\:cipaПiЧC(J;l!Я 
сговор. 

В перспектива издънка на Народния сговор представляваха редица фа-,, 
шистки и фашиствуващи формации, най-значителни от които· бяха· полити-' 
ческият кръг „Звено" и Народното социално движен:.1е. 

L'ENTENTE POPULAIRE 

Veli1c/1ko G111!org11iev 

(R с s t1 m е) 

l}Enteпte populaiгe etait !е resultat de Ia crise ан sein de !а democ1·atie bour
geoisc et de I'aspiratioп de certai11s milieux bouгgeois de perfectio11ner le systeme 
politique du pays, at'i11 de combattre avec succes la fогсс sans cesse graпdissante 
des пюuvements comnшniste et рауsап аргеs la Premie1·c gueпe mondiale. Son 
apparition fut precedee et facilitee раг la c1·eatioп de certaiпes foгmatioпs bour
geoises au-dessus des partis: Ia Grande loge ma<;onnique (1917), l'Institut pour 
!а defense des interets bulgares (1918), !е Comite ci,1ique „Obldiпenie" (1919), 
l'Unioп militaiгe, etc. 

Le debut de l'E11te11tc populaire fut pose репdапt l'aнtomne de 1921, sa шani
fcstatioп ofiicielle date du 15 mars 1922. Elle fut fondee еп taпt qu'oгgaпisation 
reactionnaire de type fasci5.te au-dessus des partis, sans et1·e elle-merne uп parti 
et гeunissant ш1 petit nornbre d'adhe1·e11ts. Sa force prove11ait de l'appui qt1i lui 
etait acco1·de раг !е gгos capital, l'institutioп шoпaгchique, l'U11io11 militaire, la 
droite des partis bourgcois, etc. Le fondamental daпs le p1·ogramшe de l'Enteнtc 
populaire etait la 1·eve11dication de former l'нnite du fro11t politiq11e bourgeois, 
l'ecraseшeпt du mo11veme11t coшmunistc et paysan, la creatioп d'un puissant 
pouvoiг bourgeois. Sоп ideologie 1•ep1·eseпtait un melange eclectique de differentes 
doctriпes politiqнes. 

L'Enteпte populaire joua un certaiп rбle dans la coпsolidatioп du f"roпt poli
tique bourgeois еп Bulgarie, pour l'eгosion politique du гegime de l'Uпion popu
laire agrarieпne bulgaгe et dans les preparatifs et la perpetratioп du coup d'Etat 
militaire-fasciste dн 9 juin 1923. Еп taпt que fогшаtiоп gouverпaпte, elle contribua 
grandeme11t а la forrnation de l'Eпtente democratique - app11i social et poli
tique du 1·egi111e du Neuf juiп et а \а co11so\idatio11 de се dernier. 
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Българската радикалдемократическа партия се появи като политическа 
организация на част от дребнобуржоазните слоеве. Тя не успя да стане го
ляма обществена сила с първостепенно значение. Нейното политическо влия
ние бе ограничавано от другите партии. Върху партията на радшшлите бе 
упражняван постоянен политически и идеен натиск за коренна промяна в 

поведението и. Но тя се съпротивяваше на натиска и нейното участие в обще
ствения живот на страната се чувствуваше осезателно при политическите ком-

бинации на партийните групировки. . 
Партията на радикалите в периода на управлението на Демократичесrшя 

сговор запази самостоятелното си съществование. Тя се стремеше да се ут

върди като политическа сила, която все по-ярко да се противопоставя на 

властта на Сговора. В политическата си дейност Радикалдемоr<ратическата 

партия се ориентира към своевременно разобличаване на фашист1сото пра
вителство. 

Политическата борба на радикалите имаше ограничена задача единствено 
за утвърждаване на буржоазната демокрация срещу грубата диктатура на 
капитала. Общественото недоволство от властта на Сговора намираше израз 
в политиката на радикалите за налагане на социални реформи и преобразо
вания в държавата. В това се заключава положителната страна и прогресивната 

роля на Радикалдемократическата партия през управлението на Демокра
тическия сговор. 

С настоящата статия се проследява политическата и организационната 
дейност на партията на българските радикали. Периодът от 8 години на сго
вористката власт е изпълнен с важни събития, към които радикалите вземат 
отношение и се изявява стремежът на тяхната партия за демократизиране на 

обществения живот. Политическите прояви на РадикалдемоI<ратическата 
партия в голямата си част са неразделни от демократическото движение против 

фашистката диктатура, поради което представляват интерес за историческо 
изследване. 

В разделеното от класови фронтове общество на капиталистическа Бъл
гария Радикалдемократическата партия се мъчеше да отстоява особено място. 
По време и след Септемврийското въстание тя правеше от делни стъпки за 
отграни,1аване от Демократическия сговор и същевременно отправяше на

падки срешу революционните сили. Фактическата и неопределеност се дъл
жеше на специфичните радикалски възгледи, които изключваха революцион

ните сблъсъци. Партията на радикалите се придържаше към идеята за срав
нително хармоничното и еволюционното развитие на обществото. Ради
I<алдемократическата партия изявяваше желанието си за по-бързо и по-
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скорошно изживяnане на общественото сътресение на страната и премина
nане към нормално положение. 

Непреодоляната вътрешнореволюционна криза принуждаваше радика

лите да настояват за нормализиране на политическите условия и спиране на 

Р.епресните. 1 Поражението на революционните сили радикалите считаха за 
завършек на общественото напрежение, създадено от войната, така както 
намираха и победата на деветоюнците за изминал и приключил етап в живота 

на страната. Техните усилия да се избегне по-нататъшно изостряне на кла
совите и политичес1сите борби бяха посрещнати с открита неприязън от Де
мократичес1,ия сговор. Но и революционните сили не изказваха задоволство 
от поведението на радикалите, тъй като ги с11,1ятаха за поддръжници на дикта

торскня режим. Към правителството радикалите отправяха искането да се 
сn:.tзв3. прrнювият ред и не се прибягва до ексцесии, които да стигнат до без
закош1с. Те порицаха победителите в гражданския бунт поради непризнава
нето па „пленници" при потушаването на въстанието и жестоката разправа 
с въстаниците.2 Радикалите си позволяваха да дават не само съвети, но и да 
отправят r<риппш срещу деветоюнската пласт. Чрез П. Тодоров, който бе 
станал финансов министър и когото считаха за член на висшите партийни 
кръгове, радикалите настояха за пре1<ратявапе на кървавите насилия над обе
зоръжените въстаници. Разигралите се събития след потушаването на въста
нието, т<оппо на 1\-Шого места продължаваше „очистването", радикалите 
кn;1лифицнраха като непростима проява на самозабравили се властници, 
върху конто ще тегне кръвта на невинно загинали български граждани.3 

Противопоставянето на методите на Демократическия сговор от страна 

на партията на радикалите не беше последователно и доведено докрай. По
рицанието не доведе до промяна в отношението към Сговора. Радикалите се 
страхуваха повече за обществения резонанс, отколкото за съдбата на кому
низ;,:~а. Но участта на комунистите, попаднали под ударите на фашистката власт, 
не бе безразлична за радикалите. Под натиска на низови партийни организа
ции ръководните радикалски среди предявиха пред правителството искането 

за пълно спиране на насилията и наказване на лицата и органите, извършили 

деяния, несъвместими със съществуващите закони. В няr<ои случаи радикали

адво1щти се явяnаха правни защитници на комунисти в съдебните процеси 
след Септемприйското въстание. Ст. Костурков се яви защитнш< на Хр. Ка
бакчиев, въпреки че му бе оказано грубо давление да се откаже от започналия 
съдебен пропее, след като бе заявил, че въстанието е провокирано от Цан
ковш1 терор. 4 Срещу видния бургаски адвокат - радикала д-р Ив. Патев, -
защнтннк на комунисти в няколко съдебни дела, бяха извършени нощни на
падения и опити за убийство от „неизвестни фактори"5 . 

В поведението на радикалите спрямо деветоюнската власт се проявяваше 
двусмислието на тяхната тактика. От една страна, те искаха да запазят връз
ките си с управляващите, а, от друга, се мъчеха с някои от действията си да 

не бъдат идентифицирани с властниците. Затова те изказваха одобрение на 
пре!3рата на 9 юни и считаха, че чрез свой ръководен деец Радикалдемокра-
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3 ЦДИА, ф. 493, оп. 1, а. е. 6, л. 1. 
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тическата партия косвено участвува в правителството. В същото време ради

калите осъдиха публично насилията над вързани хора и изказаха въз1v;уще
нието си от вършените издевателства. Радикалдемократическата партия 

заяви, че тя не може да търпи този позор и не носи отговорност за извърше

ните кръвопролития от правителството и неговите оръдня.6 

След като не застана напълно и безрезервно на страната на правнтел-• 
ството, Радикалдемократическата партия предизвика срешу себе С!·! силен 
натиск. Сговористкият печат искаше от Радикалдемократическата партия ;щ 
застане определено и твърдо на „фронта на отечеството"7 . Към ры:оводння 
деец и противник на сливането на партията в Демократичесrшя сговор Ст. 
Костурков бе отправена заплаха, последвана от юдаване на смъртна присъда 
от J\.fакедонсюпе терористи. 8 Последваха и две „тайни" посещснш1 п дома на 
Ст. Костурков от водачите на ВМРО - Т. Але1<сандров и !Лв. Михайлов -
за уреждане окончателно на въпроса за сл11ването на Рс~дикалдемократичс

ската партия в Сговора. Съгласуваният политически и морален н;н11ск nърху 
Радикалдемократическата партия не постигна целите си. Въпреки опасност
та от физическо унищожение на нейни дейци Радикалдемократическата 
партия успя да запази своята политическа и организационна самостоптелност. 

Тя отказа да влезе в Демократическия сговор, независимо че пс,:;л1;;двият бе 
декларирал за приемането на програмата на радиrсалдемокрс~тическата пар

тия. На „взетата" от Сговора радикалска програма се противопоставяше 
аргументът, че нейното изпълнение се „осъществява" от хора, които не раз

бират нейния дух. Радиrсалите - противници на сливането със Сго:юра, 
отстояваха самостоятелното съществуване на партията, ръководени от ми

сълта за запазване на необходимия резерв на буржоазното господство. и:,чайки 
пред вид методите и политиката на Сговора, радикалите предвиждаха него
вото скорошно изхабяване. Съпротивата срещу сливането със Сгозора не се 
дължеше само на принципни и идейни различия, но п на политически сме·:·;ш 

за съдбата на буржоазната демокрация. Радикалите се надшзаха, че необхо
димият политически резерв на буржоазното общество ще се създаде от про
тивниците на Сговора, а те ще застанат в неговия център. Перспективата, 
щото Радикалдемократичесrсата партия да се яви обединително звено и нзн
грае ролята на сигурен буржоазподемократически резерв, вдъхnаше сили на 
радикалите. Те дори се помъчиха да разширят своето потпическо н органи
зационно влияние и да привлекат пови обществени елементи към партията си. 

Разгромът на Комунистическата партия в Септемврийското въстаюrе 
и преминаването на някои нейни членове в други политическа партии породи 

надежди в радикалите, че и към п1х 1\Юже да бъде привлечена значителна част 
от комунистите. Радикалдемократическата партия за разлика от другите 
партии, които изискваха от комунистите да се откажат от своите идейни „за
блуждения", обяви линия на „приютяване" без предварителни условиn. Въа 
в. ,,Радикал" се отпечатиха няколко статии, в които се твърдеше, че най-естест
веното място на комунистите е в партията на радикалите. 9 Отварлнето на 
вратите на партията на радикалите за влизането на комунистите се обосно
ваваше с твърдението, че и двете политически течения се броят за еднн и същ 

• ЦДИА, ф. 493, оп. 1, а. е. 6, л. 4. 
7 В. Демократически croaop, бр. 114 от 19. II. 1924. 
• ЦДИА, Еп. 83, л. 197. 
• М. Р ад е в. Да ги приютим! - В. Рад11кал, бр. 240 от 24. Х. 1923. 
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обществен идеал. Радикалите мислеха, че поражението на въстанието при

нуждава комунистите да се откажат от идеята за социалистическа революция, 

докато пролетариатът е още малцинство от народа, и ще възприемат рефор
мистките методи на борба. Разделяйки комунистите на три категории - во
дачи, активисти и членска маса, радикалите призоваваха към себе си глазно 
третата категория. В радикалския орган се печатаха декларации на комуни
сти, които заявяваха, че стават членове на Радикалдемократическата партия. 10 

Приемането на комунисти се извършваше групово и поединично. Радикал
демократическата партия обаче не 1\ЮЖа да отбележи големи успехи в приоб
щаването на членове на Комунистическата партия и да нарасне значително, 
въпреки че бе обвинена от Сговора за „проникването" на комунисти и земе
делци в редиците й.11 Партията на радикалите бе остро критикувана от Сговора, 
че в стремежа да набере нови привърженици не изисква от бившите членове 
на Комунистическата партия да хвърлят обвинения и хули към комунизil-Ш. 

Тактиката на партията на радикалите за „безболезненото" приобщаване 
па комунистите беше резултатна за известно време. Въпреки че в Радикал
деJ\юкратическата партия се вляха най-голям брой отпадналн членове на 
Комунистичес1<ата партия, не се постигна обявената задача за поглъщането 
на комунистическото движение от радикализма. Идеолозите на Радикал
деl\1ократическата партия пледираха „теорията", че социалната и политиче
ската структура на българското общество поставя на преден план радикал
демократическото движение. Радикалите изхождаха от необходимостта да 
се следва непрекъснато линията на прогреса. И тъй като тази линия, насочена 

от комунистите през революцията, е претърпяла поражение, то по-нататъш

ното развитие и проявление на прогреса минава през еволюционната и ре

формена дейност. А радикалите смятаха себе си за носители на еволюцион
ните промени в прогресивното обществено развитие. Но за да може да се 
осигури общественият прогрес, радикалите считаха, че трябва да се норма
лизира положението в страната. По такъв начин, макар идеите на радикалите 

за формите и средствата на общественото развитие да бяха утопични и нео
съществими, обективно те насочваха партията им да съдействува на движе
нието против фашистката диктатура. 

Окончателното помирение в страната според радикалите можеше да се 
постигне, когато се създаде законно правителство и нормално функциони
ране на изборните органи. Затова радикалите настояваха за по-скорошно 
провеждане на обещаните от властта законодателни избори. Радикалдемо
кратическата партия изтъкваше, че твърде дълго е продължило ненормалното 

положение, когато поради събитията страната се е управлявала от правител
ството, което няма парламентарна основа. В печата се започна спор за спаз

ване на основния парламентарен принцип при управлението на страната. 

Радикалите считаха, че трябва да се изберат представителни органи и се съ
стави отговорно правителство. Деветоюнското правителство те считаха за 
временно, поради което то трябва да бъде готово да сложи своя мандат пред 

бъдещата законно избрана камара.12 Извънредните обстоятелства, с които 
се оправдаваше сговористката власт, не можеха да се приемат от радикалите. 

Ненасрочването на законодателни избори пораждаше първите съмнения в 
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радикалите, че новата власт ще тръrне по пътя на обявената ттроrрама. 13 По
дозренията D искреността на Сговора в скоро време се затвърдиха в ради
калите и те започнаха да обсъждат по отделни въпроси новото сп отношение 
към властвуващата групировка. Изказваха се съмнения относно „демокра

тичността" на властта и „сговорчивостта" на Сговора. В това поведение на 
радикалите се отразяваха изчезващите илюзии на дребната буржоазия, че 
е възможно новата власг да донесе някакво подобрение на икономическото 
и положенис.14 • 

Следвайки програмните си принципи, радикалите искаха от деветоюн
ската власт да тръrне по пътя на „истинската деl\,юкрация"15 . Те не можеха 
в тоя момент да поемат самостоятелна инициатива в политическия живот 

на страната.16 Опитите им пък да въздействуват на управляващите в жела
ната от тях посока не можеха да имат съществени резултати. Самата партня 
на радикалите се намираше под силен натиск и нейната вътрешна криза не 
беше преодоляна, а продължаваше да се изостря. 

Основният въпрос, който разгаряше вътрешните борби в партията на 
радикалите, бе ултимативното искане на Сговора за обединение на всички 
буржоазни групировки. Настояваше се от управляващите деветоюнци всички 
да застанат на „фронта на отечеството" против комунистическата опасност. 
Радикалите бяха предупредени, че обединението в Демократическия сговор 
ще бъде постигнато независимо от готовността илп нежеланието на отделните 
политически буржоазни групировки. 

Въпросът за „обединението" имаше и свой вътрешнопартиен пронзход 
и значение. Спотаените от l\!Ного години съмнения в част от ръководния актив 
за предназначението и ролята на радикалната демокрация отново се появиха 

и усилиха. Искаше се преоценка на силите и възможностите на радикалде
мократи<rсското дnижение. Този въпрос се поставяше от някои радикали nъв 
връзка с „обновлението" и изискванията на новото време. 

Идеята за „прераждане и обновление" на политическите партии беше 
издигната още от Н. Цанов.17 Тази изказана, но неразработена идея на по
чиналия nодител остана като политическо завешание на партията на ради

калите. Първоначално идеята на Н. Цанов не бе вземана под nнимание. Но 
след отстъплението на буржоазните политически сили пред натиска на ре
волюционните маси някои дейци на Радпкалдемократическата партия въ.з
приеха идеята за групиране на обществените сили като повеля на „nper-,1eтo"13 . 
Сред радикалите, които най-много застъпваха идеята за обед1шение на по
литическите партии, изпышаха Т. Г. Блайков, Йос. Фаденхехт, В. Ганев, Л. 
Тодоров, Н. Найденов и др.19 Главна роля при извършване сливането на 
партията на радикалите в Сговора играеше Т. Г. Влайков.20 Видният теоретик 
на радикализма сега стана носител на идеята за сливането и обединението на 
буржоазните партии, без да се държи с;--,1етка за програмните им различия. 
Твърди противници на обединението бяха Ст. Костуркоn, Д. Бурилков, Ив. 

13 ЦПА ф. 3, оп. 4, а. е. 73, л. 45. 
1• ЦПА ф. З оп. 1, а. е. 24, л. 2. 
15 В. К ю чу к о в. Изпълнете дълга си! - В. Рад11кал, бр. 252 от 9. XI. 1923. 
1 • ЦПА, ф. З, оп. 4, а. е. 73, л. 50. 
17 НБКМ-БИА, ф. 15, а. е. 1854, л. 24. 
1 • НБКМ-БИА, ф. 192, а. е. 2, л. 39. 
1 • Пак там л. 38. 
2 0 Пак такм 23. 
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Кепов, Ф. Филипов, Н. Андреев, Г. П. Генов и др. Появи се и едно средно те
чение, което вземаше половинчата позиция и се представляваше от Анг. Стан
ков, Ив. Харизанов, Ил. Гергов и др. С течение на времето, когато се реша
ваше въпросът за сливането или за самостоятелното съществуване, някои 

от дейците на двете противоположни групи минаха от една на друга страна. 

Но главните водители на двете противоположни течения - Т. Г. Влайков 
и Ст. Костурков - останаха неизменно на позициите си и отстояваха с най
голяма упоритост възгледите си. 

Главният мотив на Т. Г. Влайков_ за обединение бе изтъкваната от него 
необходимост за образуване на една жнзненоспособна обществена форl\щ
ция.21 Т. Г. Влайков подчертаваше, че образуването на нова обществена гру
пировка е започнало и може да се извърши и без радикалите. Съществени 
аргументи в неговата теза за обединени_е на партиите, стоящи надясно от 
радикалите, бе, че ще може да се осигури парламентарно управление и ще 
се отстрани реакцията от пътя на обществения и стопанския напредък.22 Т. 
Г. Влайков считаше, че при сливането на партиите не ще бъде унищожен ра
дикализмът, който в качеството на „по-издържано" политическо течение ще 
се наложи за идейна основа на новата обществена сила. За да бъде още по
убедителен, Т. Г. Влайков привеждаше примери от Германия, където се бяха 
слели Радикалната партия и част от Националнолибералната партия, и в 
Сърбия, където партията на „самосталците" се бе сляла с либерали и на
предняци.23 

Всички тези аргументи бяха отхвърлени от противниците на обедине
нието, които с политически, идейни и програмни мотиви отстояваха само

стоятелното съществуване на радикалдемократическата партия. Сторон
ниците на отделното партийно съществуване посочваха, че идеологията па 

Радюсалдемократическата партия, както и нейният устав не позноляват сли
ване с други партии, колкото и да уверяват, че приемат принципите на ради

кализма.24 Те изтъкваха, че не могат да се слеят с ония, които наричаха пар
тията на радикалите „политическо недоразумение". Противниците на обеди
нението посочваха, че по социален състав и възглед1f Радикалдемократиче
ската партия се различава от всички останали.25 Срещу изтъквания аргумент, 
че обединението е нужно, за да се противопостави на „комунистическо-друж
башката сила", Ст. Костурков посочваше, че реакцията трябва да се търси 
в други политически среди.26 Тази реа~щия според него е в лицето на нацио
наллибералите, народняците и други, които масово „са нахлули в Народния 
сговор"27 . Сливането на партиите не би премахнало политическото безчестие 
и демагогия и не би създало здрава комбинация, чрез която да се управлява 
парламентарно, изтъкваха други противници на обединението.28 Вредността 
от сливането на политическите партии бе мотивирано и с нагледните ре-

21 Т. В лай к о в. Идеята за образуване на голяма обществена сила. - В. Радикал, 
бр. 176 от 8. VIII. 1923. 

22 Пак там. бр. 177 от 9. VIII. 1923. 
23 Т. Г. В лай к о в. Естествено и изкуствено сливане. - В. Радикал, бр. 181 от 

14. VIII. 1923. 
2 • Н. А н д р е е в. Радикалдемократическата партия и идеята за обединение. -

В, Радикал, бр. 180 от 13. VIII. 1923. 
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26 С т. Костур к о в. По сmrването - В. Радикал, бр. 189 от 23. Vlll. 1923. 
27 Пак там. 
2 • Г. П. Г е н о в. По сливането. - В. Радикал, бр. 177 от 9. VIII. 1923. 



зултати от подобни явления в Англия, Австрия, Германия и др. Съпроти
вата на противниците на обединението беше подсилена и от примера на френ
ските радикали, които, изправени пред същия избор, предпочетоха самостоя

телното съществуване.29 Сливането се разглеждаше не само като унищожение 
на Радикалдемократическата партия, но и като дезорганизация на полити
ческите сили на обществото.30 

Сред партията на радикалите се разгоря остра дискусия. Отделни чле
нове и малко организации одобряваха сливането. 31 Повечето от партийните 
членове и мнозинството от низовите организации изразиха подкрепа на Ст. 

Костурков против обединението.32 И въпреки че „Радикал", ръководен от Ив. 
Харизанов, поощряваше течението .за сливане, в създадената във вестника 
,,свободна трибуна" повечето радикалски дейци се изказаха против обе
динението. 

Заплахата от изолация в партията принуди Т. Г. Влайков да побърза с 
оформяването на сливането. С подкрепата на съмишлениците си в Изпъл
нителния комитет, чието мнозинство одобряваше идеята за обединение, Т. 
Г. Влайков подписа на 10. VIII. 1923 г. декларация на „Съюза на демокра
цията", в който участвуваше партията на радикалите, за сливане в Демокра
тическия сговор.33 В управителното тяло на Демо1<ратическ11я сговор от 26 
души влязоха 8 радикали: Т. Г. Влайков, П. Тодоров, Й. Фаденхсхт, Н. Най
денов, П. Стоянов, Ил. Георгов и Ив. Харизанов.34 На радикалите бяха пре
доставени съответно места във всички звена на Сговора. Но в ръководните 
органи на Демократическия сговор влязоха само от няколко околии пред
ставители на Радикалдемократическата партия.35 А част от подписаните 
радикалски дейци се отказаха от участие в съвместните органи на Сговора, 
изчаквайки решението на обявения извънреден партиен конгрес. 

Противниците на обединението обявиха Протокола, подписан от Т. Г. 
Влайков и приятелите му, за невалиден и необвързващ с нищо Радикалдс
мократическата партия и Демократическия сговор. Те се позоваха на устава, 
който предвиждаше подобни въпроси да се решават от конгреса на партията. 
Т. Г. Влайков бе обявен за напуснал Радикалдемократическата партия. Той 
бе обвинен, че е изкористил решението на Висшия партиен съвет на Ради
калдемократнческата партия, в което се говореше, че трябва да се търси път 
към другите политически партии чрез съглашение или федерация. Проваля
нето на преговорите за съглашение или федерация бе използувано от Т. Г. 
Влайков, за да оправдае сливането в Сговора. 

Съпротивата срещу обединението нарасна сред радикалските редици 
с известно закъснение. Сливането, което се смяташе от Т. Г. Влайков и Сго
вора за свършен факт и ,,патриотично дело", не се прие с възторг дори от 
ония радикали, които одобряваха идеята за обединение на обществените 
сили. Бяха проведени няколко околийски сбирки, в които радикалските ор-

2 • Ал. Д з и в к о в. От Ер1ю до Поанкаре.-Демократически преглед, г. XVПI (1926), 
кн. III, с. 367. 

30 Х р. Кисел о в. Сливане или дезоргаю1зация. - В. Р:1дикал, бр. 187 от 
21. VI II. 1923. 

31 В. Радикал, бр. 210 от 18. IX. 1923. 
' 2 Писмо от Белова. -в. Радикал, бр. 180 от 13. VIII. 1923. 
33 ЦДИА, ф. 11, оп. \,а.е. 655, л. 3; също в. Радикал, бр. 179 от 11. VШ. 1923. 
3 ◄ В. Радикал, бр. 179 от 11. VIII. 1923. 
35 ЦДИА, ф. 252, оп. 1, а. е. 937, л. 1. 
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ганпзации се 1вказаха за запазване на политическата и организационна са

мостоятелност на партията си.36 Този обрат сред радикалите въздействуsа 
върху част от онпя, които бяха подписали Протокола за сшшане със Сгоnора. 
Пред този отпор в радикалите срещу обединението Т. Г. Влайко1З н неговите 
приятели със съгласнето на ръководителите на Сговора приеха допълнително 
в Протокола, че сливането ще се извършн „Ad геfегепduш", т. е. след про
веждс1не на конгрес на Р;щикалдеl\юкратическата ш1ртия.З1 С това вътрешната 
партийна криза дост11гна до краен предел. Тя засегна цялата партия п всички 
радикалски членове се изправиха пред въпроса за съдбата на радикализ;,.,ш 

и сl\шсъла на движението под самостоятелно радю<алско знаме. Борбата 
вътре в партията до-веде до обезсилване п обезсърчаване шt радикалското 
движение. Ако до разгарянето на вътрешната криза у членовете на партията 
същестRуваше все още илюзшпа, че ращшализмът е призван да играе ръко

водна роля в бъдещето, сега това убежденне постепенно изчезiJаше. Вътреш
нопартийната криза на радикалите доведе до поставяне под сышение пра

вилността на идеите им и възможността за поспiпшс на на11ертанитс общест
ненп нслн. Кризата в Радикалдсмократическата партия окончателно завърши 
процеса на превръщането и в сподвижннк и сателит на други полип1чесю1 
сили. Партията на радикалите, която водеше след себе си някои дребнобур
жоазни слоеве и интелигентски среди, не можа да види насоките в обществе
ните борби и да заеме сиrурш1 прогр:::снвнн позицни. Рспо,-rюцнонпото на
прежение в страната след Първата световна война принуди част от радика

лите да загубят всякаква политичес1са перспектива, а друга част, ма~сар и мно
зинство, да проявява отчаяни усилия за отстояване правото на съществува

не. Едните радикали, загубили вяра в бъдещето, пре11шнаха -в колоните на 
фашизма, а другите, останали по форма самостоятелна партия, в същност 
се прилепиха към някои от политическите групировки на буржоазните сили. 

Поставена под външен и вътрешен натиск, партията на раднкалите не 
можа да запази самостоятелна линия в изборите. Ръководството на Радикал
демократическата партия прие да се коалира в законодателните избор11 с 
Демократическия сговор. Това бе победа на радикалите начело с Т. Г. Влай
коn и поражение за противниците на обединението. Съгласно споразумението 
със Сговора в 13 избирателни колегии от всичко 69 начело на лисппе бяха 
вписани радикали.38 Създаването на коалиционните листи беше улеснено 
поради предоставянето на радш<алите повече места за депутати, отколкото 

беше действителната сила на партия.та нм. Освен това, за да обезсилят радн
калите - противници на сливането, - Сговорът прие отделните листи да се 
регистрират и да излязат от името и с цвета на оная лартют, която има първото 

място. Така в избирателю~ листи на Демократическия сговор се вписаха пмспа 
на радикали и, обратно, в радикалски изборни листи бяха вписани имена на 
сговористи.39 По такъв начин в листата на Радикалдемократическата партпя 
в I Софийска градска колегия се намериха заедно имената на сrовориста Ал. 
Цанков и радикала Т. Г. Влайков. В няколко околш1 обаче радикалите участ
вуваха в изборите ·самостоятелно. С кремавата радикалдемократическа листа 
излезе в изборите н Ст. Костурков в Панагюрска околия, но към нея бяха 
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37 Пак там. 
3 

• В. Радшсал, бр. 237 от 20. Х. 1923. 
э ~ Стенографски дневници на XXI ОНС, I РС, кн. I, с. 644. 



добавени няколко сговористки Иl\·Iена. 40 Вписването в избирателните листи 
на личности от различни политически течения създаваше впечатление в об
ществото, че Демократическият сговор е успял да обедини повечето буржоазни 
партии. За Радикалдемократическата партия взаимообразното представяне 
в изборите носеше двойна вреда. От една страна; радикалите вървяха пара
лелно със Сговора и губеха самостоятелния си облик, а, от друга страна, 
бяха обвннявани при опит за разграничаване от Сговора, че са избрани в На
родното събрание с помощта на властта. 

В законодателните избори на 18. XI. 1923 г. Радикалдемократическата 
партия формално имаше голям за нея успех.41 Бяха избрани 32 радикали за 
депутати от всичко 247. Всички депутати-радикали бяха причислени към мно
зинството, подкрепящо правителството. Но от 32-те радикалски имена само 
една част от тях застъпваше позицията за самостоятелно съществуване на 

Радикалдеl'лократическата партия. Повечето радикали-депутати излизаха 

от името на Демократическия сговор. Разделението в партията на радикалите 
се прояви най-ярко в разцепването на парламентарната група. Радикалите, 
привърженици на самостоятелното съществуване на партията, се обособиха 
в отделна парламентарна група.42 Нейният състав включваше 12 депутати с 
председател Ан. Станков и секретар Г. Живков.43 Този акт на радикалите в 
Народното събрание беше преценен от някои политически сред11 като раз
падане на буржоазно-фашисткия блок. 44 

В Народното събрание радикалите заедно с широките социалисти и някои 
демократи настояваха кабинетът да си подаде оставка.45 Те изхождаха 
обаче не от антинародния характер на правителството, а от парламентарната 
практика, когато е избрана нова Камара, тя да излъчи нов министерски състав. 
Исканията на неочаквано появилата се опозиция не бяха взети под внима
ние. От Демократическия сговор първоначално се отправиха леки упреци, 
че някои депутати, избрани в правителствените листи, са тръгнали по пътя 
на опозиционната борба. Това се отнасяше за ония радикалски депутати, 
които се конструираха n отделна парламентарна група. 

Отношението на Радикалдемократнческата партия към положението 
в страната и поюпиката, която ще се следва, отразени в тронното слово, 

беше изразено от Ст. Костурков.46 Той одобри деветоюнския преврат, когото 
възхвали като право на „демоса·' чрез революция да снеме непригодното 
правителство. Това поведение на радикалите потвърждаваше официално 
дадената подкрепа на узурпаторите на властта и фашистката диктатура.47 

Радикалдемо1сратическата партия допусна груба грешка, като определяше 

характера на деветоюнския преврат от отрицателното си отношение към 

сваленото земеделско правителство, а не от същността на извършената про

мяна н класово-политическата принадлежност на действуващите сили. След 
една година на упражняване на новата власт радикалите ще се откажат да 

наричат 9 юни „революционна" промяна, а по-нататък да достигнат до схва-

• 0 Стенографски днеnници на XXI ОНС, I РС, кн. 1, с. 895. 
41 ЦПА, ф, З, оп. 1, а. е. 14, л. 3. 
42 Стенографски дневшши на XXI ОНС, 1 РС (азбучник), с. 27. 
43 ЦДИА, ф. 493, оп. 1, а. е. 5, л. 1. 
44 ЦПА, ф. 3, оп. 1, а. е. 24, л. 2 . 
., История на България. Т. III. С., 1967, с. 146. 
46 Стенографски дневници на XXI ОНС, 1 РС, кн. I, с. 101. 
47 ЦПА, ф. З, оп. 4, а. е. 73, л. 45. 
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щането, че е установена фашистка дшпатура, срещу която и те трябва да 
се борят. 

По-голямата част от изложението на радикалите по отгоиора на трон
ното слово не беше в съзвучие с правителствения тон. Радикалите нзтыс
ваха, че в България има капитализъм, когото нарекоха „миниатюрсн"4 8 . 
Констатирайкн това, те посочваха, че все пак се набелязват общественп класн 
и слоеuе, които имат противоречиви интереси. След като изтъкваха тежне

нията на известни партии да представляват предимно капитала, други-партии 

на дребните собственици, а трети-партии на безимотните, радикалпте обо
сноваха легитимното право на съществуване на различните политически 

течения.49 С това радикалите се противопоставиха на Сговора за създаване 
на единна буржоазна политическа концентрация. Заради тезн схващания 
радикалите бяха назовани „отцепниuи" от фронта на отечеството", а Ст. 
Костурков си спечели прозвището „раздорник".50 

Радикалдемократичес1сата парламентарна група изяви особено мнение 
към Септемврийското въстание и Ко,\,1унистическата партия, което се разли

чаваше от отношението на Сговора. Радикалите не споделиха нападките на 
Сговора, че въстанието е предизвикано от „ръката на Москва", а че то е ре
зултат на обективните условия, използувани от добре организираната и силна 
Комунистическа партия. Радикалнте не оправдаваха действията на револю
ционерите през септеl\,шри, но те защитиха правото юч да разпространяват 

свободно комунистическите идеи. Отново радикалският деец Ст. Костурков 
обърна вниl\,rание на екцесиите, извършени от „неотговорни фактори", които 
са покровителствувани „отгоре". Той подчерта пред Народното събрание, 
че тези екцесии не могат да се съгласуват с дадената от партия1а на радика

лите подкрепа на правителството.51 Изразените различия обаче не дове,п:оха 
радикалите до решително и открито скъсване със Сговора. Радикалите про

дължиха да критикуват политиката на Сговора с оглед па нейното кориги

ране, а не да видят противонародния й характер и напълно да я отхвърлят. 
По-ярък разрив между радикалите и Сговора настъпи при обсъждане 

на внесения Законопроект за защита на държавата.52 Правителството смятащс 
да обедини всички буржоазни спли в подкрепа на законопроекта, насочен 
против Комунистическата партия. Внесеният проект за ЗЗД 13 Народното 
събрание беше квалифициран от радикалите като един изклю•штелеп закон, 
който няма да внесе спокойствие в страната. Мотишпе към законопроекта 
не можеха да убедят радикалите, че е необходим спеuиален закон, който дil 
създава нови наказателни норми.53 Придържащи се към искането за нор:-.rа
лизиране на положението 13 страната, радикалите посочваха, че не може да 

се води борба и се налагат наказания по силата на изключителни закони срещу 
политически убеждения. Те определяха ЗЗД за негодно средство, доказващо 
политическото безсилие на Сговора. Съпротивата срещу ЗЗД беше мотиви
рана със съществуващия наказателен закон и с радикалското схвашане за 

премахване на смъртното наказание. Радикалите подчертаваха, че ЗЗД има 
всички признаци на едно реакционно дело и правителството напразно храни 
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илюзии с него да унищожи комунизма. Те изтъкваха, че не с този закон, а 
по пътя на реформите и идейната борба може да се постигне победа над „раз
рушителните елементи"54 . 

Опозицията срещу ЗЗД не попречи на сговористкото r-,пюзинство да го 
приеме, но борбата срещу закона внесе смущение в една част от ония радикали, 

които бяха минали на страната на Сговора. Приемането и на други закони 
с явно противонародна насоченост, като закона за амнистиране на министрите 

от Радославовии кабинет, закона за амнистиране на лица, извършили наси
лия след Септеi'.шрпйското въстание, и др., разколеба някои от радикалските 
депутати в политическата линия на Сговора. Възвръщането на тези радикали 
в лицето па Ив. Харизанов, П. Стоянов, Ил. Георгов и др. не беше от голямо 
значение за Радюшлде11юкратическата партия, но то говореше за продължа
ващото разпадане на Сговора п неговата изолация. Приемането на първите 
пропшонароднн закони от самопазоваващата се „интелигентна" Камара 
принуждаваше радикалите все повече да се убеждават, че Сговорът отива все 
по-надясно към реакцията.55 Тезп изводи бяха още твърде недостатъчни, за 
да характерюират действителното положение, но те служеха за по-нататъш

ното разграш1,rаване на радикалите от Сговора. В същност тези оценки, произ

лизащи от радикалски дейци, които бяха по-рано привърженици на сливането, 
говореха, че процесът на 01юнчателното преориентиране още не беше завър

шил. Раз1честването на партийните пластове даваше основание както на при
вържениците па сливането, та~<а и на противниците, че е възможно да при

влекат на своя страна радикалския партиен състав. Спечелването на сред
ното течение за едната или другата I<ауза решаваше въпроса за съдбата на 
партията на рад~шалите. Борбата за завоюване на вътрешнопартийния 
терен се усложняваше поради това, че средното течение на радикалите имаше 

някои възгледи, с които трябваше да се съобразяват поддръжниците и про
тивниците на сливането. 

Настоятелното искане на средното течение да се проведе партиен кон
грес беше прието от всички радикали. Възстановяването на идейното и пар
тийно единство се счита за възможна и постижима цел, която би изиграл 
висшият рад11калс1си форум. Дванадесетият конгрес на Радикалдемократи
ческата партия се откри на 24. 11. 1924 г. 56 Въпросът за сливането в Демокра
тическия сговор или са11юстоятелното съществуване на Радикалдемокра
тическата партия беше главният проблем на конгреса. Висшият партиен съвет 
в наве,rерието на конгреса не можа да достигне до единно мнение. Изготве

ната за конгреса резолюция за сливане беше подписана от 26 члена, а резо
люцията за самостоятелно съществуване беше подкрепена от 32 члена.57 

Пред конгреса се изказаха всички по-видни радикалски дейци, представля
ващи различните течения. Намеренията на поддръжниците на сливането чрез 
конгресния форум да ориентират партията на радикалите изцяло r<ъм Демо
кратическия сговор бяха осуетени. Грамадното мнозинство на конгреса не 
желаеше да слуша Т. Г. Влайков. С намесата на Ст. Костурков конгресът 
изслуша Т. Г. Влайков, но на неговия призив „да живее радикализма" отго
вори с възглас „да живее партията". 58 Следователно огромното мнозинство 

54 Стенографски дневници на XXI ОНС, 1 РС, кн. 1, с. 308. 
" И в. Харизан о в. Политичес1ш криза. - В. Радикал, бр. 19 от 26. I. 1924. 
56 В. Радикал, бр. 43 от 25. 11. 1924. 
51 ЦДИА, ф. 493, оп. 1, а. е. 4, л. 2. 
• • В. Радикал, бр. 46 от 28. 11. 1924. 
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на партията на радикалите беше против сливането и отстояваше самосто
ятелното съществуване. Напразно политичес1ште сподвижници на Т. Г. Влай
ков в изказванията си правеха опити да представят сливането не само за необ
ходимо с оглед спасението на страната от комунистическата опасност, но 

и като неизбежно следствие от ултиматума на правителството. 
Противниците на сливането получиха подкрепа от конгреса за само

стоятелно съществуване на партията на радикалите. Но те трябваше да се 
съобразяват със средното течение, което преобладаваше на конгреса и насто
яваше за запазване на идейното и партийното единство. По настояване на 
средното течение се прие резолюция от три точки, в която се говореше за 

запазване на самостоятелността на партията на радикалите, но се изразя

ваше готовност и за оставане в Демо1сратическия сговор в качеството на феде
ративен член. Компромисната резолюция се оказа не само безпринципна, 
но и неспособна да даде определено решение на главния въпрос пред ради

калите. Тя не можеше да удовлетвори нито поддръжниците на сливането, нито 
противниците. Първите изтъкнаха, че Сговорът не може да се задоволи с 
нищо друго освен със сливане, докато вторите смятаха заявлението за лоялна 

подкрепа на правителството на основата на обявената програма и за феде
ративен член като пречка за самостоятелната политическа дейност на 
партията. 5 9 

Под натиска на средното течение, желаещо на всяка цена партийно 
единство, конгресът избра напълно неспособно за работа ръководно тяло. 
В него бяха избрани представители на всички течения: Т. Г. Влайков, Ст. 
Костурков, Ил. Георгиев, П. Денев, П. Тодоров, К. Сидеров, Г. П. Генов, 
В. Кючуков, Ив. Харизанов и др. 60 Избирането на стария Изпълнителен коми
тет в знак на помирение и ликвидиране на въпроса за сливането не можеше 

да оправдае надеждите на радикалите. Убеждението, че вътрешнопартий
ната криза е преодоляна, се оказа пълна илюзия. След конгреса Висшият 
партиен съвет поради различията не може да се събере на заседание. Секре
тарят на Изпълнителния комитет изпрати до низовите организации окръжно 
за тълкованието на конгресната резолюция, в 1соето се подчертаваше, че никой 
радикал не може да бъде едновременно и член на Демократическия сговор.61 

С това настъпилото разединение достигна до непосредствено разделение. Около 
20 души радикалс1си дейци и депутати начело с Т. Г. Влай1сов, Й. Фаденхехт, 
П. Тодоров, Н. Найденов и др. обявиха публично, че минават в ДемОI(ра
тическия сговор.62 В отговор на призива на 20-тях бивши радикали за послед
ване на техния пример в цялата партия на радикалите настъпи процес на 

самоопределение на членовете и организациите. Но в подкрепа на 20-тях 
се изказаха малко членове и почти нито една цяла низова организация не 

премина в Сговора. Най-голяма радикалска група от 350 души излезе от 
Софийската радикалдемОiсратическа организация, 1шято броеше около 1000 
членове. 63 Към Сговора преминаха по-големи групи от Белослатинската, 
Хасковската и др. по-малки организации. 

Отделяне на Влайковите последователи отслаби партията на радика
лите. Но Радикалдемократическата партия запази не само своята самосто-
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ятелност, но направи решителни стъпки за пълно скъсване всякакви връзки 

със Сговора. Преценките, които бяха започнали да се дават за Демократи
ческия сговор и неодобрението на неговата политика, се отличаваха с явна 
враждебност. Обратът в поведението на Радиr<алдемократическата партия 
спрямо Сговора се основаваше върху оценюпе за генералско-професорското 
правителство и подкрепящите го реакционни среди.64 Първоначалното съм
нение у радикалите относно създаването на правителственото мнозинство, 

когато не се излъчи парламентарно правителство, се превърна в открито 

недоволство. 65 Радикалите посочваха, че положението е тежко и страната 
ю,ш нужда от власт, която да се ползува от народното доверие. Те изтъкваха, 

че е време открито да се каже, че обещаните права и свободи още не са достъпни 
за всички легално съществуващи политически партии и конституционно бо
рещи се граждани.66 Засилилият се терор на Демократичесюш сговор срещу 
противниците с11 не отминаваше вече и радикалите. Непосредствена проява 
на терора на Сговора бяха пречките, r,оито се правеха при подготовката на 
общинските избори. Неколкократното отлагане на изборите за общински 
и окръжни съвети и очистването на общинските управи от радикалски чле

нове се преценяваше 1-ато отнемане на гражданските свободи и рушение 

на демократичните традиции. 

Радикалите излязоха в открита борба срещу Сговора в изборите за окръж
ни съветници. Поемайки пътя на изборната борба, Радиrшлдемократиче

ската партия смяташе да влезе в споразумение с останалите противниuи на Де
мократИL1еския сговор. Предложенията отляво за общи действия не се при
емаха от радикалите. Страхът, че може да бъдат използувани за „други цели", 
караше радикалите да отказват сътрудничество на основата на искрените 

предложения на r<оl\1унисти п земеделци.67 Отказът на радикалите беше свое
вреJ1.•1енно предопреде;1ен не само пера.пи отрицателното им отгсшо•ье к1:м 

единния фронт, но и от отправените закани на Сговора.G8 Споразумение 
за коалиционно участие в общинските и окръжните избори се постигна между 
радикалите и демократите на Ал. Малинов.69 

Оп,ритото минаване на Радикалдемо1<ратическата партия n легална 
опозиция на Демократическия сговор доведе до нови оценки за събитията 
и положението в страната. По случай една година от деветоюнския преврат 
в радикалския печат се постави въпросът, че дошлата в името на реда власт 

не е оправдала надеждите и не е постигнала омиротворение. Неизпълнението 
на обявената програма, отбелязва друг радикалсю, автор, свежда акцията 
на 9 юни до простото положение да става въпрос само за предпочитание 
на днешния режим пред миналия.70 Отрицателното отношение към Сговора 
беше изразено още по-определено в преценките за работата на Народното 
събрание. Радикалите отрекоха каквато и да е ползотворна дейност на кама
рата поради превръщането на сговористкото мнозинство в послушен изпъл

нител на неконституционно създаденото правителство. Те посочваха, че пра-

6
'
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вителството след отказване от подкрепата на демократи, социалисти и ра

дикали е тръгнало по пътя на реакцията.71 Анализирайки 15-месечното упра
вление, Радикалдемократическата партия преценяваше, че правителството 

на Ал. Цанков е изправено пред криза, произтичаща от самия Сговор. В Демо
кратическия сговор според радикалите нарастваше сепаратисткото движе

ние,което показваше борбите между отделните политически групи. Като 
имаха пред вид различията на „племената" в Сговора, радикалите смятаха, 
че властта е изхабена и правителството няма доверието не само на гражда
ните, но и на собствената си партия. 

Изходът от кризата, обхванала страната и управляващите кръгове, Ради
калдемократическата партия виждаше в създаване на ляв блок на демокра
тическите сили. Висшият партиен съвет на Радикалдемократическата партия 
счете за необходимо да призове към съгласувана политичесr<а дейност на 
всички легални демократи,ши партии.72 Радикалдемоr<ратическата партия 

като една от силите на легалната опозиция заяви, че бездействието против 
едно реакционно управление ще доведе до засилване гражданската война 
в страната, ако демократичните партии не видят отговорността пред 

бъдещето.73 

Радикалдемократическата партия определяше управлението на стра

ната за компрометирано и настояваше правителството да си подаде остав

I<ата. Изявленията на Радикалдемократическата партия бяха тълкувани от 
Сговора като демонстрация на претенции за власт с помощта на „едино

фронтовството"74 . Радикалите бяха обвинени, че са поели линия не само на 
противопоставяне на правителството, но са „злепоставяли" Сговора в чуж
бина.75 Действително Радикалдемократическата партия направи отвод на 
Българския демократи,rески сговор да участвува в международната конфе
ренция в Париж на радикалните и демократични партии, но не успя да го 
изолира.76 За изобличаване на Демократическия сговор българските ради
кали направиха „изложение" до Лигата за защита на правата на човека.77 

В резултат на тези действия в европейския печат се появиха статии против 
Цанковия терор в България. Недоволството на Сговора от това поведение 
на неговите противници беше толкова силно, че в правителствената преса 
се настояваше за отстраняването на радикалите от политичесrшя живот.78 

Изострянето на отношенията със Сговора и определяне поведението 
в политическите борби партията на радикалите трябваше да разгледа и 
прецени на конгреса през март 1925 г. Оздравителният процес след вътреш

нопартийната криза беше настъпил и радикалите смятаха, че трябва да се 
премине към офанзивни политически действия. Партията на радикалите по 
време на XIII конгрес се представляваше от 907 низови организации с 34 796 
членове.79 След кризата партията на радшсалите беше намаляла с около 1300 
души. Значителният партиен състав даваше основание да се смята, че партията 

71 В. Радюсал, бр. 166 от 29, VII. 1924. 
72 Резолюция на ВПС на РДП. - В. Радюсал, бр. 211 от 22. IX. 1924. 
73 ЦДИА, ф. 493, оп. 1, а. е. 8, л. l. 
74 В. Демократически cronop, бр. 427 от 16. Ш. 1924. 
75 П. С т а й н о в. Политически блуждснил. - В. Слово, бр. 722 от 22. Х. 1924. 
76 ЦДИА, ф. 135, оп. 1, а. е. 83, л. 1. 
77 В. Радикал, бр. 9 от 14. I. 1925. 
7 

• Пак там, бр. 240 от 27. Х. 1924. 
7 

• С т. К о с т у р к о n. Отчет на Изпълнител1шя комитет. - В. Радиrс~л, бр. 54 
от 11. 111. 1925. 
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на радикалите би могла да играе по-значителна роля в обществените борби 
Давайки съответната оценка за силата на радикалите, партийното ръко
водство трябваше да признае, че в същност 632 низови организации с 20 169 
членове изпълняват всичките си задължения, произтичащи от устава и про

грамата на партията. Тринадесетият конгрес трябваше да даде по-опреде
лена насока на политиката на радикалите. Защищавайки тезата за различията 

между социалните слоеве и представянето им от съответни политичес1ш те

чения, конгресът приемаше, че партията на радикалите обединява силите 
на дребните собственици и по-слабите икономичес1ш общеl:твени елементи. 
Съгласно отчета на конгреса социалният състав на партията на радикалите 
се състоеше от: земеделци - 65 %, занаятчии - 11 %, търговци - 7,5 %, 
чиновници - 6 %, работници - 5,5 %, учители - 2,5 ~;,;, и други групи -
2,5 ~,;;. 80 Социално-политическият облик на партията на радикалите, мю<ар 
и не строго определен, я насочваше в борба срещу управляващата групировка. 
Действително радикалите, ръководени от схващането, че Демократическият 
сговор е партия на капиталистите, насочваха правилно политическата си 

линия на противопоставяне на правителството. 

Възприетото политическо поведение спрямо Сговора принуждаваше 
радикалите да променят и някои от оценките си за събитията и положението 
в страната. Деветоюнският преврат беше преценен като противоконститу
ционен и насилнически, но този акт уж бил оправдан от обективни условия. 81 

Окончателното отричане на преврата радикалите не направиха поради да
дената на времето политическа подкрепа, която не бе осъдена и отречена. 
За оправдание на предишното становище по деветоюнските събития ради
калите обвиниха Сговора, че не е оправдал надеждите и е тръгнал още от 
самото начало по пътя на реакцията. Направлението, 1,оето с възприето от 
Сговора, според радикалите е такова, че се е стигнало до установяване на 
фашистка диктатура. Радикалите посочваха, че правителството е безсилно 
да наl\;rери рационални средства за успокоение на страната, поради което 

трябва да се счита за напълно негодно. Те изтъкваха, че Сговорът е пречка 
за развитието на България и трябва да напусне властта. Радикалдемократи
ческата партия реши, че не може да има никакво доверие на Сговора и да 
дава подкрепа на неговото правителство. 82 

За да следва своята политическа линия, Радикалдемократическата пар
тия се стремеше да преценява положението в страната и възможната роля, 

която можеше да играе в обществения живот. Радикалите виждаха, че сго
вористката власт няма здрава политическа и социална опора. Те не можеха 
да одобрят политиката на сговористкото правителство, което бе тръгнало 
по пътя на налагане господството си с терор и унищожение на противниците 

си. Очерталата се трайна тенденция в политиката на Сговора чрез кървав 
терор да убие всякакво действие и мисъл за съпротива на властта плашеше 
радикалите от превръщане на страната в поле на постоянна гражданска война. 83 

• 0 С т. К о с тур к о в. Отчет на Изпълнителния комитет. - В. Радикал, бр. 54 
от 11. IП. 1925. 

" С т. Костур к о в. Реч пред XIII к-с на РДП. - В. Радикал, бр. 52 от 
9. III. 1925. 

•
2 Резолюция на XIII к-с на Р ДП, - в. Радикал, бр. 53 от 10. 111. 1925. 

" ЦПА, ф. 3, оп. 1, а. е. 21, л. 9. 
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Радикалдемократическата партия искаше да се постави вън от противо
стояшите д1ш фронта в страната. Своята мисия тя виждаше изюпочително 
в това да призовава за спиране на изтребителната война между Сговора и 
Единния фронт. От една страна, радикалите критикуваха Сговора, че нала
ганият кървав терор не ще доведе до омиротворяване на страната, а от друга -
съветваха комунистите, че ако искат да променят обществения строй, трябва 
да възприемат легални средства за борба. 84 Като партия на миролюбието 
радикалите смятаха, че техните съвети ще бъдат възприети. Затова те пре
дупреждаваха правителството, че държавата ще преживее по-големи сътре

сения и ще стане огнище на още по-кървави борби, ако властта дошла в ре
зултат на преврат, не се оттегли. 85 

Вътрешните борби, които доведоха до събитията през пролетта на 1925 г. 
в страната, според радикалите бяха в две направления. От една страна, те 
смятаха, че се води борба между правителството и народните маси. В тази 
борба Радикалдемоr,ратическата партия поемаше защитата на народните 

маси против правителството. От друга страна, радикалите смятаха, че се 
води борба от държавата, в която включваха властта и опозицията срещу 
Единния фронт. Насоката от борбата на първото направление радюсалите 
чувствуваха и върху себе си поради стремежа на Сговора да унищожи пар
тията им. Затова Радикалдемократическата партия обявяваше Сговора за 
неспособен да даде за1сонно управление, което да успокои страната и въведе 
необходимия ред в държавата. И въпреки че осъдиха атентата от април 1925 г., 
радикалите подчертаха, че въвеждането на военно положение не ще внесе 

омиротворение и трябва по-скоро да бъде вдигнато. Макар да одобриха 
указа за военното положение, радикалите изтъкваха, че то трябва да се приеме 
само за момент и след явната констатация, че няма външна опасност и в·ьт

решни размирици, незабавно трябва да се отмени. 86 Насоката на първото 
направление във вътрешните борби според радикалите заемаше широк фронт 
и те считаха, че и те са част от него против Сговора. 87 

В насоката на второто направление във вътрешните борби Радикалде
мократичесrсата партия се считаше за противодействуваща на Единния фронт. 
Партията на радикалите погрешно смяташе, че и тя трябва да участвува в 

борбата срещу Едишпш фронт. Като политическа партия тя имаше различия 
с Единния фронт. Но неправилно мислеше, че борбата и съвпада по напра
вление с тая на Сговора против „разрушителните елементи" 88 . В действител
ност борбата на Радикалдемократическата партия против Единния фронт 
се различаваше от тая на Демократическия сговор и не вземаше характер 

на борба между два враждебни лагера. Радикалдемо1сратическата партия 
заявяваше, че е против Единния фронт и ще се бори срещу него на обществената 
арена, но не одобряваше „престъпните средства, с които си служеше прави
телството" 89 . Затова партията на радикалите защити правото на комуни
стическите депутати щi се изказват от трибуната на Народното събрание. 90 

•• Стенографски дневници на XXI ОНС, 11 РС, кн, 1, с. 108. 
•• Пак там, с. 114. 
• • П. Де не в. Декларация в Н. С. - В. Радикал, бр. 87 от 22. IV. 1925. 
•

1 С т. Костур к о в. Положението на страната. - В. Радикал, бр. 210 от 21. 
IX. 1925. 
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Радикалдемократическата партия се противопостави на изгонването на КоJ\,1у

нистичесюпе депутати от Парламента, макар да гласува закона за разту
ряне на Комунистическата партия. Тя направи протест срещу политическите 
убийства, които се вършеха от неотговорните фактори по внушение от пра
вителствените среди. Радикалдемократическата партия квалифицира убийствата 
на изтъкнати обществени дейци за политически, за които властта носи пълна 
отговорност. Тя повдигна въпроса за арестуваните след атентата повече от 
2000 души и обвини Сговора, че грамаден брой хора изчезват без съд от орга
ните на правителството. 

Повикът на радикалите беше толкова силен и разобличаващ деянията 
на правителството, че намери отзвук дори в ония бивши радикалски дейци, 
които бяха в Демократическия сговор. И въпреки че кървавите деяния на 
Сговора бяха наречени от Т. Г. Влайков грешки, а ращшалите ги назоваха 
произволи, същевременно признаваха, че „други" с право ще ги квалифи
цират като престъпления. 91 Поради своето поведение в защита на жертвите 
на Сговора Радюсалдемократическата партия беше упрекната, че насърча
вала „елементите на разрушението". В Народното събрание правител
ственият лидер отхвърли внушенията на радикалите и обвини Ст. Костурков, 
че с преценките си за събитията в страната е станал автор на теорията за изжи
вяването на кризата в политическите борби, т. е. че не съществува комуни
стическа опасност за държавата и Сговорът прави престъпление, rсато изпол
зува терора срешу противниците си. 92 

Партията на радикалите беше слаба, за да въздействува върху насоката 
на политическите борби и разрешаването на обществените въпроси. Имайки 
пред вид силите си и изправена пред събития от изключителна важност за 
страната, Радикалдемократичесrсата партия търсеше път за сближение и 
единодействие с другите политически течения. Радикалите изразиха надеж
да за групиране на фронт на българската демокрация. 93 Тази идея беше 
отправена най-напред към БРСДП. Въпреки готовността на широките социа
листи за контакт радикалите не можеха да приемат контрапредложението 

на Я. Сакъзов за създаване на политическа комбинация за управление с уча
стието на Сговора. Радикалдемократическата партия не допусrсаше, че е въз
можно омиротворяване на страната и издигане престижа на България с уча
стието на такава партия като Сговора, която е загубила напълно доверието 
на народа и уважение в чужбина. 

Проявената готовност на радикалите за единодействие против Сговора 
беше посрещната благоприятно от демократите на Ал. Малинов и земеделците 
на Д. Драгиев. В Народното събрание за първи път след идването на сгово
риспсата власт техните парламентарни групи постигнаха споразумение за 

друг дневен ред, различен от този на правителствения проеrст. А главният 
въпрос на съгласувания от опозицията дневен ред беше за осъждане поли
тиката на сговористкото правителство. 94 Към акцията на радикали, демо
крати и земеделци се присъедини и парламентарната група на националли

бералите. Действията на 4-те парламентарни групи бяха оценени от радиrш-

• 1 Стенографски дневници на XXI ОНС, 1 РС, кн. II, с. 1998. 
' 2 С т. Костур к о в. Положението на страната. - В. Ради~сал, бр. 210 от 

21. IX. 1935. 
93 В.Кючуков. Пред нови задачи. - В. Радикал, бр. 154 от 15. VII. 1925. 
•• В. Радюсал, бр. 198 от 5. IX. 1925. 
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лите като стъпка за споразумение на легалната опозиция. Въодушевени нео
снователrю, 1кщшшлнтс загоnорпха за ноnо положение, при което пионерите 

на бъдещата законна власт излизат на политическата авансцена. 95 

Въпреки големите надежди на радикалите от първата обща стъпка на 
легалната опозиция до единодействие не се стигна. Единственият ефект на 
тази акuия беше потвърждението на радикалското изявление, че се слага 
край на „бомбастичните" твърдения на Сговора, че всички буржоазни поли
тически сили били в подкрепа на правителството. 

Радикалдемократическата партия поведе борба срещу икономи,rеската 

и социалната политика на Цанковото правителство. Радикалите бяха пър
вите от буржоазната опозиция, които разкриха антинародните и антидемо

кратични намерения на правителството с внесените законопроекти. Под пре

текст, че законите, приети от „земеделската" камара, не били съгласувани 
с конституцията, за което всички буржоазни партии бяха единодушни, сго
вориспсата камара се зае да ги измени или rсоригира. Въпреки че одобряваха 
премахването на земеделското правителство и ревпзирането на неговото 

затсонодателство, радшсалите защитиха някои закони, приети през земеделския 

режиJ\,1 като Закона за жилищната криза, Закона за народния кадастър, За
кона за трудово-поземлената собственост, Закона за съдене на министрите 
от Радославовия rсабинет и др. 96 Радикалите споделяха мнението, че голяма 
част от законите на земеделския режим не са конституционно поносими. 

Но те протестираха, когато правителството внесе законопроект за подобря
ване, а в същност за отменяване на закона за аграрната реформа. Радика
лите считаха, че Законът за трудово-поземлената собственост, приет!от земе
делското правителство, не трябва да се изменя, а само правилно да се при
ложи. Те особено се протпвопоставиха на статиите в печата и публичните 
речи, в ко:~-iто се говореше, че в България няма аграрен въпрос или ако има 

такъв, той се отнася само до усъвършенствуване на технюсата. 97 Радикалите 
настояваха в Народното събрание Законът за Т. П. С. да не бъде унищожен, 
а се приложи съобразно принципа: земята за опия, които я обработват. 

Радиrсалите се противопоставиха на правителствения законопроект за 
изменение Закона за жилищната криза. 98 Говорителят на радикалдемокра
тичесrсата парламентарна група изненада сговористкото мнозинство в На
родното събрание с острите си забележки, че с измененията се цели да се за
щитят интересите на собствениците и се прикрият спекулациите с поr<ритите 
и непокритите имоти. Изказаното мнение па радикалския представител, 
че частната собственост с оглед на обществените нужди не може да бъде вече 
свещена и неприкосновена, предизвикваше сговористите към физичесrси отпор. 99 

Заетото отношение от радикалите по измененията на Закона за жилищната 
криза се диктуваше от разбирането им, че острите класови противоречия 
трябва да се разрешават с намесата на държавата в качеството на обществен 
регулатор. Те виждаха недоволството на бездомниците и мислейки, че то 
може да се преодолее с помощта на приетия по-рано закон, упорито настоя

ваха за неговото запазване. Премахването па клаузите па Закопа за жилищ-
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ната криза според радикалите би развързало ръцете на домопритежнте
лите и би предизвикало „размирническо недоволство" на една част от общест
вото.100 Това караше радикалите да се страхуват от развихрянето на кла
совата борба. А те мислеха, че може да се предотврати изострянето на кла
совите противоречия, като се приложи при разрешаването н:1 жилшцната 

криза на принципа за обществената солидарност. 
Радикалите не можеха да възприемат п законопроекта за амнистиране 

на министрите от Радославовия кабинет. Те се 1\Ютивираха с разбиранията 
си, че не могат да влязат в противоречие с убежденията, 1юито са имали по
рано и които и сега споделят относно отгоnорнпци:те за националната ка

тастрофа. Затова радикалите протестираха срещу отмяната на закона "от 
24. Х. 1919 г. за съдене на виновниците и пледираха, че този закон има пъл
но конституционно основание. 

Радикалите отричаха Цанковото правителство, но продължавайки да 
зовят за законно управление н демократичен ред, не посочваха каква власт 

трябва да наследи Сговора. Смяната на правителствения екип на Демокра
тическия сговор според радикалите показваше, че управляващата групировка 

е обхваната от дълбока криза. Падането на Цанковото правителство беше 
оценено от рnдикалите като временно разрешение на кризата в Демокра
тическия сговор. Новото правителство на А. Ляпчев според радикалите не 
ще тръгне rто друг път освен да поеме курс на засилване на реа:щията. Изли
зането на преден план в Сговористкото правителство на народняшко-цан
ковисткото ядро потвърждаваше предположението на радикалите, че няма 

да има промяна в системата на режима. 101 Радикалите сочеха, че Демокра
тическият сговор не е способен на обновление н новото правителство ще 
се опира на същите реакционни силп, които поддържаха и предишното. Затова 
радикалите заключаваха, че кризата е не само вътрешнопартийна, но и дър

жавна и в същност не е разрешен окончателно въпросът за властта. К1то 
главна причина за слабостта на властта радикалите считаха неспособността 
на новото правителство да се справи с икономическите проблеми на 

страната.102 

Радикалдемократическата партия не отминаваше социалните въпроси, 

които изпъкваха в периода на частичната стабилизация. Тя сочеше, че без
работицата, скъпотията и гладът са обществени проблемп и властта трябnа 
да ги решава своевременно, докато не се е стигнало да крайност. Радикалите 
привеждаха официалните данни, които показваха, че в България: към средата 
на 1926 г. се наброяват около 70 000 безработни. За премахването на без
работицата радикалите предлагаха „универсалното" средство от своя идеен 
арсенал - приложение на принципа за „обществената солидарност". 103 

Осъществяването на принципа за обществената солидарност се смяташе, 
че може да се прокара чрез държавните закони. Задачата на социалното зако
нодателство според радикалите, е да се принуди държавата да вземе защи

тата на икономически слабите членове на обществото. Предложенията на 
радикалите се свеждаха главно до филантропични и неефикасни средства, 
като премахване на лукса, извършване на икономии в държавния бюджет 

1 00 Стенографски дневници на XXI ОНС, 1 РС, кн. 11, с. 2145. 
1 01 В. К ю чу 1, о в. Промяна в системата. - Радикал, бр. 9 от 14. I. 1926. 
1 02 А. С т а н к о в. Нашата дума. - Радюсал, бр. 4 от 6. 1. 1926. 
1 оз Стенографски дневници на XXI ОНС, 11 РС, ки. 1, с. 378. 
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и провеждане на „смели социални реформ11"104 . Радикалите I<ритикуваха 
правителството на Сговора, че с политиката си на несигурност довежда до 
въздържане на внос и влагане на капитали, поради което се създават усло

вия за поява на безработицата. Те определяха правителството за съвършено 
негодно да провежда творческа стопанска политика, заради което държа

вата е изправена пред рискове и сътресения. А безработицата според ради
калите създава условия за тези сътресения. Въпреки голямото си старание 

радикалите не можаха да внушат на правителството да следва посочения 

път, нито пък предлаганите средства да решат тежкия социален проблем с 
появата и увеличението на безработицата. 

Радикалите разобличиха правителството, което внесе в Народното събра
ние законопроект за намаляване на скъпотията, без да посочва конкретни 

мероприятия.105 Те се солидаризираха напълно с определението, което да
доха комунистическите депутати на законопроекта като книжен закон. С 
този за~шнопроект според радикалите икономическата политика на прави

телството напълно се дискредитира и то трябва да се оттегли. 
Влошаването на положението на масите и симптомите на кризата принуж

даваше радпrшлите да обръщат по-голямо внимание на икономическите 

проблеми. На XIV конгрес на Радикалдемократическата партия, проведен 
през март 1926 г., се даде голяма тежест на въпросите за положението на 
малоимотните слоеве. Претендирайки, че е организация на слабоимотните 
маси, Радикалдемократическата партия се изказа в защита на дребните съще
ствования. Повикът за удовлетворяване нуждите на работничеството, занаят
чийството, бездомниците, безземлените и малоземлени земеделци беше 
основната тема на радикалския партиен конгрес. Дори представителите на 
Младеж1шя радикален съюз призоваха партията да излезе с нови лозунги 
и конкретни искания за подобряване тежкото положение на слабоимотните 
маси. Но освен с общите си изказванин против капиталистите и крепеното 
от тях правителство радикалите не отидоха по-далеч. Опитите да се разо
бличи правителството, че улеснява спекулативния капитал със законите за 
вносните мита, захарта и др., не доведе радикалите да съзрат острите соци

ално-политически противоречия и да застанат на твърди позиции. Затова 
и не можаха единодушно да решат въпроса за политическата линия в обще
ствените борби. Предложенията за съглашение с другите политически сили 
бяха най-различни. Някои предлагаха съглашение със земеделците на Д. 
Драгиев, а други го отричаха. Предложенията за взаимодействие с демокра
тите срещаха възраженията, че Ал. Малинов водел двойствена политика. 106 

Дори някои радикали настояваха въпросът за изборните коалиции да се пре
достави за решение от отделните партийни организации. Различията в пар

тията на радикалите по тактиката в изборите не се отразиха в конгресната 
резолюция. Това потвърждаваше вътрешната политическа и организационна 
нестабилност на партията на радикалите. Въпреки че в подотчетната година 
тя бе нараснала на 942 низови организации с 37 732 членове, вътрешната 
партийна дисциплина след кризата не беше напълно възстановена.107 Крайна 
изява на тази нестабилност беше поведението на Ив. Харизанов, който се бе 
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изказал в Народното събрание за даване на косвена подкрепа на Сговора 
и поради това бе из1слючен от ттартията.108 За разлика от други случаи напу
скането на Ив. Харизанов не доведе до откъсване на други членове от Ради
калдемократическата партия. Неговото излизане от парламентарната ради

кална група беше компенсирано с идването на двама нови депутати. 
По решение на конгреса се прие изменение в устава, с 1соето се определи 

името на организацията да бъде Радикална партия. 109 След конгреса и окон
чателното консолидиране на партията на радикалите Висшият партиен съвет 
избра Изпълнителен комитет, в който влязоха Ст. Костурков, А. Станков, 
Ил. Георгов, П. Стоянов, П. Денев, В. Кючуков, д-р Д. Бурилков, д-р Ас. 
Цанов, М. Календеров, Ив. Кепов и др.11° Кризата в партията на радик<1лнте 
не се отрази съществено в нейното върховно ръководство. С изключение 
на Т. Г. Влайков, Ив. Харизанов и П. Тодоров основното ръководно ядро 
вървеше все още заедно, макар да нямаше пълно идейно-политическо сце

пление. Но партийно-политическото единство се крепеше главно върху убеж
дението за запазване самостоятелността на радикалското течение. Прова
лът на бившите радикалски дейци, които не успяха да внесат радш<алюма 
в Сговора и не можаха чрез него да изпълнят радикалсr<ата програма, слу
жеше за достатъчно доказ:пслство за правилността на избрания път на само
стоятелна политическа и организационна дейност. Този факт внушаваш~ 
необходимостта от единство в ръководните среди и партийни редици на ра
дикалите. 

Запазването на сш,юстоятешюстп1 и укрепваuето на единстuото на Ра
дикалната партия се считаше за голяма победа на демократичните сили. 
Политическото заздравнване и способността на Радикалната партия за по
активно участие в обществения живот беше манифестирано на XV конгрес 
през декември 1926 г. 111 Конгресната резолюция насочваше партията на ради
калите към засилване на борбата срещу управляващия Демократически сго
вор и изказваше необходимост от сключване на съглашения с другите партии 
при спазване на определени условия, които да не застрашават програмннте 

принципи на Радикалната партия. 
Определянето на политическата линия на партията на радикалите след 

идването на правителството на А. Ляпчев ставаше с оглед състоянието н 
борбата на двата противостонщи лагера-Сговора и Единния фронт. 112 Ради• 
калите считаха, че Демократю1еският сговор е в положение на постоянна 
криза и не е способен да даде „силна власт, от каквато се нуждаела страната" 113 • 
Поради своята класово-политическа ограниченост Демократичесl(ИЯТ сговор 
според радикалите не може да осъзнае, че задържането на властта в него

вите ръце представлява национално нещастие. Единственото, което ще прави 

Сговорът, според тях е да се бори за унищожението на своите противници, 
като в тяхното число попадат не само комунисти, но и хора от легалната 

опозиция.Радикалите смятаха, че упражняването на държавна власт от Сго
вора чрез реакционни методи пораждала условията за съществуването на 

10 • И л. Гео р го в. Инцидентът на Ив. Харизанов. - В. Радикал, бр. 52 от 
9. III. 1926. 

1 0 • В. Радикал, бр. 53 от 1 О. Ш. 1926. 
1111 В. Радикал, бр. 124 от 8. VI. 1926. 
111 В. Радикал, бр. 279 от 13. XII. 1926. 
112 Х р. Поп о в. Блок на демш,рацията. - В. Радикал, бр. 30 от 9. II. 1927. 
113 Стенографски дневници на XXI ОНС, П РС, кн. П, с. 1014. 
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,,единофронтовската опасност". Затова радикалите считаха, че кы,,1 Демо
кратическия сговор трябва да имат отрицателно отношение и да действу
ват за неговото събаряне от власт по пътя на легалната борба. 

Съществуването на Единния фронт като политическа сила на обществе
ната арена не се отричаше от радикалите. Но те смятаха, че Единният фронт 
е загубил настъпателната си мощ, и с това се е открила възможност за про
явление на политическата инициатива на легалната опозиция. Действително 
в отношението на Комунистическата партия кы.-1 опозиционните на Сговора 
партии беше настъпило изменение.114 Поставянето на борбата на пролета
риата срещу опозиuионните буржоазни партии на втори план беше почув
ствувано от радикалите като косвена подкрепа против Демократическия 
сговор. Затова Рnдикалната партия насочваше политическата си линия към 
създаване от опозиционните сили на междупартийна комбинация, способна 
да излъчи коалиционно правителство. В изпълнение на тази линия ръковод

ството на Радикалната партия създаде контакти и започна преговори с дру
гите политически фактори. 

Радикалната партия започна да работи за създаване на политическn 
комбинаuия, издигайки повика „скъсяване на разстоянията"115 . Тази ради
калска формула се противопоставяше на сговористкото искане за сливане 
на партиите. Но тя не се покриваше и с оповестената от Ал. Малинов фор
мула „обществен сговор"116 . А намерението на радикалите бе да се създаде 
политически център на демокрацията главно с участието на двете партии -
Радикалната и Демоr<ратическата. Преговорите, които започнаха между 
представителите на Радикалната и Демократическата партия, бяха прекъс
нати след втората среща. Демократите настояваха за сливане на двете пар

тии.117 Това не 1\южеше да се приеме от Радикалната партия. Досегашната 
борба на радикалите за самостоятелно съществуване не им позволяваше 
да принесат партията в жертва на съглашението при условията на демокра

тите. Освен това радикалите не можеха да приемат желаното от Ал. Мали
нов споразумение със Сговора.118 Радикалната партия предупреждаваше, 
че страната има нужда от съвсем нова власт без Сговора и който се съюзява 

с него, поема целия му пасив. Тя смяташе, че „Блокът на демокрацията" тряб
ва да се създаде от радикали, демократи, земеделци (Драгиев) и широки 
социалисти, а да не се допуснат в него сговористи, дружбаши и национал
либерали.11 9 Само четирите партии според радикалите могат да излъчат 
силна, но не и насилническа власт. Радикалите видяха, че постигане на спо

разумение с Демократическата партия е трудно постижимо и порад11 воде
ните от нея тайни едностранни преговори с БЗНС (Врабча). Радикалната 
партия: не можеше при тия условия да скъса своите връзки с БЗНС (Ст. За
гора) и се вплете в разкола на земеделското движение. 120 А в този момент 
радикалите вече бяха направили своя избор по отношение „крилата" в земе
делското движение. 121 • 

114 ЦПА, ф. 3, оп. 4, а. е. 442а, л. 69. 
115 В. Кючуков. Скъсяване на разстоянията. - В. Радикал, бр. 16 от 24. 1. 1927. 
11 • ЦДИА, ф. 105, оп. 1, а. е. 650, л. 1. 
117 В. Радикал, бр. 279 от 13. XII. 1926. 
11 ' В. Радикал, бр. 291 от 27. XII. 1926. 
н • Б. С е м е р д ж и е в. Обществен сговор или Бл'ок на демокрацията. - Радикал, 

бр. 45 ОТ 26. 11. 1927. 
12 0 В. Радикал, бр. 227 от 11. Х. 1926. 
121 Х р. Поп о в. Блок на демокрацията. - В. Радикал, бр. 30 от 9. 11. 1927. 
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Радикалната партия смяташе и БРСДП за една от необходимите компо
ненти на належащата политическа комбинация. Направените сондажи с широ
юпе социалисти срещнаха явно пренебрежение. Радикалите бяха изненадани 
от по11едението на социалистите, които в този момент бяха решили да вър
вят по пътя на изолираното пошпическо действие. 122 При това Социалисти
ческата партия се намираше в криза и разцепление. Отделената Социали
стическа федерация не пожела да обърне внимание на радикалското пред
ложение. 

Радикалната партия, не срешнала отзивчивост IЗ по-големите опозици
онни партии, беше принудена да укрепва постигнатото по-рано съглашение 
с машшта зеr.леделска група на Д. Драгиев. Съгласувано бе споразумение 
за задружно дейспие и участие в изборите с обща платформа.123 Създава
нето на коалицията на Радикалната партия и БЗНС (Ст. Загора) беше опо
вестено с голям шум, но надеждите за значителни резултати не се оправдаха. 

Проведени бяха публични събрания из страната с оратори от двете партии. 124 

Единодействието и силата на Радикалната партия и БЗНС (Ст. Загора) бяха 
проверени в частичните и общи избори за общински и окръжни съветници. 
В изборите за окръжни съветници, проведени на 14. XI. 1926 г., общите листи 
на Радикалната партия и БЗНС (Ст. Загора) получиха скромни резултати, но 
ръководните дейци на коалицията обявиха пълно задоволство. Повече от 
60 000 граждани бяха гласували за радикалско-земеделската r<аалиция.125 

Опитите на Радикалната партия за постигане на съглашение с другите 
политически сили съпътствуваха нейната непрекъсната борба срещу прави
телството на Демократическия сговор. В Народното събрание радикалната 
парламентарна група се възползуваше при обсъждане на бюджета на вътреш
ното министерство, за да подложи на унищожителна критика политиката 

на Ляпчевото правителство. Внесените законопроекти за администрацията 
и полицията също даваха възможност на радикалите да се изказват за терора 

и вършените беззакония от органите на властта. Под прикритието, че в бъл
гарския политически живот има недостатъци, със законопроектите се предо

ставяше право на полицията да контролира публичните изяви на партиите. 

Радикалите съзряха намерението на правителството да използува полицията 

и администрацията за изборни цели. Те се обявиха против даването на съ
дебни функции на полицията, т. е. да издава наказателни разпоредби, про
тиворечащи на чл. 13 от Конституцията. 126 Отхвърляйки мотивите на пра
вителството, че законопроектът е насочен срещу разрушителните елементи, 

радикалите обявиха, че не желаят полицейски грижи за публичните си събра
ния. Като се застъпваше за свободата на публичната дейност, Радикалната 
партия открито защити правото на всички, които развиват политически идеи 

да не бъдат притеснявани от властта. На това основание в Народното събра
ние радикалите не се съгласиха на депутатите-комунисти да им се отне

мат мандатите. 127 

Радикалите проявиха тревога за престижа на България пред чужбина 
от действията на сговористката власт. Те се опитваха да внушат на прави-

122 В. Радикал, бр. 247 от 4. XI. 1926. 
12

' Пак там, бр. 219 от J. Х. 1926 .. 
124 В. Радикал, бр. 235 от 20. Х. 1926, бр. 11 от 17.1.1927. 
12 

• Пак там, бр. 255 от 15. XI. 1926. 
12 

• Стенографски днеJJници на XXI ОНС, II РС, кн. II, с. 970, 1270. 
127 Стенографски дневници на XXI ОНС, II РС, кн. 11, с. 1015. 
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телството, че затрудненията, пред които е изправена държавата, не молп 

да бъдат решени поради тежката вътрешнополитическа обстановка, създа
дена от властта. Радикалите изтъкваха, че приобщаването на нашата страна 
към културните народи ще става въз основа на оня свой r<апитал, който ще 

си създава с качеството на своето вътрешно управление. 128 И тъй като систе
мата на полптическия режим пречи на нормалното обшуване на народа с 
другите нации, радикалите подчертаха, че правителството на Сговора е пре
пятствие, което трябва да се премахне. За да опровергаят твърдението на 
Сговора, че неговата власт е най-сигурна гаранция за опазване на държа
вата, радикалите противопоставяха крайните резултати от водената поли

тика, която е създала гражданската война н влошено ю,оноl\шчес1<0 поло

жение на масите. Радикалите признаваха, че след войните в страната има 
,,разклащане" и една нова ориентация на обществените снлн на нацията. 
Те признаваха, че се извършва процес на демократизация и е естествено ле
вите и крайни еле1\Iенти със своята упоритост и своята смелост да намерят 

широк простор за дейност, но те биват предизвикани от консерватизма и 
липсата на социална правда. Превръщането на държавата в оръдие на реак

цията, а не на производството на социална праnда според радикалите е глав

ната причина за ненор11-1алното вътрешно състояние. И понеже всичко това 
прави властта на Сговора, то правителството носи всичката вина и според 
радикалите трябва да се събори. Тези теоретически доказателства на ради
калите малко смущаваха Ляпчевото правителство и не српваха автомати
чески сговористката власт. Прн това за сриването на правителството на Сго
вора радикалите се придържаха изключително т,ъм легалните средства и 

разчитаха на избирателната бюлетина в близките законодателни избори. 
Но разсъжденпята на радикалите в Народното събрание и в печата намираха 
отзвук в обществото и спомагаха за политическото изолпране на ДеJ\юкра
тическия сговор. 

С най-голямо ожесточение радикалите се нахвърляха пропш стопан
ската н финансовата политика на правителството. С право радикалите под
чертаваха, че причините за икономическото разоряване на страната трябва 
да се търсят JJ партията, която упраJJлява.129 За съживяnане на стопанството 
Демократическият сговор възприе политиrшта на отдаване на концес[IИ нацио
налните ресурси на страната. Радикалите се противопоставиха още на пър
вата концесия, дадена от Цанковото правителство на акционерното друже
ство „България", проектирано да се основе с чужди капитал11 за рпболоn
ство и индустриална преработка. 130 

Радикалите обстойно прецениха горската концесия, която правителството 
на А. Ляпчев отдаде на чуждия капитал. Партията на радикалите съобраз
но с възгледите си по икономическите въпроси смяташе, че когато държа

вата не е в състояние да експлоатира стопански източницrf, тя може да при

бегне до отдаване на ресурси на концесия.131 Но радикалите предупрежда
ваха, че капиталистите, на които се предава горската концесия, не биха били 
такива, ако не са си напрашши сметка да извлекат печалба от наетото пред
приятие. Концесията на държавните гори според радикалите се давала, без 
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да се държи сметка за социалната страна.132 Те препоръчваха горнте да се 
експлоатират от горските кооперации с помощта на населението, чийто по
минък трябва да се оживи. Отдаването на горското богатство на страната 
в ръцете на чуждия капитал според радикалите ще даде разорително отра

жение върху една част от народа. За доказване нецелесъобразността на кон
цесията радикалите се позоваха на компетентното мнение на група лесовъди, 

които изтъкнаха хищническото отношение на чуждия капитал и пълната неза

интересованост за съдбата и бъдещото развитие на горския фонд. Особено 
неприемливи за интересите на страната бяха някои от условията на кон
цесията, които радикалите изтъкваха, като освобождаван~;: от мито, ползу
ване от законите за насърчаване на индустрията и др.133 Раднкалите уличиха 
в подкупничество самия министър-председател, който преди 3 години се 
изказвал против концесията, а сега ревностно я защищавал и не подбирал 
средства за нейното приемане в Народното събрание.134 Затова радикалите 
изтъкнаха, че ако Народното събрание трябва да защити себе си като зако
нодателен корпус, би следвало да отхвърли законопроекта за горската кон

цесия. Jзs Опитът на радикалнте да внушат респект, че със законопроекта се 
нарушават основните закони, не можа да се увенчае с успех. Опасността от 
разграбване на народното горско стопанство от чуждия капитал и разкрития
та на радикалите по нечистите сметки на заинтересованите личности пре

дизвика вълнение в българската общественост, поради което правителството 
побърза с приемането на закона при минимално присъствие на депутатите 
и при съмнително мнозинство.136 

Радикалите взеха отношение и по концесията за отдаЕане на произ1юд

ството на бекон и износ на свинско месо. Несподеляйки нито очарованието 
на привържениците, както и опасенията на противниците на концесията, 

радикалите обаче изтъкваха, че стопанството на страната е пред прага на 
един монопол при чужд контрол. И въпреки че ради1<алите се отнасяха поло

жително към инициативата за привличане на чужди капитали в Народното 
събрание, те гласуваха против законопроектаР7 

Радикалите, чиито говорители в Народното събрание добре позна1Jаха 
стопанското състояние на страната, разобличиха правителството, че проя
вява не само неразбиране, но и пълно безгрижие относно последствията 
от своята икономическа политика. За да потвърдят колко погрешна и анти

народна е икономическата политика на Демократическия сговор, радикалите 
посочиха примера със застрахователното дело, предоставено на чуждия кон

трол. Събирането на народните спестявания чрез застрахователните друже
ства под чужд флаг, посочваха радикалите, е довело до спекулация със соб
ствените ни национални средства. 138 

Радикалната партия обвини правителството за неговата практика да 
сключва спогодби и да започва тяхното изпълнение, а след това да сезира 

1
J

2 Х р. Кисел о в. Концесията на държа.внитс гори. - В. Радикал, бр. 66 от 
25. III. 1926. 

m Стенографски дневници на XXI ОНС, III РС, кн. II, с. 1002. 
tн Х р. Г р у е .в. Горската политика на пра.вителст.вото. - В. Радикал, бр. 69 от 

29. ш. 1926. 
JJs В. Радикал, бр. 63 от 22. III. 1926. 
"

6 С т. Костур к о в. Дьоnленската горска концесия. - В. Радикал, бр. 271 от 
3. XII. J926. 

1
'

7 Стенографс1ш дневници на XXI ОНС, IlI РС, 1ш. IV, с. 1941. 
1'" Стенографски дневmщи на XXI ОНС, Ш РС, кн. IV., с. 1811. 
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народното представителство.13 9 Радикалите посочваха, че това е особено недо
пустимо, когато спогодбите имат за предмет държавното съкровище. Про
тивоконституционното действие на правителството, посочваха радикалите, 

се бе проявило при спогодбите за жп. линии, прн вдигането на секвести
раните авоари, горската концесия и др. Политиката, която правителството 
провеждаше спрямо някои клонове на индустрвята, според радию1лите също 

не се съгласуваше с националните интереси. Облекченюпа и облагодетел
ствуванията, които се даваха от правителството на някои заинтересовани 

кръгове, свързани с паразитната индустрия и търговия, бяха подложени от 
радикалите на остра критика поради това, че в същото време спекулантите 

оперираха със скрити баланси и реализираха огромни печалбп. 140 Радика
лите не бяха изобщо против подпомагането на индустриалното разuитие 
на страната, по се противопоставяха на фаворизапията на промишлените 
и търговските среди и се пренебрегваха занаятчийството и дребните собстве
ници. Тази политика на правителството, сочеха радикалите, довеждаха до 
изостряне на сопиалните конфликти, а те мислеха, че биха могли да се избя
гнат чрез създаване на благоприяпш икономически условня за вси,,ки обшест
вени индивиди.141 

Радикалите оспориха правителственото решение за създаване на про
мишлена банка. Те съзряха спекулативните цели, с които ше се заю11\-1ава 
тя. Вместо да кредитира българската индустрия чрез БНБ, праоителството 
даваше възможност на чуждия капитал да нахлува безпрепятствено посред
ством промишлената банка. Замисълът на правителството с новата банкова 
формаппя беше разкрит от радикалите, но те нямаха необходимите силп 
да попречат на осъществяване на проекта. 142 

Радикалите поставиха под внимателна оценка законопроекта за бежан
ския заем. Приемайки този заем за необходим, те обаче се противопоста
виха на някои от наложените условия. Помощта чрез бежанския заем беше 
наречена „горчива и ограничена" от радикалите, но все пак необходима, тъй 
като даваше известни възможности за стопанско оживление. 143 Те обаче отре
коха на правителството, че със заем е постигнат някакъв голям успех на Сго
вора в дипломатическата и стопанската дейност и че се разрешавал окон

чателно тежкият бежански въпрос. 144 Радикалите се противопоставиха па 
клаузите на заема, които изискваха превръщането на Българската народна 

банка в нов институт с емисионни функции. Те изтъкнаха, че превръщането 
на БНБ в автономно учреждение ще доведе до празнота в кредитното дело 
и ще бъде в ущърб на държавното съкровище.145 

Радикалната партия настояваше за основна ревизия на начина за изгра
ждането и изпълнението на държавните бюджети. Радикалите посочваха, 
че правителството придава на бюджета фиктивна форма, като му дава изкуст

вено уравновесяване, което дава основание на победителите да настояват 

за пълно и срочно изплащане на репарациите. Радикалите не осъждаха пра

вителството за редовното приключване на държавните бюджети с дефицити, 
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но го критикуnаха за прикриването на дейстnителните основи, върху които 

се 11аµеждшле, 11 11спра1.1шшата насока за развитието на народното стопан

ство. 146 В старанието си да постигне бюджетно изпълнение правителството 
постоянно заплашваше населението с финансови екзекуции. 147 А отхвърля
нето на прогресивно-подоходния начин на облагане в данъчната система 
даде основание на радикалите да обвинят Демоr(ратическия сговор, че се 
е поставил в пълна услуга на едрия капитал. 

С голямо безпокойствие радикалите разглеждаха стъпаловидната скъ
попш и глада, на който бяха изложени народните 1\ШСИ.148 Тези явления в очите 
на радикалите бяха най-големите обществени бедствия. Като една от основ
ните причини, разкрита от радикалите, беше покровителствуваната спе
кулация с храннте, довела до увеличаване на скънотията и появата на глада. 

В Народното събрание б$tХа изнесени от радикалите и комунистическите 
депутати неоспорими факти, които уличаваха правителството, че подпо-
1'1,IаГайrш спекулативния rсапитал, увеличава все повече растящата скъпотия. 

Опитът ш:1 правителствените среди да се оправдаят с външни причини или 

с наличието на скъпотията в целия свят беше разобличена от радикалите. 
Те се позоваваха на системата на държавния бюджет, който преди е поглъ
щал 19 % от националния годишен доход, а сговористкото правителство 
беше повишило този процент до 30-38 %. 149 А общият данъчен товар, който 
до войната беше до 10% от съвкупния обществен продукт, изтъкваха ради
калите, сговористкото правителство повиши на 32 %, Това ясно показваше 
според радикалите в каква степен се изчерпват ресурсите на българското на
селение и съкращаването на покупателната способност при нарастването 
на новите консумативни нужди. А в същото време, допълваха те, чрез играта 

на правителството с вносно-износните мита в полза на спе1(улативпия капитал 

се даваше безграничен простор за галопиращата скъпотия. 
Радикалната партия се отнесе много сериозно към появата на първите 

кризисни явления в икономиката на страната. Още в началото на 1925 г. тя 
заговори за тази заплаха и предупреждаваше правителството за безотговор
ното ыу поведение. Честите напомняния на радикалите за кризата се посре
щаха от сговорнстите с обвинешш в злоезичие и склонност за лошо проро
чество. Крипшувайки насоката, която се даваше от сговорнспшто прави
телство на икономическата дейност, радикалите посочваха какви биха били 
по-нататък печалните резултати. 150 Те изтъкваха не само кризисните явле
ния в икономиката, но и заплахата, която се създава за властта на капитала 

от увеличаnащата се готовност за борба в малоимотните rласи и особено 
в работничеството. 151 Радикалите съзираха изострянето на социалните борби. 
Те не пренебрегваха първите работнически стачки, а виждаха в тях най-опас
ното явление, съпровождащо икономическата криза.152 Затова радикалите 
бяха настойчиви u Народното събрание при приеi\~ането на трудови закони, 

нn Стенографски дневници на XXI ОНС, III РС, кн. III, с. 1323. 
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216 от 23. IX. 1925. 
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като се подкрепяха с решенията и авторитета на Международната органи
зация на труда.153 

Влошаването на икономиqеското положение на народните маси при

нуждаваше Радикалната партия внимателно да следи за насоката на тях
ното политичесrш настроение. Поставили си за цел да спечелят голямо влш~:

ние сред трудещите, радикалите се стремяха да свързват иконоl\Ш'lескитс 

интереси на дребнобуржоазните слоеве с политическите борби. Затова пар
тията на радикалите издигаше исканията за облекчаване на дребните соб
ственици от данъчното бреме, подпомагане на занаятqиите с евтин кредит, 
ограничаване на едрия капитал, участие на работниците в печалбите на пред
приятията и др.154 В Народното събрание радикалите правеха допълнения към 
ония за1<онопроекти, които имаха пряко отношение към положението на 

дребните производители и собственици. Но усилията на радикалите не мо
жеха да се увенчаят със значителни успехи. В техните редове не постъпваха 

големи попълнения от дребнобуржоазната маса. Действително мнозинст
вото от членския състав бяха дребни селяни, но Радикалната партия не мо
жеше да привлече на своя страна значителна част от българското село. Въп
реки поражението и разкола на земеделското движение Радикалната пар
тия успя да привлече малки групи от БЗНС. 

Радикалите правеха опити да привлекат и работници в своите редици. 
Броят на работниците в Радшшлната партия обаче беше незначителен. При 
това членуващите в Радикалната партия работници бяха от занаятчийското 
производство. Радикалите смятаха, че члслото на работниците в тяхната 
партия ще расте с влошаване на общото икономическо положение. Надеж
дите им нямаха основание поради това, че работниците по силата на свое

то тшасово положение проявяваха бойки политически 1шчества, каквито 
Радикалната партия не можеше да насажда и възпитава. Издиганите теории 
на радикалите за неутралитета на професионалното движение и запазване 
на икономическия му характер още повече отблъскваше работниците от 
нея.155 Радикалната партия се изказваше за организиране на работническото 
движение. Тя подкрепи искането за обединение на Свободния синдика11ен 
съюз и Независимите професионални съюзи, но смяташе, че ще се стигне 
до грешка, ако това обединение се извърши под знамето на която и да е по
литическа партия. Радикалната партия заявяваше, че ще поддържа безко
ристно професионалното движение, но то трябва да бъде неутрално в по
литическо отношение. Действително тя не създаваше професионални групи 
под свое влияние, но нейните възгледи за ролята па работниците пречеха 
за развитието на политическата борба против Сговора. Когато обаче някои 
работници вдигаха стачки, Радикалната партия им оказваше известна под

крепа. Радикалите защитиха тютюноработниците и протестираха против 
масовото уволняване. 156 При вдигането на тютюноработническата стач1ш 
радикалите обвиниха правителството, че е оставило безпрепятствено да се 
ограбва наемният труд при тежки условия от кашпала. 157 Радикалсюпе пар-

бр. 
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тийни организации в Пловдив и Хасково, където се вдигнаха тютюноработ
пически стачки, вземаха резолюции, в които се настояваше да се приемат 

работническите искания, но се направят отстъпки и от двете спорещи ~тра

ни. 158 Въпреки че Радикалната партия се обявяваше в защита на работни
ческите исrшния и придобивки за подобряване на тяхното икономическо поло
жеrше, това тя правеше повече поради разбирането си, че трябва да се пре
дотвратят социалните конфликти. Възгледите на радикалите, че обществено
политическото развитие може да върви към все по-голяма хармония, бяха 
всекидневно опровергавани. Но радикалите продължаваха да мислят, че 
техните схващания ще получат по-голяма обществена подкрепа и масите 
ще възприемат политическото им влияние. Затова Радиrсалната партия раз
читаше, че с нейната полнтнчес1са линия на въздействие сред масите ще си из

гради по-висок обществен авторитет и ще се превърне в по-важна сила от 
държавно значение. 

Приблнжаnапето на изборите принуждаваше радикалите да побързат 
с изграждането на :v,еждупартийна коалиция. Предварителното решение 
на Висшия партиен съвет беше определил границите и желателния състав 

на пол1-пическите партии за коалиция. Забраняваха се съглашения на местна 
почва. В определените рамки на 1юалицията освен БЗНС (Ст. Загора) се пред
виждаше единодействие с демо1,рати и широки социалисти. За целта по ре
шение па Изпълнителния комитет на Радикалната партия Ст. Костурков 
проведе среща с Ал. Малинов, но до съгласуване на политическо споразу

мение не се стнrна.159 Разочаровани от поведението на демократите, 1соито 
бяха сключили 1-оашщия с БЗНС (К. Томов), радикалите не се стесниха да 
ги наре1шт опозиционна реакция и да направят заключение, че делото на 

демо1срацията е проиrрано.160 Радшсалите видяха,че властвуващата и опо
зиционната реюсuия, както те ги назоваваха, вземат връх в политичестппе борби 
и надеждата за nраюпелствена смяна е загубена. 

В законодателните избори през 1927 г. Радикалната партия излезе заед
но с БЗНС (Ст. Загора). Създаденият от двете партии Върховен изборен 
комитет постави в почти всички околии капдитатски листи. Изработена 
беше изборна платформа за съвместна борба и управление. В платфор
мата се поставяха иск:~ния за т,зстановяване на старата избирателна система, 
за кредитиране на икономически слабите, за участие на работниците в печал
бите на предприятннта, подпомагане на кооперативното дело и др. 161 Тази 
платфор:v1а, макар да съдържаше някои демократически искания, не можеше 
да намери широка обществена подкрепа поради слабото политическо влия
ние на партията на радикалите. Въпреки че платформата отговаряше на 
въжделенията на демшсратично настроените маси, радюсало-зе;,,,1еделската 

коалиция поради ограни•1ените си сили не представляваше достатъчна га

ранция за постигането и. 
В политическата подготовка за изборите единството на Радикалната 

партия беше нарушено. Въпреки решението на партийното ръководство 
по изборната тактика някои радикали не се подчиниха, а стслючиха самоволни 
съглашения. Така П. Стоянов и Ил. Георгов след изричното решение на 

""В.Радикал, бр. 47, 67 от 14. VI. и 22. УШ. 1929. 
"• Пак там, бр. 90 от 23. IV. 1927. 
160 Х р. Кисел о в. Демокрацията в опасност. - В. Радикал, бр. 108 14. У. 1927. 
161 В. Радикал, бр. 109 от 18. У. 1927. 
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ВПС подадоха оставка от ръководството и влязоха в споразумение с демо

крати, националлиберали и БЗНС (К. Томов). 162 Техният пример беше rто
следоан от няколко радикали, които на местна почва, без да напускат пар
тията си, сключиха съглашения с най-различни политически течения.163 Цен
тробежните сили в партията на радикалите отново се прояоиха. От радшсал

ната партия поради разногласия по тактиката се откъсна завинаги видният 

деец П. Стоянов. 164 Той не успя да откъсне някаква значителна група със себе 
си, но подобни явления внасяха разстройство в партията на радикалите и 
тя губеше от своя политически авторитет и влияние. 

Законодателните избори, проведени на 29. V. 1927 г., дадоха печални 
резултати за радикалите. Избрани бяха само двама радикали за депутати, 
и то такиоа, които нарушиха партийната дисциплина и се коалираха с де

мократи и десни земеделци. Главните ръководители на Радикалната партия 
останаха вън от парламента. В изборите радикалите 1\Шслеха, че като изди
гат „кремавото" знаме с лозунги за ред и законност, против Сговора и срещу 
Единния фронт, ще могат да спечелят гласоподавателите и ще изведат българ
ската демокрация към победа. 165 Богатото политическо въображение на радиrса
лите след изборите се смени с дълбоко партийно униние. Радшсалната пар
тия преживяваше поредното разочарование в надеждите си да спечели по

значително парламентарно представителство. В подготовrсата на законо

дателните избори тя видя, че не може да се състезава на равна основа с дру

ппе партии поради слабостта си и нейната неравностойна политическа 
1соалиция. 

След изборите радикалите продължаваха да говорят, че има два основни 
политически полюса - Сговорът и Единният фронт. Радикалната партия 
смяташе да продължава да следва линия на противопоставяне на двете сили -
Демократическия сговор и Единния фронт, без да извлече необходимата 
поука за ориентация към действително демократичните фактори, борещи 
се против фашистката диктатура. 

Поражението в законодателните избори възбуди отново споровете за 
партийната тактика. Новите разJСолници П. Стоянов и Ил. Георгов под;;о
жиха на остра критиr(а радикалското ръководство за ограниченията при избор
ните съглашения и „сектанска" тактика по ореме на законодателните избо
ри. 166 Те създадоха „Временен комитет" и печuтен орган .,Народен лист" 
и внесоха известно смущение в партията на радикалите. Разколниц11те зая

виха, че сrсъсват с Изпълнителния JСомитет, и обявиха форl\1ирането на поли
тическа партия.167 

Постъпката на П. Стоянов и Ил. Георгов предизвика обсъждане от 
партията на радикалите на въпроса за тактиката. Загубили надеждата пар
тията им да стане масова организация и да дойде на власт, някои радикали 

смятаха, че единствею1ят път е 1соалицията с всички желаещи политически 

сили. В тоя дух беше и резолюцията на Видинската окръжна сбирка на 
радикалите, в която под влияние на Ас. Цанов се искаше сътрудничество 
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на по-широка основа.168 Въпросът за тактиката се постави за разглеждане 
в Софийската радикална организация и много скоро той стана постоянен 
дневен ред на околийски сбирки и низови организации.169 По двете гледища 
за изборната тактика се започна дискусия, която не придоби остър харак
тер. Господствуващото становище в партията на рад1шалите по въпроса 
за съглашенията беше, че се допуска единодействие само с демократичните 
сили от земеделци, демократи и широки социалисти, а се изключват сгоэо

ристи, националлиберали и единофронтовците.170 Другото разбиране беше, 
че може да се дойде на власт, ако не в коалиция със Сговора, то с всички опо
зиционни политически партии с изключение на Единния фронт. Появата 
на това схващане беше израз на отчаянието в някои радикалски среди, че 
партията няма никога да достигне властта. Борбата между двете гледища 
придобиваше и личен характер между Ст. Костурков и П. Стоянов, тъй 1<ато 
се настояваше от поддръжниците на широката коалиция за смяна на ония, 

които провеждали „сектанска" линия и обричали партията на радикалите 
да остане_ завинаги вън от властта, а радикализмът да изчезне като политическо 

течение. 171 В четиримесечна дискусия цялата Радикална партия се изказа в под
крепа на решенията на ВПС и Изпълнителния комитет против изборната 
тактика за широка и безразборна политическа коалиция.172 Разколът по избор
ната тактика не доведе до вътрешна криза в партията Нц радиrсалите. 

Въпросът за обсега на изборната коалиция се разгледа и на XVI редо
вен конгрес на Радикалната партия през ноември 1927 г. 173 Съгласно с общите 
изказвания и решението на конгреса партията на радикалите запазваше въз

приетата изборна тактика за ограничена коалиция в рамките на демокра
тичните и прогресивните сили.174 Нетрайните и случайните комбинации с 
разнородни партии бяха отхвърлени като неотговарящи на принципите, мо
рала и дълга на Радикалната партия.175 По изборната тактика партията на 
радиrсалите показа пълно единодушие. Радикалите оцениха политическото 

положение в страната като крайно тежко и изтъкнаха, че смяната на режима 

е държавна необходимост.176 Единодушието на радикалския конгрес и него
вата насоченост бяха отбелязани с неудовлетворение от Демократическия 
сговор. Отсъствието на разногласия на конгреса изненада друг11те партии. 
Радикалната партия без колебание и уговорки възприе линия на борба срещу 
Сговора и сваляне на правителството му в съдружие с демократични
те сили. 

Борбата на Радикалната партия имаше за задача изобличаването на 
Сговора, като се изнесат на показ всичките му престъпления и се убедят народ
ните маси от необходимостта за неговото изгонване от властта. Двамата 
радикалски депутати използуваха парламентарната трибуна, за да покажат 
поредицата от насилия и престъпления, вършени от правителството п него-

16 • В. Радикал, бр. 230 от 12. Х. 1927. 
169 Пак там, бр. 96 от 2. V. 1927. 
17 0 С т. К о с ту р к о в. По разкола в партията. - В. Радикал, бр. 232 от 

14. х. 1927. 
m В. Кючуков. Тяхната борба. - В. Радикал, бр. 242 от 26. Х. 1927. 
172 В. Радикал, бр. 236 от 19. Х. 1927. 
173 Пак там, бр. 262 от 21. XI. 1927. 
m Пак там, бр. 263 от 22. Х. 1927. 
175 Пак там, бр. 279 от 30. XII. 1927. 
176 Пак там, бр. 264 от 23. XI. 1927. 
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вите органи.177 Радикалите осъждаха терора, корупцията и ниския морал 
на упраnшшащите среди, които бяха превърнали държавата в източник за 
забогатяване и напълно пренебрегваха народните страдания.178 Това бе 
линията на радикалския печат и публични изяви, с което се смяташе, че се 
дава принос n борбата срещу сговористкото правителство. 

Водената борба от опозиционните партии срещу Сговора, както и него
вото вътрешно разстройство доведоха до преустройство на правителството. 

Радикалите смятаха, че при явната криза, която е настъпила, главна роля 

в борбата за смяна на правителството ще изиграе общественото мнение. 
Те посочваха, че е настъпила правителствена криза и пълно разногласие между 

непритежаващата народно доверие камара и общественото мнение. Но за 
смяната на правителството радикалите погрешно счетоха, че може да се раз

чита на намесата на държавния глава. 179 :Искането на ращшалнте държавният 
глава да се съобрази с общественото мнение и упражнявайки прерогативите 
си, да даде />.IаНдат за нов кабинет на силите на демокрацията беше най-наивно 
издигнато. Напразно секретарят на Радикалната партия по подобие на во
дачите на останалите опозиционни партии влезе в контакт с Двореца. Виж
дайки играта с „новия" кабинет, радюсалите се задоволиха с оправданието, 
'!е макuр II формално, но е чута думата на опозицията.180 Политическата 
комедия с „новия" 1сабинет нюсара радикалите да заговорят за наличието 
на нов личен режим.181 Без да предприемат някаква борба срещу проявите 
на новия личен режим, радикалите се ограничиха в разглеждането на пра

вителствената криза като неконституционно разрешена. 

Радикалната партия предприе усилена публична дейност за разобли
чаване на Сговора. Радикалите изтъкнаха, че правителственото преустрой
ство не се прави в името на някаква обществена идея или за облекчаване и 
решаване на важен държавен въпрос, а за избягване на пълното политиче
стсо разпадане на Де1>,,юкратическия сговор.182 Те разобличиха сговористите, 
че оттеглянето им от властта ще доведе до идването на „керенщината", която 
би улеснила победата на комунизма.183 Радикалите посочиха, че здравите 
политически сили на нацията могат да дадат демократическо управление 

и сигурна ю,ржавна власт. На оправданието на сговористите, че няма готова 
организирана опозиционна сила, радикалите противопоставиха възможното 

изграждане на един политически блок, 1сойто би получил народна подкрепа, 
ако се премахне терорът и се въведе пропорционалната избирателна 
система. 1 84 

Радикалите разобличиха новопоявилите се теоретици около сп. ,,Звено", 
които се опитаха да дадат идейна подкрепа на Сговора. В противовес на 

сп. ,,Звено" те изтъкваха, че силата на демокрацията трябва да се търси не 
в „компетентното" малцинство и микроскопичния „елит", а в доверието на 
народа.185 Радикалите определиха, че чрез сп. ,,Звено" се прокарват възгледи 

177 Стенографски дневниuи на XXII ОНС, I РС, кн. 1, с. 116. 
178 С т. Костур к о в. Нашият признак. - В. Радикал, бр. 5 от 17. 1. 1928. 
110 С т. К о с тур к о в. Прерогативите на държавния глава. - В. Радикал, бр. 

66 от 17. vш. 1928. 
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181 Н. Андреев. Новият режим. - В. Радикал, бр. 76 от 21. IX. 1928. 
1 ' 2 В. Радикал, бр. 8 от 27. 1. 1928. 
183 Стенографски дневници на XXII OHQ, 1 РС, кн. I, с. 127. 
184 Н. Андреев. Изборната свобода. - В. Радикал, бр. 14 от 17. II. 1928. 
1 85 В. Радикал, бр. 37 от 8. V. 1928. 



за прикриване на фашистката диктатура над „пасивното" мнозинство. Пре
дупрежденията на радикалите за фашистките възгледи за управлението и 
властта бяха насочени за предпазване на демократическите среди на общест
вото от обърканите понятия на звенарите. 

Опитите и на някои други политически групи, вдъхновени от фашист
ката диктатура на Мусолини, заговорили за премахване на парламентарната 
форма на управление, бяха разобличени от радикалите. Раздробеността и 
многото политически партии се преценяваха от „известни" политици като 

препятствие за излъчването на дееспособно правителство. Срещу тези теории 
радикалите противопоставиха възгледите си, че политическите партии съз

нават предназначението си и отговорностите си пред нацията и че по пътя 

на взаимните отстъпки 1\югат да се сближат и да дадат на страната нужната 
власт. 186 Но затова е необходимо според радикалите партиите да засилят 
борбата срещу властта на Сговора и да се въодушевят от духа на „ново
то време"187 . 

За да отговорят демократи•1еските партии на политическия момент, ра
дикалите счетоха, че трябва да се направят вси•1ки възможни отстъпки за 
единодействие. Своята готовност за сближение и разбирателство партията 
на радиrсалите декларира на XVII редовен конгрес през октомври 1928 г. 188 

Но и сега радикалите не съзряха истинските демократически и прогресивни 
сили в лицето на Единния фронт, а говореха за възможно единодействие 
с партиите на мира и свободата.189 

Възприетата линия от радикалите за образуване на Блок на сродните 
партии се приложи в градските общински избори, проведени на 10.11.1929 г. 190 

Радикалната партия засили опитите за контакт с някои от политическите 

партии. Представители на радикалското ръководство успяха да постигнат 
споразумение за общо участие в градските общински избори с БРСДП, За
наягчийската партия и обединеното дясно крило на БЗНС. Изработена 
беше платформа по общинската политика на Четворната коалиция, в която 
бяха издигнати общите искания за самоуправление и автономия на общините, 
благоустройство, хигиена, просвета и др.191 Политическата коалиция от 
радиrшли, социалисти, занаятчии и земеделци беше наречена Четворна и 
обявена за „левичарска"192. Тя целеше да се противопостави не само на Сго
вора, но и на Тройната - съставена от демократи, националлиберали и ли
берали. Четворната коалиция не се оказа нито сплотена, нито подготвена за 
работа в изборите. 

Създадената коалиция не беше възприета от всички радикали. На някои 
места радикалските дейци излизаха в общинските избори самостоятелно 
или в съглашение със земеделци, демократи, социалисти и др. Радикалите 
искаха да наложат мнението, че общинските избори имат политическо зна
чение, на което правителството отговаряше с отричане на техния хара~стер 

като показател за доверието на народа и влиянието на полип1•1есJсите партии. 

1 •• И в. К е п о в. Партии, власт и управление. - В. Радюсал, бр. 47 от 17. VI. 1928. 
1 87 Х р. Ги JC о в. Към изход. - В. РадиJСал, бр. 80 от 5. Х. 1928. 
1 •• В. Радикал, бр. 87 от 29. Х. 1928; също ЦДИА, ф. 493, оп. 1, а. е. 12, л. 1. 
1 • • Пак там, бр. 88 от 30. Х. 1928. 
190 В. Радикал, бр. 6 от 22. !. 1929. 
1 91 Пак там, бр. 8 от 29. 1. J 929. 
1 92 Д-р Д. Бури л к о в. Лицемерните моралисти. - В. Радикал, бр. 37 от 10. V. 1929. 

307 



Въпреки големите надежди за успех Четворната коалиция не получи 
блестящи рсзуJJппи в общинските избори. В някои градоnе, като Русе, Ка
занлък, Видин и др., Четворната коалиция излезе победител, но в София 
се нареди на 4-о място след Сговора, Тройната коалиция и Трудовия блок. Ма
кар че Сговорът не ьзе повече от 1/3 от гласовете, а другите коалиции да спе
челиха значителен брой мандати, повечето общини си останаха в ръцете на 
правителствените хора. Четворната коалиция в същност претърпя пораже

ние, а Радикалната партия загуби политическата си инициатива и трябваще 
да се примири с незначителните си изборни успехи. 

Надеждите на Радикалната партия при създаването на Четворната коа
лиция полу•1иха нов морален удар. И тъй като въпросната коалиция не беше 
крайната политическа мечта, а се смяташе за начална форма в търсенето 
на средство за борба и сваляне на сговористкото правителство, радикалите, 
разочаровани, трябваше да се откажат от по-нататъшни опити за следизбор
ни съглашения. 

Незадоволителните резултати' в общинс1сите избори и нездравата поли
тическа коалиция принуждаваха радикалите да възприемат линия на изчак

ване и въздържане от инициативи за сближение със „сродните партии"193. 
Този въпрос Радикалната партия разгледа на XVIII редовен конгрес през октом
ври 1929 г. Обсъждайки състоянието на страната, радикалският конгрес не 
отмина въпросите около кризата и влошаващото положение на масите и 

особено на работничеството. Радикалите порицаха политиката на прави
телството, че даnа безогледна защита на едрия капитал и оставя в безнадежд
но положение дребните съществования. Те преценяваха, че общото поли
тическо и стошшско положение на страната е тежко, недоволството е все

общо и общестnото живее върху вулкан, който може всеки момент да „из
ригне"194 . В резолюцията по положението се осъждаха терорът и насилието, 
упражнявано от правителството като постоянен метод на властта. Изход 
от тежкото състояние радикалският конгрес виждаше единствено в премах

ване на Демократическия сговор от управлението на страната. Радикалите 
смятаха, че тази роля трябва да изиграят „демократичните сили"195 . Ради-
1салският 1сонгрес даде по-ярко определение кои политически сили смята за 

„демократични", с които да може с основание да осъществява изборни 
съглашения. На преден план се поставяше Демократическата партия на 
Ал. Малинов, макар че не се приемаха няrсои нейни проявп.196 Радикалите 
не можеха да се съгласят не само с преговорите със Сговора, но не въз
приемаха централистичната идея на демократите за изграждане на полип1-

чес1сата коf\,1бинация. Прокарваният принцип от демократите „всички при 
нас, а ние над всички вас" караше радикалите силно да негодуват срещу 

високомерието и хегемонистическата теория при осъществяването на сбли
жението i\1ежду противниците на Сговора.197 

За демократическа сила и сродна партия радикалите считаха и широ
ките социалисти. Те изказваха задоволство, че широките социалисти проявяват 

19
' Ф. Филип о в. Откритият въпрос. - В. Радикал, бр. 67 от 23. VIП. 1929. 

19' В. Радикал. бр. 87 от 29. Х. 1929. 
1 • • ЦДИА, Еп. 83, л. 205. 
196 П. М о н о в. Демократическите сили. - В. Радикал, бр. 88 от 2. XI. 1929, 
1 •

1 Ф. Филип о в. Чрез „приливи" или разбирателство. - В. Радшсал, бр. 98 от 
4. XII. 1928. ' 
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„ благоразумие" и са чужди на „крайностите" на социализма. 1 98 В сферата 
на „демократическите сили" радикалите слагаха част от земеделците и преди 
всичко БЗНС (Ст. Загора). След обединението на Драгиевата група с край
ното дясно крило на БЗНС, водено от К. Томов, радикалите сl\,1ятаха да го 
привлекат в коалицията на демократичните сили.199 Радикалите изразиха 
готовност да привлекат D кръга на демократичните сили други земеделци, 

но при условие, че те ще изоставят „съсловната" теория и ще скъсат с „край
ните" елементи.200 

След конгреса радикалите, без да вземат инициатива за коалиция на 
демократичните сили, изразиха в печата п публични събрания своята готов
ност за сближение със „сродните" партии. Но контактите с другите партии 
им показаха, че както демократите, така и социалистите настояват на усло

вието, че са призвани за политически център на бъдещата комбинацил.201 

Радикалите не можеха при подобни неравноправни условия да работят ак
тивно за сближение. Но за да създадат предпоставки за бъдещата коалиция, ра
дикалите предприеха няколко публични акции по репарационния въпрос и при
емане от Народното събрание на пропорционалната избирателна система. 

В Народното събрание радикалната парламентарна група атакуваше 
правителството, отричайки неговите „успехи" във външната политика. 
Радикалите посочиха, че най-важният въпрос на българската политика е 
намаляването и пре!\-rахването на репарационните задължения. А възста
новяването на външните връзки и признаването на страната, с което се хва

леше А. Ляпчев, не е според радикалите нищо друго освен естествено нор
мализиране на отношенията след войната. Радикалите посочиха, че прави
телството не е създало доверие в съседните страни и често отноше

нията ни стават обтегнати.202 Те критикуваха възприетата линия на сервил
ност във външната политика която довеждаше страната до подчинение на 

диктата на чуждия капитал. 

Репарационният въпрос беше изтъкван от радикалите като главен не
успех на правителството. В Народното събрание радикалите се противопо
ставиха на спогодбата за комерсионализиране на българските репарации, 
които в качеството на задължения от политически характер не трябваше да 

се променят с оглед изгледите и надеждите да бъдат изобщо премахнати. 
В борбата срешу репарационната политика на правителството радикалите 
имаха единомислието на другите опозишюнни партии. Но до единодействие 
не се стигна поради различията по други междупартийни въпроси. Затова 

Радикалната партия се принуди да провежда самостоятелни публични акции 
по репарационния въпрос. 

Радикалната партия прояви инициатива в борбата за изменение на 
избирателната система в демократичен дух. Правителството на Сговора, 
наследило реакционните изменения в избирателната система, направени 
от Ал. Стамболийски, държеше на запазването и, тъй като се осигуряваше 
спечелването на изборите за властвуващата партия.203 Радикалите обориха 
досегашните възражения на правителството против пропорционалната 

1 • • П. М о н о в. Демократическите сили. - В. Радикал, бр. 88 от 2. XI. 1929. 
1 • • В. Радикал, бр. 28. VI. 1928. 
2 00 П. Монов. Демократичните cиmr. - В. Радикал, бр. 88 от 2. XI. 1929. 
201 В. Радикал, бр. 109 от 31. XII. 1929. 
2 02 Стенографски дневIШци на XXI ОНС, III РС, ки. III, с. 1339. 
2 03 Ат. М н н к о в. За избиратеJШата реформа. - В. Радикал, бр. 27 от 3. IV. 1931. 
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система, заключаващи се в необходимостта за „силна" и хомогенно-пар
тийна буржоазна власт в периода на революционните вълнения. Възползу
вайки се от твърденията на правителството, че страната е омиротворена, 

радикалите посочваха, че няма причини освен егоистично-партийни, за да 
се запази съществуващата реакционна избирателна система, а не се възоб
нови пропорционалната. Радикалите се противопоставиха на внесените от 

А. Ляпчев нови реакционни поправки в избирателния закон, с което не се да
ваше възможност на малките или тероризирани партии да получат съобразно 
влиянието си парламентарно представителство.204 Радикалите отхвърлиха 
твърдението на Сговора, че бъдещата многопартийна камара не ще може 
да излъчи силно правителство и изтъкнаха способността на демократич
ните сили да се споразумеят за властта, която да се ползува с подкрепата 

на парламентарното мнозинство. 

Отстояваното демократическо начало в избирателната система от ради
калите не намираше пълна подкрепа в останалите опозиционни партии. Иска
нията на радикалите за прилагане пропорционалната избирателна система 
срещаха възраженията, че изключвала не само създаването на хомогенна 

власт, но разширявала твърде много основата на бъдещия коалиционен ка
бинет. Но радикалите изтъкваха, че ширококоалиционният кабинет, изгра
ден в рамките на демократическите сили, ще представлява най-сигурна гаран

ция против реаrщията и диктатурата. С това радикалите преследваха няколко 
цели. Защищавайки пропорционалната избирателна система, те считаха, че 
ще се представят със значителна група в бъдещата камара, като съберат гла
совете на левите елементи и си осигурят позиции за влизане в състава на 

правителството.205 

Настъпилата нова правителствена криза подтикна радикалите към съз
даване на по-активни междупартийни връзки. Радикалската увереност, че 

правителството е пред пълен провал, идваше от острите борби вътре в сго
вористката групировка. Радикалите посочваха, че след отдръпването на част 
от военните в лицето на групата на „ескадрона" и опитите на някои от „пле

мената" да възстановят партийните си фирми Сговорът се е разстроил и 
разпаднал.206 Пълното дезорганизиране на Сговора принуди бившите ради
кали, влезли по-рано, сега да търсят начин да се върнат в Радикалната пар
тия, а Т. Г. Влайков да излезе с декларация, че си дава оставката от Народ
ното събрание и се отказва от по-нататъшна политическа дейност.207 

Разложението в Сговора предизвика раздвижването на партийно-поли
тическите сили.208 Радикалната партия смяташе, че властта на Сговора, ма
кар да имаше доверието на короната и мнозинството на камарата, поради 

народното негодувание HЯJ\'Ia никаква перспектива за задържане управлението 

на страната. Номиналното съществуване на правителството и отслабването 
на неговата политическа опора караше радикалите да се отзовават на по

каните за срещи и разговори с останалите опозиционни партии и водачи.209 

Проведени бяха няколко срещи между представители на Радикалната партия 

2 0
• И л. Г е о р г о в. За избирателната реформа. - В. Радикал, бр, 25 от 

27. III. 1931. 
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и демократи, занаятчии и земеделци. Но автоматично единодействие не 
се постигна поради различията по състава на коалицията, избирателната 
система и отношението към Сговора. Радикалите бяха най-непримирими 
към всякакви отстъпки пред Демократическия сговор. В тази позиция те се 
оказаха последователни и непримирими и не се огънаха пред натиска на дру

ппе опозиционни партии, които бяха готови на компромиси. 

За да подсили борбата срещу Сговора и настрои общественото мнение, 
Радикалната партия повдигна въпроса за свикването на Народното събрание 
на извънредна сесия, която да разгледа тежкото стопанско и политическо 

положение на страната и се потърси изход. Тази инициатива на радикалите 
не беше подкрепена от демократи и социалисти, а само от земеделци и Зана
ятчийската партия.210 Провеждайки публични акции по свикването на 1,ама
рата, радикалите бяха крайно внимателни в подбора на доводите в борбата 
срещу правителството, тъй като се страхуваха от натрупаните .,възпалителни 

материали", чието избухване може да причини обществени „опустошеню1"211 . 
С това си поведение радикалите искаха да се покажат за едни от сигурните 
елементи на буржоазния резерв от лагера на деJ\.юкратичните силн. 

Виждайки изострянето на класово-политическите отношения, радика
лите се опитваха да дадат теоретически обяснения с помощта на своеобраз
ните си еклектически възгледи. Това те направиха на XIX редовен конгрес 
през ноември 1930 r.212 Конгресът на радикалите разгледа въпроса за настъ
пилата I(риза и нейните последствия. Радикалите изразиха сравнително по

близко до действителността i\1нение за бушуващата криза.213 Те считаха, че 
падането на цените на зърнените храни е само задълбочило кризата, но ней
ните причини се крият в икономическите процеси при капитализма.214 Изтък
вайки тежкото състояние, в което е изпаднал народът, радикалите характе
ризираха политическото положение на страната за „спокойно като пред бу
ря"215 . На конгреса се чуха твърде остри нападки срещу картелите и се насто
яваше Радикалната партия по-определено да се изкаже за ограничаване на 
частната собственост и обобществяване на застрахователното дело. Тези 
антикапиталистически настроения бяха повече словесна борба, която мо
жеше да печели привърженици сред малоимотните, но беше далеч от въз
можността да бъде следвана от партията на ращшалите. Изправени пред 
социалните неизвестности на кризата, радикалите се опитваха да се пред

ставят за „революционни" и опровергаят досегашните оценки за тяхната 
партия като „християнизирана" дребнобуржоазна група.216 Конгресът издигна 
искането да се приеме от Народното събрание „революционно" законодателст
во, за да се отклони онази революция, която идва отдолу по силата на обсто
ятелствата.217 Радикалите Сl\•Iятаха, че може да се избегне очертаващият се 
революционен изход от !(ризата. Те предвещаваха,че комунистите ще се въз-

210 В. Радикал, бр. 67 от 22. VIII. 1930. 
211 С т. К о с ту р к о в. Изявления. - В. Радикал, бр. 78 от 30. IX. J 930. 
212 В. Радикал, бр. 93 от 24. XI. 1930. 
213 ЦПА, ф. 149, оп. 1, а. е. 8, л. 1. 
214 С т. К о с ту р к о в. Положението на страната. - В. Радикал, бр. 93 от 

24. XI. 1930. 
2н С т. К о с т у р к о в. Политическото положение на страната. - В. Радикал, 

бр. 94 от 25. XI. 1930. 
216 В. Новини, бр. 17 от 24. XI. 1927. 
21

' С т. К о с т у р к о в. Политичес1сото положение. - В. Радикал, бр. 94 от 
25. XI. 1930. 
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ползуват от тежкото положение на масите и при съществуnащата реакционна 

власт отново ще се стигне до гражданска война. Страхът на радикалите беше 
основателен. Но техните лозунги, издигнати на XIX конгрес, имаха за цел 
да смекчат силата на соuиалните конфликти и се предотврати очертаващата 
се заплаха за буржоазното господство.218 Виждайки необходимостта от бързо 
саздаване на политическа коалиция, която да замести Сговора, раднка
лите решиха, че и те трябва да направят някои отстъпки, без да погазват въз
приетите принuипи. 

В изпълнение решенията на конгреса ръководните органи на Радикал
ната партия влязоха в по-тесен контакт с някои от опозиционните полити

чески течения. Сред радикалите се засили интересът към по-голямо взаимо
действие със земеделци и демократи. Но постигане на съглашение със земе
делците беше трудно поради острата борба между техните крила. За да уле
сни изграждането на антисговористка коалиция, ръководството на Ради
калната партия даде право на градските и селските огранизации да сключ

ват съглашения със земеделци, демократи и социалисти в общинските и 
окръжните избори. Това беше голямо отстъпление от конгресните решения 
на радикалите, н~1 то в същност узаконяваше действителното положение 

в изборната борба на низовите организации. Тази практика се оправдаваше 
с по-малкото значение на общинските избори и с необходимостта да се закреп
ва на местна почва единодействието против Сговора. 

Създаването на временни и на местна почва междупартийни коалиции 
за се.nскообщинските избори на 17. П. 1930 г. даваше основание на радика
лите за успех и напредък в изграждането на единодействието.219 Последва
лите окръжни избори на 7. XI. 1930 г. затвърдиха мнението, че трябва да се 
върви към сближение с опозиционните партии в интерес на изграждането 
на Блок на демократическите сили. 

Новата правителствена клиза, обявена на 21. IV. 1931 г., не изненада 
ръководството на радикалите. Чувствувайки осезателно слабостта на Сго
вора и силата на народното негодуnание, Изпълнителният комитет па Ради
калната партия реши да отстоява взетата по-рано линия против всякакви 

споразумения със Сговора. 

Натовареният да състави кабинет Ал. Малинов започна преговори с ли
дерите на политическите партии. Но Ал. Малинов имаше ограничени пъл

номощия. Поканени за участие в проектирания rшбинет, радикалите не мо
жеха да се съгласят да влязат в такъв, в чийто състаn се предвиждаше запаз

ване участието на Демократическия сговор. Отказът на радикалите да влязат 
в правителството бе повторен и на последвалите покани от упълномоще
ните от държавния глава - Ал. Цанков и А. Ляпчев.220 Тъй като в центъра 
на всички опити за съставяне на правителството стоеше Сговорът, радика
лите не приеха на никаква цена ца участвуват във временна коалиция за 

управление. 

За да бъде принудена Радикалната партия да капитулира, сговористите 
направиха опит за нов разкол в нея. Прокламирана беше нова партия на ради
калите под ръководството на д-р Н. Кръстников. Но тази маневра, както 
и плановете новата радикалска партия да привлече членската маса с измама, 
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напълно се провалиха. Фалшифицирането на декларации на дейци и орга
низации за принадлежност към новата политическа партия беше своевре
менно разкрито и радикалите не понесоха никакви щети. 

Към съставеното „ново" правителство на А. Ляпчев радикалите се отне
соха напълно отрицателно. Радикалната партия го охарактеризира като нова 
стъпка във фашистката диктатура на народняшко-сговористката олигархия.221 

Задържането на властта в ръцете на Сговора означаваше продължаване 
на терора и усилване на репресиите във връзка с приближаването на законо
дателните избори. Върху тая страна от политиката на сговористко-либерал
ната коалиция радикалите обръщаха вниманието на общественото мнение. 
По този начин радпкалите смятаха, че са извоювали висок авторитет и при

добили важно политическо значение. Общественото признание за ролята 
на Радикалната партия в борбата против Сговора постепенно се възприемаше 
и от някои от опозиционните сили, които по-рано проявяваха пренебреже
ние към една второстепенна политическа групировка. Затова опозиционните 
партии изявиха склонност да възприемат предложенията на радикалите 

за оформяване на политическото единодействие в „Народен блок"222 • Но ръко
водна роля и „архитект" на народноблоковото сближение по признание на 
радикалите изигра Ал. Малинов.223 Радикалите му оказаха подкрепа и пълно 
доверие. Почти безусловната подКрепа, дадена на Ал. Малинов за сrру
пиране на опозиционните сили в народен блок,влечеше след себе си подчи
няване на плановете на демократите и налагане на отстъпки, които радика

лите бяха принуждавани да правят мимо техните разбирания за решение на 
обществено-политическите проблеми. 

За да подсилят единодействието на антисговористките сили, радикалите 
чрез местните си организации предприеха акции за обши противоправител
ствени публични събрания и изграждане на народноблокови комитети.224 Пър
вите комитети на Народния блок бяха изградени в Карлово, Белоградчик, 
Свищов, с. Ружинци - Видинско, с. Баня - Пловдивско, и мн. др.225 

В изграждането на народноблокови комитети по градове и села радика
лите показаха завидно старанJе. Те чувствуваха народното негодувюше 
срещу властта на Сговора и бързаха да го • канализират в подкрепа на опо
зиционните буржоазни партии, като пресекат ш11рокото революционизиране 
на масите под влиянието на Комунистическата партия. Пред ръковод
стnата на другите политически партии радикалите настояваха за по-скорош

но създаване на централен комитет на Народния блок. Изтъкваше се, че 
изборите наближават, а опозицията не е напълно сплотена.226 С оглед изби
рателната система, създадена от правителството на Ляпчев, радикалите пре
дупреждаваха, че самостоятелното действие ще доведе до незначително пред

ставяне в Народното събрание, а само коалициите са в състояние да спе
челят мнозинство в изборите. 

След продължителни преговори, в които се изляха много обещания и 
уговорки, се постигна съглашение между радикали, демократи, земеделци 

(крило Врабча I) и националлиберали (крило Г. Петров) за създаване на на-

221 И n. К у шев. Държаnният акт от 3. V. - В. Радикал, бр. 36 от 5. V. 1931. 
• 222 ЦДИА, Еп. 83, с. 205. 
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224 В. Радикал, бр. 43 от 29. V. 1931. 
22 

• Пак там, бр. 43 и 44 от 29. V. и 2. VI. 1931. 
226 В.Кючуков. Опозицията. - В. Радикал, бр. 41 от 22. V. 1931. 
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роден блок. Съглашението беше повече като изборна коалиция, отколкото 
блок за политическо единодействие на партиите. Радикалите настояваха за 
изграждане на ляв център на демократичните сили, но не устояха в намере

нията си. Поради по-малкото си влияние те бяха принудени да отстъпят както 
в подбора на политическите партии, така и във формулирането на общобло
ковата платформа.227 В същност се създаде предизборна каолшнrя от 7 гру
пировки и фракции, формално представени в 4 партии, някои от които бяха 
от деснобуржоазния център със съмнителен демократически характер. Фор
мирането на „Народния блок" срещаше трудности не само поради между
фракционните борби в отделните партии, с което радикалите трябваше да се 
съобразяват, но и с неустановеното взаимно разбиране за утрешното упра
вление.228 

Съглашението за създаване на Народни11 блок предвиждаше да се излезе 
с общоприета платформа. Но тъй като окон•штелното й изработване срещаше 
затруднения от партийни, идейни и политически съображенпя, реши се да се 
публикува „Манифест към българския народ"229 • Този манифест изигра ролята 
на публична декларация на блоковите партии, но с него не бяха прекратени 
съществуващите различия. Някои от основните му искания бях.а спорни или 
различно тълкувани от 4-те коалирани партии. В манифеста се поставяха 
следните искания: запазване на Търновс.ката конституция, бързи и смели ра
дикални реформи, енергична интервенция и съответна реглю1ентац11я от дър
жавата в производството, размяната и кредита в полза на слабите иконо
мически слоеве, грижи за работниците и мерки за премахване на безработи
цата, облекчаване на данъчния товар, намеса на държавната власт в регламен
тацията на картелите, спиране на процеса на обезземляване и освобождаване 
от лихnаро-спекулативния капитал и др.230 Повечето от исканrrята, поставени 
в „Манифеста", носеха отпечатъка на радикалските разбирания, но това не 
означаваше, че другите партии са ги приели искрено и последователно. Както 
и самата Радикална партия, така и другите партии от Народния блок се ръ
коnодеха от съображения да използуват недоволството на масите от Сговора 
и да попречат на БКП в насочване на трудещите се против буржоазното гос
подство. На Радикалната партия обаче може да се признае отчасти, че след 
вземането на управлението от Народния блок по-често споменаваше за из
пълнение на дадените пред11Зборни обещания, отколкото другнте коалирани 
партии. Но и у радикалите имаше демагогия с настояването за радикални и 
други реформи, които бяха вписани в „Манифеста". Повечето от исканията, 
предложени от радикалите, съответствуващи на дребнобуржоазните им и 
утопичесюr разбирания, не бяха изпълними, а служеха за попълване на пред
изборната платформа на Народния блок. 

Законодателните избори бяха проведени на 21. VI. 1931 г. 231 Партиите на 
Народния блок спечелиха парламентарно мнозинство.232 Радикалната партия 
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участвуваше в XXIII ОНС с девет депутати от всичко 273:233 Броят на радикал
ските депутати беше малък, но участието в създадената коалицr1я гарантираше 
на партията им едно място в правителствения еюш на Народния блок. 

* * 

Партията на радикалите в периода на управлението на Демократическия 
сговор беше активна политическа сила. Макар да не беше от първостепенно 
значение, тя регистрираше своето присъствие на общественото поле и нами
раше начини за политическа дейност. Радикалната партия с концепциите, 
които имаше по обществените въпроси, се опитваше да въздействува за на
лагане на демократическото им разрешение. 

Стремежите на Радикалната партия_ на обществената арена бяха да се 
придържа към едно балансирано поведение спрямо главните борещи се страни. 
Но по силата на политическата борба и вземайки участие в нея, тя не можеше 
да не определя отношенията си към събитията. Това принуждаваше Радикал
ната партия да взема страна в събитията, като, отстоявайки самостоятелната 
си позиция, тя се противопоставяше на десните сили и симпатизираше на ле

вите. Естествено като партия, която притежаваше самобитен политически 
характер, тя не можеше да има напълно благоприятно поведение към левите 
сили и специално към БКП, но не поставяше на преден план различията 
си с тях. 

Радикалната партия се съобразяваше със съществуването на революцион
ния фронт. Радш,алите обаче не желаеха да признаят нарастващите леви сили 
и да възприемат коренно нова политическа ориентация. Те продължаваха 
да се противопоставят на действията на Комунистическата партия, но без да 
съдействуват на реакционните сили в преследването и унищожението и. Ра
дикалната партия спомагаше за легализиране на комунистическото движение 

чрез нормализиране на обстановката в страната и предоставяне на възмож
ност за участие в обществените борби на всички политически течения. 

Опитите на реакционните сили спрямо Радикалната партия да бъде r1.

зединена и подчинена тя парираше успешно и съумяваше да отстои самостоя

телното си съществуванf'. Тактиката на Радикалната партия се определяше 
от поставената цел да се добере до управлението на държавата чрез полити
чески комбинации. За постигане на тази задача Радикалната партия подби
раше средствата за борба и формите за единодействие съобразно програмните 
си принципи и уставни положения. Политическите си компромиси партия1а 
на радикалите осъществяваше, без да нарушава конгресните решения, спаз
вайки определената линия за сближение със сродните и близки по характер 
партии. Проявявайки политическа инициатива, която невинаги се увенчаваше 
със значителни разултати, Радикалната партия съумя да се сближи със силите, 
които успяха да вземат властта чрез избори през 1931 г. 

2" Стенографски дневници на ХХШ ОНС, 11 Р. С. (азбучник), с. 97. 
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LE PARТI RADICAL AU COURS DU GOUVERNEMENT 
DE L'ENТENTE DEMOCRAТIQUE 

(1923 - 1931) 

Ch1cisto Stefшroi• 

Resume 

Lc Parti Deшoc1·atique dcs radicaux au cours de la periode du gouvernemeпt 
de l'Entente pгenait une рагt active dans la vie sociale. E\le а reussi а saнvegarder 
s011 existence independante malgre Ia pression exercee sur lпi d'adheгeг а l'E11-
te11te. Mais une miпorite du Parti Democratique des Radicaux, dirigee раг Т. G. 
-Vlaykov, J. Fadenl1echt et Р. Todorov а adheгe а l'Entente Democratique. Une 
grande partie dн Parti Radical а garde son independance du point de vue d'or
ganisatioп. Cette cгise survenue au sein du Parti а ete surmontee dans une lutte 
acharпee entre les defenseurs et les adversaircs de la fusion. 

Аргсs Ппsurrection de septeшbre, le Parti Radical а commence а mener plus 
nettemeпt une politique de differente de celle de l'Entente Democratiqпe et а s'or
ganiser еп tant qu'une force en oppositioп. Ses deputes а 1' AsscmЫee Nationale 
опt forme ш1 groupe parlementairc а part. La position des radicaux а 1' AssemЫee 
Nationale par rapport au pouvoir de l'Eпtente а ete negative .. Les radicaux cгi
tiquaient et condamnaient ouvertement les actes legislatifs du gouverпemeпt. 

Apres Ia sortie des disciples de Vlaykov, 011 а remarqt1e uпе plus gгапdе 
cohesion des idees et la staЬilisation dc l'uпite dans le developpe111cпt et l'organi
sation au sein du Parti. Le Parti Radical-democ1·atique crganisait des congr·cs 
aпnuels oгdinaiгes et discutait tous les ргоЫеmеs de son activite conceгnant sa 
politique, tactique ct organisation. Au x1v~me Congгes en 1926 il а cl1ang6 S011 
nom en Parti Radical de Ia Bu\garie et а apporte ceгtaiпs changemeпts daпs sоп 
statut. La tactiquc adoptee par \cs radicaux visait un ассогd avcc lcs forces 
c\emocгatiques cont1·c l'E11tcпte. 

Co11scient dc \а situatioп extreшemeпt grave des pauv1·es masscs de la popula
tioп, Le Paгti Radical s'effor<;ait d'en trouve1· l'issue da11s \es гeformes socialcs. 
Le рrоЫеше principal а гesoudгe d'apres les radicaux etait \е rcnverseшent du 
gouverneшent de l'Entente Democratique. Pour у arriver \es 1·adicaux pr·oposai
eпt \а creation d'uп Bloc des foгces denюcratiques qui devait meпer une lutte sans 
compromis contrc l'Entente Democratique. Le Parti Radical meпait cettc lutte 
d'une maniere \egale en espe1ant renverser 1е gouvernemcnt а l'aide des bulletins 
de vote. des citoyens conscieпts. De cettc manieгe dcs r·adicaux eпvisagcaicпt а 
eviter l'issue revolutionnaiгe de \а crise. 

Les radicaux eпvisageaient а se гeunir avec les deшocrates, les social-derno
crates, \es membres du Parti Agrarien Bulgare. Les coalitio11s creees temporai
rement pour patricipation aux elections шunicipales et departe1nentalcs ne don
naient pas de resultats consideraЫes. Malgre ses positioпs democratiques et 
progressistes, le Parti Radica\ ne cherchait pas la liaison avec les forces revolu
tionnaires gauches. Meпant une lutte visant Ia normalisation de la situation in
terne, Ie Parti Radica\ contribuait а la \egalisatioп du mouvement commuпiste. 

Meпant la politique d'union avec les partis \egaux democratiques et en op
position, Ies radicaux poursuivaient Ie but de s'elever au pouvoiг. Les amЬitioпs 
politiques des radicaux ont ete realisees avec let1r adhesion au В\ос National et 
apres avoir gagne les elections 16gislatives en 1931. 
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Разnитието на българо-сръбските и българо-югослаnските културни 
отношения през ново и най-ново време показва за разлика от политическите 

отношения сравнително постоянната тенденция на сътрудничество, взаиl\шост 

и творчес1ш влшшпя. Тази констатация намира своята логика в етническото 
родство, приблизително еднаrшите историчес1си обстоятелства и пътища, по 
които се е фор:--.rирала общест1Зе110-политическата, научната и художествената 
мисъл на българСiшн и югославс1сите народи, сходството в езиците, бита, етно
графските хараr;тернсппш н лр. Дори и македонският въпрос, на чието кон
фликтно поле ш-шаги са се срещали остриетата не само на двете политически, 
но п на културните пропаганди, невинаги е бил в състояние да хвърли плътна 

сянка върху духовните контакти между тези съседни славянски народи. 

Още през Възраждането българо-сръбските културни отношения са на
сиrени с факти на богато сътрудничество и разностранни взаимовлияния. 
Те се ос·ьществяват по различни пътища и 1санали, полу1rават една или друга 
фopl\•Ia. Липсата на османски национално-политически гнет и по-развитите об
ществено-културни отношения в I<няжество Сърбил привличат за съзидателна 
работа българските ю-шжовници. Белград наред с Нови Сад се превръща в 
един от най-важните центрове на задграничното българско rснигоиздаване .а 
журналистика. Ту1с Г. С. Раковски и Л. Каравелов дейно се включват в I<ултур
нпя живот на Сърбия и южнославянските земи под австрийска власт. Про
изведенията на Каравслов през сръбския период от неговия живот се сочат 
за начало на критическия реализъм в сръбската литература. Страниците на 
сръбските и другите южнославянски вестници и списания широ1со се отварят 
за материали, посветени на българската история, словесност и фолклор. 
Със същата отзивчивост и внимание българската възрожденска периодика 
информнра за миналото, културата и изкуството на южнославянските народи. 
В гимназията и лицея на Белград, със стипендии на сръбското Министерство 
на проспетата се учат от 1834 г. до Освобождението десетки български мла
дежи. Наши съотечественици учителствуват по това време в Сърбия, Хър
ватско и Словения. Сръбски, хърватски и словенсI<и учители преподават в 
българските възрожденски училиша. 

След 1878 г. историята на културните връзки и културният обмен между 
българския и югославските народи се обогатяват с нови прояви и форми. Тях
ното засилване и ползотворност сега се обуславят най-вече от политическата 
самостоятелност на България. Започва активна преводаческа дейност и книго

издаване, особено на българските поети-символисти от началото на века в 
Сърбия, Хърватско и Словения. Разменят гостувания театрални състави и 
музикални групи. Обменят се, особено след 1903 г., студентски и ученически 
контингенти. Изтькнати творци в разшr1rните области на литературата, изкуст
вото и културата поддържат постоянна писмена връзка. По този начин дву
странните културни процеси взаимно си влияят, като същевременно се води 
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борба срещу ретроградните и декадентските тенденции в литературата, кул
турата н изкуството. 

Силната идея на славянофилството, непомръкнала и през тези динамични 
десетилетия до войните, често събира в общ фронт 1султурните дейци на съот
ветните народи, възправя ги единни на различните международни и научни 

форуми. На общославянска основа се организират през този период различни 
съвместни инициативи на културните средн в България, Сърбия и южносла
вянските земи под австроунгарска власт: чествувания, изложби, съв!\-~естни 
литературни алманаси и др. Вълната на балканския милитаризъм и шовини
зъм след 1912 г. слага обаче за известен период край на това добре развиващо 
се плодотворно сътрудничество между 1султурите на българския и другите 
южнославянски народи. 

През годините след Първата световна война студенината в политиче
ските отношения задълго възпира традиционния стремеж към културно съ

трудничество, въпреки че сега има най-добри условия за неговата организа
ция и проявление поради обединението на южнославпнските народи в дър
жавните рамки на Югославия. Първите инициативи се появяват през 1929 г. 
Те се изразяват в разменените посещения на няколко групи културни дейци 
от двете страни. 

От 1933 г. като последица от започналото българо-югославско полити
ческо сближение зачестяват и културните контакти. Прогресивната общест
веност в двете страни започва да търси пътища за изграждане и на органи

зационни структури, 1соито да съдействуват за развитието и задълбочаването 
на културните връзки. Създават се през 1933 г. Югославско-българската лига 
и Българо-югославското дружество. В рамките на планираната от двете ор
ганизации дейност се развиват до 1941 г. - вече по-организирано и по-ин
тензивно - познатите от предишните столетия форми на културно сътруд
ничество и духовен обмен. През втората половина на тридесетте години могат 
да се изброят редица инициативи на взаимна превода•1еска и издателска дей
ност, разменени посещения на културни дейци и артистичнн състави, обмен 
на журналистическа информация, размяна на студентски групи, взаиына 
пропаганда на културните достижения на българския и югославс1ште народи. 

За съжаление този последен акорд от една дълга и здрава традиция се прекъсва 
през Втората световна война, когато България и Югославия застават в 
двата противникови лагера. 

Така очертаните контури на българо-сръбските и българо-югославските 
културни отношения и връзки през ново и най-ново време са сравнително 

добре изследвана тема в историческата литература.1 Тяхното развитие след 
Втората световна война обаче не е било досега предмет на проучване и от 
двете страни. Деликатността на някои моменти в политическите отношения 

1 Вж. И в. К о н е в. Бълrаро-сръбски литературни взаимоотношения през XIX в. 
(до Освобождението). С., 1964; Българо-сръбски и българо-хърва1ски книжовни взаимо
отношения (материали и документи). С., 1966; Из българо-сръбските литерюурни взаимо
отношения. От Освобождението на България до БалкансIСата война. С., 1968; В.Бойчев а. 
Българо-сръбските взиамоотноmения в учебното дело през първата половина на XIX .в. 
(кандидатска дисертация). С., 1971; 3. Мичев а. Българо-югославското културно сбли
жение през 30-те години (1933-1940). - ИПр, кн. 3, 1967. 
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все още възпира изследователите и на другите области от връзките между Бъл
гария и Югославия след 9. IX. 1944 г., в т. ч. и на културните прояви. 

Пренебрегнати са българо-югославските културни взаимоотношения и 
в годините непосредствено след Деветосептемврийската победа - септем
ври 1944 - февруари 1947 г. Макар и кратък, този период е изключително 
важен за победата на социалистическата революция в България, за утвържда
ването на новите принципи на българската външна политию,. От 9. IX. 1944 г. 
до подпнсването на мирните договори през февруари 1947 г. България фор
мално се намира в състояние на война с антихитлеристката коалиuия и пра

вителството на Отечествения фронт упорито преодолява трудностите на ди
пломатичесrсата изолация. В балканския аспект на тази проблема най-голямо 
значение имат отношенията с Югославия - непосредствен съсед, най-голяма 

балканска държава, страна с голям военен, политически и морален актив в 
антифашистката съпротива. 

За разлика от миналото през есента на 1944 г. българо-югославските 
отношения започват да се развиват върху политическа основа, rсоренно различна 

от тази, върху която двете страни чертаят линията на взаимното си поведение 

през десетилетията на своето самостоятелно политическо съществуване. От

тук произтичат новите насоки и тенденции в политиката им една rсъм друга. 

Повели българсIСия и югославските народи по социалистически път на разви
тие, двете комунистически партии, правителствата на Отечествения фронт 
и югославските правителства под ръководството на маршал Тито осъществя

ват до началото на 1947 г. първите съвместни стъпки към мирното съжител
ство и сближението. 

Общите политически цели на управляващите rсонцентрации в двете страни, 
принципите на пролетарски интернационализъм в тяхната външнополитиче

ска линия намират през този период израз в няколко по-крупни фатста. На 
5. Х. 1944 г. се подписва българо-югославско споразумение. То предвижда 
,,военно сътрудни•rество в борбата против общия неприятел - немския оку
патор"2. Освен това в него заляга и формулировката за уреждането на бъде
щите отношения в духа на приятелство и братско сътру.цничество.3 По силата 
на това споразумение български войски участвуват в окончателното осво

бождение на Югославия. Народите от двете страни си подават рътса за все
странно сътрудничество при ликвидирането на последиците от войната, в 
процеса на укрепването на народнодемократичната власт, тенденции, чиито 

най-ярки прояви са всенародната акция в България за подпомагането на юго
славските народи през 1945 г. и защитата, която югославсrшта делегация прави 
на българската кауза на Парижката мирна конференция през 1946 г. Така за 
кратко време след войната не само двете държави, но и техните взаимоотно

шения се превръщат във фактор на демокрацията и мира на Балканите.4 

На този политически и обществен фон се развиват българо-югославските 
културни връзки от есента на 1944 до февруари 1947 г., т. е. до нормализира
нето на международното положение на България. Започналото политическо 

сближение между българския и югославските народи намира дълбоко 01ра-

2 Външна политика на Народна републшса България. Сборник от документи и мате
риали в два тома. Т. I (1944-1962). С., 1970, с. 12-13. Вж. оригиналния текст на споразуме
нието в Ахрив на Министерството на външните работи, оп. 9, пор. № 161, л. 2. 

' Пак там. 
• Г. Дим и т р о в. Съчинения. Т. 11, с. 348. 
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жение и в културната област. Новите политически условия в двете страни 
продължават и укрепват традицията на взаимно 1султурно сътрудничество от 

миналото. Сега тя става част от общата държавна политика на сближение с 
Югославия, подхранва се непрекъснато от общата демократична същност на 
двата строя, от падането на шовинисп1,1еските прегради в отношенията :между 

българския и югославските народи. Сега, при про!'.-rенената полптическа об
становка, непомръкващата идея на славянското братство и единство започва 
да полу•rава в културната област конкретни и непрекъснато развиващи се 
форми. 

Наистина до пролетта на 1947 г. не съществува официална общовалидна 
културна спогодба между двете страни. 5 Сложното международно положе
ние на България като бивш съюзник на хитлеристка Германия и отговорната 
дипломатическа зада'Iа за подписването на национално изгоден мирен до

говор концентрират вниманието на отечественофронтовското правителство 
преди всичко ·към политическата страна на взаимоотношенията с Югославия. 
Затова за развитието на културните връзки се разчита предимно на отделни 

инициативи от двете страни. Но в непосредствения изблик на всенародно за
доволство от новия дух в българо-югославсюпе отношения се раждат и осъ
ществяват редица начинания на взаимното културно сближение. Въпреки че 
не са обхванати в рамките на принципно договорно споразумение, те дават 
за 1,ратко време значителни резултати, защото различните културни ведом

ства и пропагандни институции, обществено-политически организации и от
делни културни дейци в двете страни откликват на широкия обществен ин
терес към проблемите на 1султурното сближение между българския и юго
славс1ште народи. Техните инициативи постепенно трасират пътя на култур
ното сближение. 

Българската страна първа прави опит за организиране на културното 
сътрудничество и опознаване с IОгославия. Със съдействието на Централния 
комитет на БРП (к) и отечественофронтовското правителство възобновява 
след 9. IX. 1944 г. своята дейност Б-ългаро-югославското дружество, само
разпуснало се след 1941 г. 6 Дружеството започва работа по организацията 
на културното сътрудничество и културните връзки с Югославия, без да огра
ничава инициативността и самодейността на различните български културни 
институции. За негов председател е избран министърът на информацията Димо 
Казасов. Към дружеството се изграждат секции на писателите, журналистите, 
артистите, художниците и др. С пропагандирането на необходимостта от 
тесни Gългаро-югославски културни връзки се заемат възстановените за кратко 
време българо-югославски дружества в двадесет и четири града на страната -
в София, Пловдив, Стара Загора, Ловеч, Казанлък, Дряново, Перник, Русе, 
Силистра, Шумен, Пазарджик, Асеновград, Генерал Тошева, Пещера, Лом, 
Бургас, Михайловград и Първомай.7 Със своята дейност в провинцията дру
жествата допринасят за ·популяризирането на югославските ку1пурни пости

жения в Б-ьлгария, способствуват за пробуждането на интерес към миналото 
и съвремието на югославските народи. 

• През август 1947 r. Министерският съве;r одобрява подm1саните през пролетта на 
същата година културни спогодби с Полша, Чехословакия, Югославия и Румъния. 

• В. Работническо дело, 20. IX. 1944. 
' Централен държавен архив на Народна република България (по-нататък ЦДА на 

НРБ), ф. 28, оп. 7, а. е. 3, л. 135-137. 
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Тази широка мрежа от провинциални дружества за кратко време се пре
връща в едно от важните звена за поддържането и развитието на новите тен

денции в българо-югославс:ките отношения. БРП (к) и правителството на Оте
чествения фронт започват системно да подпомагат и да насочват тяхната 
дейност. Така Националният комитет на Отечествения фронт взема под свое 
ръководство Българо-югославското дружество, като неговите подразделения 
из провинцията се подчиняват на околийските комитети на Отечествения 
фронт. По този начин те не само се обезпечават материално, но и дейността 
им: става част от орrанизираната и планомерна политика на правителството за 

подобряване на българо-югославските отношения. Оттук и тясното препли
тане на политически и културни задачи в дейността на Българо-югославското 
дружество, акцентите върху обществено-политическия ефект на осъществе
ните културни инициативи, а не ограничаване в кръга на чисто културните 

резултати - характеристика, валидна в повечето случаи от дейността на 

Българо-югославското дружество преди войната. Показателен в това отноше
ние е и профилът на сп. ,,Южни славяни", започнало да излиза през март 1945 г. 
като орган на Българо-югославското дружество. Дори и беглият преглед на 
материалите, излезли в неговите броеве до началото на 1947 г., показва, че 
неговата рещсолегия прави подбор на автори и заглавия не само от гледна точка 
на търсенето на културните измерения на идеята за племенното и историче

ското родство между българс1сия и югославските народи, но набляга и на 
актуалния и политически смисъл и перспективи. 8 Другояче едва ли е могло да 
бъде. В сгъстения ход на събитията от есента на 1944 г. БРП (к) и отечествено
фронтовското правителство трябва да подчинят всичко на главната задача в 
областта на външната политика - стабилизиране на положението на Бъл
гария в Европа и на Балканите, приятелство и сътрудничество с нова Юго
славия като една от най-важните гаранции за нормализирането на следвоен

ните междубалкански отношения. 
За разлика от положението в България създадената през 1933 г. в Белград 

Югославско-българска културна лига възобновява своита дейност едва през 
пролетта на 1947 г. 9 Така че югославските инициативи за културно сближение 
с България се осъществяват през разглеждания от нас период без наличието 
на координираща организация. 

Веднага след възстановяването на Българо-югославското дружество 
се правят и първите конкретни стъпки на българо-югославското културно 
сближение. В българските вестници и списания, културни и политически, за
почват да се появяват материали и информации за културния живот в Юго
славия, за културноисторическото развитие на югославските народи. В на
чалото па октомври 1944 г. вестник „Литературен фронт" помества обзорна 
статия върху традициите от миналото и проблемите в настоящето на югослав
ската литература. В статията се изтъкват общославянските мотивп в литера
турното творчество на югославските народи, родеенето на традиции, образци 
и теми с такива в българската литература.10 Сръбс1сият „Глас·' веднага отго
варя с преводи на стихове от Христо Ботев и Христо Смирненски, с разкази 
на Иван Вазов и Йордан Йовков. 11 

• Вж. в сп. ЮЖJШ славяни, ки. 1, 1945, статиите на Д. Казасов, на ген. Д. Терпешев и 
на външния министър П. Стайнов. 

• Лигата възобновява своята дейност под името Културно дружество „IОгославия
България". 

1 0 В. Литературен фронт, 14. Х. 1944. 
11 В. Глас, 15. Х. 1944. 
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В края на 1944 и началото на 1945 г. спонтанни инициативи на трудещите 
раждат па ра:шичнн места в пограничните българско-югославски райони 
литературно-музикални вечери за взаимно опознаване и побратимяване с 
населението от съседните югославски селища. Отечественофронтовският ко
митет в с. Раковци, Кулско, организира такава вечер съвместно с комитета 
на Омладината в с. Ньрлита, Зайчарско. 12 Подобна среща имат на 4. IП. 1945 г. 
и жителите на с. Ряховци, Белоградчишко. Техни гости са самодейците от 
съседното югославсr<о село Корито.13 На тези и други подобни срещи се дава 
нов тласък за взаимното културно опознаване, стимулира се по места популя

ризирането па идеята за политическото сътрудничество между българския и 
югославските народи. 

В духа на новите веяния в политическите отношения се активизира и тър

сенето на форми за информационен обмен. В края на 1944 г. българското Ми
нистерство на информацията започва да издава „Бюлетин за Югославия". 
Той съдържа интересни и разнообразни сведения за България - политиче
ски, икономичесrш, културни и спортни. До края на октомври 1945 г., въпреки 
следвоенните трудности с хартията и отпечатването, министерството издава 

260 броя от този бюлетин.14 По-късно той започва да излиза редовно, два пъти 
седмично. 

Отдел „Културни връзки с чужбина" на същото министерство възприема 
в началото на 1945 г. идеята на министъра Д. Казасов всеки акт на българо
югославското културно сближение да се отразява с отделен бюлетин. Такива 
бюлетини започват да излизат от март 1945 г. и продължават до юни 1948 г. 
Наред с културните материали във всеки брой на този бюлетин се поместват 
и политически статии, посветени на новите елементи в двустранните отноше

шш, на историческите корени на славянското единство. Първи в тази серия се 
появяnат статиите па Д. Казасов „Българи и сърби през вековете" и на Н. 
Фурнад:жпеn „Братството на южните славяни".15 

Още по време на войната започват взаимните посещения на драматични 
състави, театрални групи и отделни артисти. В тази насока началото поста
вят фронтовите театри на Първа бълrарска армия, които през втората фаза 
на Отечествената война са неизменен гост със своите представления пред 
югославското население. Българският и югославският печат единодушно 
оценяват ихната дейност като съществен принос за заякчаването на приятел
ството и братството между народите на България и Югославня.16 Освен воен
ните театри и Софийският областен театър изнася няколко спектакъла в Пи
рат през февруари 1945 г. 17 

През април 1945 г. по българска покана в България пристига пионерският 
театър при Централния комитет на Съюза на Обединената антифашистка 
младеж в Югославия (УСАОЮ). Групата в състав от 41 човека гастролира в 
София, Пловдив и Русе с едноактната пиеса „20 октомври", посветена на осво
бождението на Белград, с хорови декламации и народни хора. Навсякъде 
югославс1ште пионери се посрещат изключително топло от обществеността -
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12 В. Работническо дело, 10. 11. 1945. 
13 Пак там, 5. III. 1945. 
1• ЦДА на НРБ, ф. 2, оп. 1, а. е. 100, л. 89-91. 
1 • Пак там, л. 78. 
1 

• R. Народна войска, 3. VI. 1945; в. Политика, 14. У. 1945. 
17 Пак там, 27. II. 1945. 



като безкористни пратеници на братски народи. Техните спектакли се преDръ
щат в непринудена l\ШНифестация на братски чувства.18 

По същото време Съюзът на артистите в България отпус1ш безnъзмездно 
на възстановявэщня се от войната Белградски театър реквизит и други сце

нични 'l\Штериали на значителна сума.19 

Началото на поредицата разменени гостувания на писателски групи 
поставят югославяните. В .средата на декември 1944 г. югославска делегация, 
съставена от поетите и белетристите Р. Зогович, Вл. Назор, М. Клопнч н И. 
Попович, гостува в Българин по покана на Съюза на българските писатели. 
На негово тържествено заседание черногорският поет Зогович изразяnа п:1й
точно в речта си новите настроения в литературните среди на двете странп: 

„Ние ще работим за онова братство, за което няма граница - братството на 
южните славяни. Нека и в нашите книги да няма и помен от тия граници. "2 0 

Веднага след това българска писателска делегация, ръководена от Н. Фур
наджиев, заминава за Белград. Наред с литературните r<онта1<тн, които те 
имат със своите югославски колеги, се осъществява и материална помощ 

за писателите и журналистите от Белград - делсг,щията носи като подарък 

големи количества хранителни стоки и облекло, крайно необходими з:1 по
страдалите от войната.21 

Пряка последица от тези разменени гостувания с съвместното з.~седание 
на ръководствата на писателските съюзи в двете страни, състояло с~ на 1. 
Ш. 1945 г. Въпреки военните условия и напрегнатия политически живот в дnете 
страни с оптимизъм се приемат решенията за широIСо сътрудничество - обмен 
на литературни материали, съвместно издаване на поетически сборници и 
антологии и др.22 

След това контактите между писателските съюзи от дDете страни заче
стяват. На 16. Ш. 1945 г. в българската столица пристига група югосла,юси 
белетристи, поети и литературни критици, сред които личат имената ,ш И. 
Андрич, Бр. Чопич, И. Грудан и др. За две седмици те посещават Пловдив, 
Варна, Русе и Бургас. Прекарват известно време и в София. Навсякъде те изна
сят литературни четения, имат срещи с български писатели и други интелек

туалци. На едно от тези литературни четения, проведено на тържестnено за
седание на Българския писателски съюз, присъствува и регентът Т. Павлов.23 

Тази инициатива на Българския писателски съюз има успех и в друга насока -
постигнато е ново споразумение за постоянно и всестранно литературно 

сътрудничество.24 В тази връзка Хр. Радевски излиза във n . .,Литературен 
фронт" със статията „Литературната дружба между България и Юrославия".25 

През юни на същата година българските писатели връщат мартенското 
посещение на своите югославсrш колеги. Тяхното пребиваване в Белград съв
пада с две важни обстоятелства. По това време в България се разгръща все
народната кампания за подобряването на българо-югославските отношенин, 
решения за I<оято се вземат на Осмия пленум на Централния комитет на БРП 

1 • ЦДА на НРБ, ф. 2, оп. 1, а. е. 100, л. 78; в. Работничес1ю дело, 7. IV. 1945. 
1 • Пак там, ф. 123, оп. 1, а. е. 73, л. 1. 
2 0 В. Работническо дело, 14. XII. 1944. 
21 В. ПОJштика, 30. III. 1945. 
22 n. Работническо дело, 2. III. 1945. 
23 Пак там, 19. III. 1945. 
24 ЦДА на НРБ, ф. 2, оп. 1, а. е. 46, л. 17. 
2 • В. Литературен фронт, 1. IV. 1945. 
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(к) през февруари-март 1945 г. и па Първия конгрес на Отечествения фронт 
в началото на март същата година.26 Към тази благоприятна обществено
политическа атмосфера трябва да се прибави и фактът, че по същото време 
Първа българс1са армия се завръща от фронта през югославска територия. 
Сърдечността и топлото отношение на белградчани към българските арr-,rейци 
се пренася и върху техните съотечественици-писатели. 

Към българската делегация, ръководена от. Людмил Стоянов, се при
съединяват и представители на отдела за културна дейност към щаба на Първа 
армия. В този състав тя изнася няколко литературни четения в Белград, среща 
се и със столичните творчески среди. Делегацията е приета от председателя на 
Временното правителство на Демократична федеративна република Югосла
вия (ДФРЮ) Йосип Бр. Тито за няколкочасова беседа. С държавнически жест 
маршалът оценява политическите резултати от дейността на българските 
писатели за сближението между българския и югославските народи - на 
част от тях са връчени югославски ордени. На срещата присъствуват и члено
вете на Политбюро на Югославската комунистическа партия Е. Кардел и 
М. Джилас.27 

По-нататък взаимните посещения на юпературни дейци и обмяната на 
творчески опит заqестяват. Литературните кръгове в двете страни започват 
да откликват на всяка организационна и творческа проява на своите колеги 

по перо от българската славянска страна. Заедно с представители на писател
ските съюзи на другите славянски страни югославска писателска делегация 

взема участие в работата на Националната конференция на Българския пи
сателски съюз, състояла се в аулата на Софийския университет от 23 до 25. 
IX. 1945 г.28 С това е направена още една стъпка по пътя на по-нататъшното 
сътрудничество между литературните дейци от двете страни. На конферен
цията югославският делегат С. Куленович произнася голяма реч, в която из
разява вярата, че „българските и югославските писатели ще вложат всичюпе 
си сили, за да заякчат българо-югославското приятелство, почиващо на пис
мената близост и общопролятата кръв"29. 

От своя страна българска писателска делегация начело с Г. Караславов 
и Мл. Исаев взема участие в работата на Учредителния конгрес на югослав
ските писатели през ноември 1946 г. в Белград.30 

В началото на май 1945 г. се прави опит за по-планомерна организациn и 
перспе1стивност в осъществяването на двустранните културни връзки. Ини

циативата идва от новосъздадената служба „Връзки с балканските страни" 
на Диреюнrята по печата при Министерството на пропагандата. Нейният 
директор Ст. Коцев провежда в югославската столица няколко срещи със 
зам.-министъра на информацията във временното правителство на ДФРIО. 
До официална спогодба пред вид неуреденото :международно положение 
на България не се стига, но двамата се договарят устно по редица въпроси -
разрешаване на продажбата на български книги във вече съществуващата 
българска книжарница в Белград и откриването на седем книжарници в Бъл
гария за продажба на югославска литература; издава.не на общ вестник -
в България на български, в Югославия на сърба-хърватски, словенски и маке-
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• БКП в резолюции и решения, т. IV, с. 6, 10; ЦДА на НРБ, ф. 28, оп. 1, а. е. 5. 

27 В. Борба, 7. VI. 1945. 
2

• ЦДА на НРБ, ф. 2, оп. 1, а. е. 46, л. 17 
2 

• В. Работническо дело, 24. IX. 1945. 
зо В. Поmпика, 18. XI. 1946. 



донски език; разr-.-1яна на вестници, филми и антифашистки фотоизложби.31 

Двамата се споразумяват по принцип и в някои други насоки на културния 
обмен - взаимни гостувания на писателски групи, театри, музикални състави, 
хорове, работническо-селски самодейни колективи, размяна на художествени 
изложби и др.32 

Макар и неофициално, споразумението скоро активизира инициативите 
и от двете страни. През есента на 1945 г. издателство „Хр. Г. Данов" основава 
югославски книжарници в София и Пловдив. Българската книжарница в Бел
град започва по-често да се снабдява с литература и пропагандни материали. 

Телеграфопощенската агенция „Стрела" изпраща първите български вестници 
за масова продажба в Югославия. По-активно и целенасочено в това напра
вление действува югославската агенция „ТАНЮГ''. От лятото на 1945 г. тя 
редовно снабдява съответните български ведомства и културни институти с 
вестниците „Борба" и „Политика". Пак по линията на договорката на Ст. 
Коцев с югославското министерство на пропагандата в София се открива в 
края на август 1945 r. изложба на художествени предмети, изработени от пре
биваващите в България югославскп деца. Изложбата е посетена от много 
столичани. 33 

Постигнатото неофициално споразумение през май 1945 г. дава тласък 
и за зачестяването на вече започналите театрални контакти. Още следващия 
месец на турне в България пристига Скопският народен театър.34 Неговото 
гостуване се превръща в значителна проява не само на задълбочаващото се 
културно сближение между българския и югославските народи, но и n ма
щабна демонстрация на полити•rеска близост и единомислие. Българският 
печат и театрална критика дават най-ласкави отзиви за сценичните посп1.новки 

и актьорските постижения на югославските гости.35 

По инициатива на Българо-югославското дружество в края на септември 
1945 г. заминава за Югославия сборна концертна група. В нея са включ,~нн 
Народният оркестър, групата „Росна китка" и солисти па Българс1сото радио. 
В продължение на двадесет дни те изнасят редица концерти в Белград, Нови 
Сад, Суботица, Сомбор, Загреб, Любляна.36 Ръководителят на групата Св. 
Кукуров подчертава по-късно в своя отчетен доклад не само артистичния 
успех на съставите и солистите, но и морално-политическия ефект от конuер
тите, изразил се в сърдечното посрещане от страна на юrославсюпс тру

дещи се.37 

Месец септември 1945 r. ще остане забележим n хрониката на българо
югославските културни връзки след войната п с посещението на югославската 

журналистическа делегация. Югославските журналисти, ръководени от П. 
Василевич, предприемат от 8. IX. 1945 r. двуседмична обиколка из страната. 
Те посещават общо дванадесет града на България, гостуват на много пред
приятия и обществени организации. Навсякъде ги посрещат с най-сърдечни 
чувства. Вестник „Работническо дело" излиза с уводна статия, в която посе
щението на югославската журналистическа група се оценява като съществен 

н ЦДА на НРБ, ф. 2, оп. 1, а. е. 43, л. 48. 
' 2 Пак там, л. 123. 
33 В. Отечествен фронт, 23. VIII. 1945. 
" ЦДА на НРБ, ф. 2, оп. 1, а. е. 43, л. 48. 
" В. Работническо дело, 18. VI. 1945. 
"ЦДА на НРБ, ф. 2, оп. 1, а. е. 43, л. 48. 
37 Пак там. 
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принос за още „по-близкото опознаване и крепкото сътрудничество" между 
двете страни.3 8 Югославските журналисти са приети на дружески разговор 
от министър-председателя Киман Георгиев. По-късно А. Коендич, един от 
членовете на делегацията, споделя общото блестящо впечатление от Бълга
рия във в. ,,Глас".39 

Набелязаните мероприятия в договорката от май 1945 г. продължават 
да се осъществяват и след септември. През октомври и ноември се разменят 
седмични кинопрегледи и експонати между етнографските музеи в София и 
Сrюпие.40 

По същото време Българо-югославското дружество проявява инициа
тива и за организиране на сътрудничество между Софийския университет 
„Климент Охридски" н Коларчевския университет в Белград. Със съдействие 
на дружеството ръководството на българския университет изпраща през сеп
тември първата пратка книги и учебни пособия за най-голямото висше учебно 
заведение в Югославия, което със силно разрушена материална база от вой
ната трудно възстановява условията за нормален учебен процес.41 Помощта 
продължава и през 1946 г., rсато наред с пратките за Белградския университет 
университетът в София изпраща безвъзмездно известни количества клишета 
за издателство „Народна книга" в югославската столица,42 установява и кул
турно-разменни връзки със Скопския университет, на когото отпуска книги и 

учебни пособия за 2 599 327 лв.43 Инициативата на Софийския университет 
се подема и от Българската академия на науките и изкуствата, която изпраща 
на унищожената във войната университетска библиотека в Белград голя!\·Ш 
поредица от своите издания.44 

През есента на 1945 и началото на 1946 г. интелектуалното и духовното 
опознаване и разбиране между българи и югославяни вписва в своя актив и 
серия от разменени посещения на музиrсални дейци. В началото на октомври 
композиторът Панчо Владигеров гостува на Съюза на югославските ко!\iпо
зитори. В Белград той провежда няколко творчески срещи със своите югослав
ски колепr.45 Месец след това известният югославски диригент М. Вукдраго
вич се явява пред софийската музикална общественост като гост-диригент 
в два концерта на Държавния симфоничен оркестър.46 Приблизително по съ
щото време българският диригент Ат. Маргаритов, поканен от ръководството 
на Белградската филхармония, дирижира няколко концерта в rогославсrсата 
столищt.47 Друг югославски диригент, директорът на Белградската ouepa О. 
Данон, дирижира през февруари 1946 г. Държавния симфоничен оркестър в 
няколrсо поредни концерта. 4 8 

На шумен успех се радвц през тези месеци гастролите на отбрана група 
изпълнители на югославски народни песни и народният оркестър на Радио 

3 
• В. Работническо дел;о, 8, 12, 14. IX. 1945. 

3 
• В. Глас, 2. Х. 1945. 

40 ЦДА на НРБ, ф. 2, оп. 1, а. е. 49, л. 43. 
41 Пак там, ф. 132, оп. 1, а. е. 182, л. 1065-1066. 
42 Пак там, ф. 2, оп. 1, а. е. 46, л. 191; ф. 132, оп. 1, а. е. 182, л. 1068-1070; ф. 163, оп. 

10, а. е. 392, л. 10. 

328 

43 В. Народна войска, 14. VIII. 1945. 
44 В. Политика, 12. Х. 1945. 
45 ЦДА на НРБ, ф. 132, оп. 1, а. е. 392, л. 14. 
46 Пак там, л. 15. 
47 В. Отечествен фронт, 21. XII. 1945. 
4 

• Пак там, 10, 11. 11. 1946. 



Белград в българската столпца и провинцията,4 9 ролите на белградския ба
ритон Ст. Янкович в постановките на Софийската опера „Евгений Онегнн", 
;,,Севи:лският бръснар", ,,Турандот", 50 изпълненията на българската певица 
Р. Михайлова в Белградската опера, 51 концертите на известния югославски 
цигулар Зл. Балюлкович в София и в провинцията. 52 

По лична покана на Тито заминава за Югославия в началото на април 
1946 г. Военният представителен хор. В продължение на месец той изнася 
редица концерти в по-големите градове на Сърбия, Хърватско, -Словения, 
Босна и Македония, 53 които по -:израза на културния наблюдател на в. ,,На'
родна войска" Б. Несторов са се превърнали в „сърдечни манифестации на 
българо-югославското братство'~ 54• 

През май 1946 г. в София, Пловдив, Стара Загора, Ямбол, Бургас, Варна, 
Русе и Плевен изнасят свои концерти пианистките-виртуози сестрите Олга 
и' Мария Михайлович, професори в Белградската музикална академия. 55 
В края на същия месец отново гости на българската музикална общественост 
са представители на Белградската консерватория - група от единадесет 
студенти с ръководител проф. Ст. Райчич. Те изнасят няколко концерта в 
София и Пловдив. 5.6 

Политиката на БРП (к) и отечественофронтовското правителство за по
ощряване на културните връзки с Югославия се насочва и към другото важно 
средство за масова информация - радиото. По правителствено настояване 
в юдаваното от акционерното дружество „Български печат" списание „Радио
преглед" започват да се публикуват от лятото на 1945 г. наред със седмич
ните програми на Радио София и Радио Москва и програмата на Радио 
Белград. 57 

На 6. VI. 1945 г. в София се подписва и протокол за сътрудничество между 
Радио София и Радио Белград - от музикалния директор на белградското 
радио М. Вукдрагович и К Луканов, директор на радиоразпръскването при 
Министерството на пропагандата. С този протокол официално се санкцио
нира изграждането на постоянен радиофоничен канал Белград-София. 5 8 

До- този момент двете столици притежават подобни канали само с Москвrt и 
Лондон;, По- този начин значително се разширява постоянният радиоефир за 
дв_ете страни и оттук ~ информационният поток. 

Съгласно протокола Ращю Софин отпуска безвъзмездно за Радио Бел
град радиотехническа апаратура и радиочасти, разменят се радиопрограми и 

звукозаписи, започват да се излъчват ежедневни десетминутни емисии с инфор
мация за съседната страна, радиочасове, посветени на българската и югослав
ската армия, и др. 5 9 

• В началото на 1946 г. за ръков-од1пел на българската емисия при бел-
градското· радио е изпратен известният журналист Богомил Нонев •. Енергичен 

•• В. Отеч_ествен фронт, 4, 5, 21. XII. 1945. 
5 0 Пак_ там, _ 15. 111. 1946. • __ _ 
51 Сп. Балкански преглед, ки. 4, 1946, с. 42, 
52 Пак там. 
" В. Народна войска, 10. IV, 8. У. 1946. _ 
•• Пак там, 1. У. 1946. 
55 Документация на Министерството на външните работи, преписка IV /80 /213. Юго-

славия, 1946, No 42, с. 1 J; в. Работническо дело, 16. V. 1946. 
56 В. Работническо дело, 29, 30. V. 1946 . 
., ЩА на НРБ, ф. _1_З2,.р_п. 1, а. е. 49, л. 11 . 
.. Пак там, а. е. 8, л; 1·4·; в. Отечествен фронт, 28. VI. 1945. 
•• Пак там. 
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и ентусиазиран, той не се задоволява само с работата си в радиото. Нонев 
се заема с широкото пропагандиране на българската култура и за вре:r-.rето на 
своя престой в Югославия, близо година и половина, той се превръща в главна 
фигура за разпространението на българските културни достижения. Един 
негов отчет до Министерството на информацията и изкуствата дава представа 
не само за дейността му, но и за недооценката на българската културна про
паганда в Юrосшtвия от страна на съответните ведомства в България. Посе
щавайки през февруари 1946 г. Триест, Любляна и Загреб, Нонев констатира 
в тези градове големите възможности на българската печатна пропаганда и 
тяхното недостатъчно използуване. В Любляна началникът на отдела по пе
чата на Словенската федеративна република Ф. Дренковац споделя с него: 
,,Нямаме никакви материали за България. Допреди известно време българ
ското външно министерство ни пращаше вестници, но сега вече не ндnат. 

По молба на вашето министерство на информацията изпратихме избрана сло
венска литература в София за 20 000 динара, но не сме получили нито една 
българска книга." 60 

Усилията на Нонев да преодолее инертността на някои служители в бъл
гарското външно министерство често остават безрезултатни. Заедно със сло
венските музикални авторитети В. Драгович и А. Прегер той разработва през 
март 1946 г. план за разменени гостувания на български и словенски музиканти, 
останал без .отговор от съответния: отдел на външното 1чинистерство 
в София.61 

Инициативите на Нонев се подкрепят в известна степен от министъра на 
информацията и изкуствата Д. Казасов. Под внушение на Нонев той отправя 
през септември 1946 г. две писма до българската легация в Белград. В тях 
Казасов настоява за откриване на български дом на културата и информа
цията в Белград. 62 Изглежда, българските дипломати не са проявили особена 
настойчивост, защото тази инициатива се осъществява едва след година и 

половина. 

За разлика от българските си колеги югославският куJпурен аташе в 
София М. Дефранчески развива далеч по-активна дейност. В негова помощ 
е и пристигналият през юли 1945 г. уредник на югославската мисия при Радио 
София Др. Стойчич. 63 Плод на тяхната активност и тесни връзки с Българо
юrославс:iсото дружество е откритата на 9. VI. 1946 г. документална изложба 
на югославската народноосвободителна борба във фоайето на театър „Роял". 
-На откриването присъствуват Кимон Георгиев, Тодор Павлов и югослав
ският пълномощен министър Никола Ковачевич. 64 Рангът на присъствуващите 
от българска страна политически лица недвусr--.шслепо говори за вниманието, 
което се отделя по това време в Бъшарин на културното сближение с Юго
славия. Българската преса ласкаво се изказва за идеята на изложбата н ней
ната експозиция. 65 По-късно, през януари 1947 r., във връзка с Всеславянския 
конгрес в Белград, в югославската столица се открива и изложба на българ
ската антифашистка съпротива, получила висока оценка в югославския печат. 66 
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• 0 ЦДА на НРБ, ф. 132, оп. 1, а. е. 25, л. 167-168. 
01 Пак там, л. 168. 
• 2 Пак там, л. ·69. • 
" Пак там, ф. 2, оп. 1, а. е. 47, л. 8. 
•• В. Работническо дело, 10. VI. 1946. 
" В. Отечествен фронт, 13, 16. VI .. 1946; в. Отечествен фронт, 14. VI. 1946. 
" В. Борба, 4. 1. 1947. 



Немалка роля за развитието на българо-югославските културни връзки 
през този период играе и Георги Димитров. Той внимателно спеди II поощрява 
всеки акт на двустранното културно сътрудничество. В началото на юли 
1946 г. отново гостува Македонският народен театър от Скопие. На приема, 
даден в чест на артистите от театъра, Г. Димитров изтъква голямата роля на 

българо-юrославското културно сближение за изкореняване на всички оста
тъци от великобългарския и великосръбския шовинизъм, беседва с колектива 
на театъра върху пробпемите на. театралнпя обмен между България и Юго
славия. 67 

Разностранна дейност за у1,репване на българо-югославските културни 
отношения развива и възстановената Студентска академична секция (САС) 
при Българо-югославското дружество, ръководена от Б. Спасов. В нейната 
дейност и в актива на Студентския народен съюз трябва да бъдат отбелязани 
през 1944-1946 г. възстановената от миналото традиция за размяна на сту
денти от университетите в Белград и София, взаимните гостувания на сту
дентски музикални групи и др. 6 8 

За съжаление честите контакти между студентите от двете страни не се 
съпровождат с обмен на представители на академичните преподавателски 
среди. Наличието на все още голям брой фашизирани и националистически 
настроени преподаватели във висшите учебни заведения на двете страни при
нуждава съответните ведомства да не избързват с инициативи в тази насока. 
Единствен Тодор Павлов чете в края на декември 1946 и началото на 1947 г. 
няколко лекции в Юридическия факултет на Коларчевския университет. 69 

Резултатна форма за популяризирането на Югославия са и чествуванията, 
организирани от българо-югославското дружество. На 23. XI. 1945 г. неговото 
ръководство, съвместно с ръководствата на българо-полското и българо
чешкото дружество, организира вечер, посветена на националния празник на 

нова Югославия. В атмосфера на тържественост и топпота произнасят речи 
югославският пълномощен министър Н. Ковачевич и министър Д. Казасов.70 

По подобен начин е чествуван празникът и през следващата година, а така 
също и приемането на новата югославска конституция.71 

На тези •1ествувания се отговаря от югославска страна с реципрочно 
внимание - през април 1945 г. Югославският съюз на артистите организира 
тържествено чествуване на Алеко Константинов, което се провежда в Бел
градския театър.72 

Освен горните инициативи Българо-югославското дружество урежда 
в София и в провинцията много сказки, посветени на проблемите па нова 
Югославия, на политическото и културното сближение между българския и 
югославските народи. На тях компетентни лектори, предимно от управител
ния съвет на дружеството, запознават слушателите с историческото минало 

и новите задач11 пред съседната славпнска страна.73 

Дружеският характер па политическите взаимоотношения влияе положи
телно и върху взаимните интереси към едно или друго обществено, културно 

67 В. Отечествен фронт, 10. VII. 1946. 
•• ЦДА на НРБ, ф. 28, оп. 1, а. е. 26, л. 179. 
•• В. Отечествен фронт, 4. 1. 1947. 
70 ЦДА на НРБ, ф. 28, оп. 1, а. е. 26, л. 178. 
71 Централен партиен архив (ЦПА), ф. 146, оп. 5, а. е. 1471, л. 1. 
72 В. Борба, 5. IV. 1945. 
73 В. Работническо дело, 18. Х. 1945, 19. XI. 1946. 
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илаучно събитие, което става във. всяка от двете страни. Нш,-ш форум на науч
ната мисъл, на културните дейци от България и Югославия през 1944--1947 г., 
на който да не присъствуват представители на съседната страна. Българстш 
медицинска делегация взема участие в работата на конгреса на югославските 
лекари,74 югославски есперантисти присъствуват на 1,онгреса на Българското 
есперантиспю дружество· в Асеновград.7 5 Югославска делегация начело със 
заместник-министъра на просвет.ата на Федеративна република Сърбия П. 
Радоман участвува в Учредителния конгрес на Съюза на работниците по 
просветата в България през октомври 1945 г.76 

През 1944--1947 г. важна роля за развитието на културните връзки играе 
11 периодичният печат в България и Югославия. Той предоставя странишпе 
си за редица материали, посветени на културните събития в двете страни. 
Наред с отразяването на конкретните прояви правят се и сполучливи опити 
за обзорно осветляване на историческите традншш в българо-югос;rавсюпе 
културни отношения, да се направи равносметка на постигнатото в таз11 об
ласт след Девети септември. От такъв характер са статиите на Д. Панталеев 
,,Културната дружба между България и Югославия",77 на В. Кирнлич „Пер
спективи на българо-югославското · културно опознаване" п др.7 8 В тях на
ред с равносметката на фактите се набелязват новите форми на културното 
движение между България и Югославия, предлагат се пътища за неговото 
засилване. 

Важна страна от развиващите се културни връзки между България и 
Югославия по това време е и практиката на двустранни научни командировки 
и специализации. Макар и ограничени по брой - поради следвоенните фи
нансови затруднения, тези , специализации и командировки допринасят не
малко за възходящото развитие на двустранните духовни контакти. Така 
наприl\,rер през януари 1946 г. за Югославия заминава А. Дончев, началник на 
секция от отделение „Военни l\•rузеи" при Министерството на войната. За 
няколко месеца той се запознава с югославския опит при организирането н·а 
вече функциониращия Военноисторически музей в Белград.7 9 На специали
зация в България пристига през 1946 г. известният югославсюr историк В. 
Колендич, ао искрен приятел на българския народ, който през май 1945 г. 
спасява при оттеглянето на немците ценна сбирка български документп от 
епохата на Възраждането, съхранявани в архивите на някогашното сръбско 
външно министерство. 81 

Паралелно с другите форl\Ш на културно сътрудничество се развива през 
този период и книгообменът, издателската и преводаческата дейност. Вярно 
на своята мисия и функции, ръководството на Българо-югославското друже
ство превръща неговото седалище в истински център за популяризирането на 

югославската книга в България. По настояване на дружеството с писмо на 
Министерския съвет от юни 1945 г. акционерното дружество „Български 
печат'' е натоварено да организира българска книжарница n Белград. В скоро 
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74 ЦДА на НРБ, ф. 169, оп. 10, а. е. 243, л. 54. 
75 Пак там, ф. 2, оп. 1, а. е. 243, л. 54. 
76 В. Работничес1со дело, 3. Х. 1945. 
77 В. Народна младеж, 6. VII. 1945. 
78 В. Глас, 18. XI. 1946. 
79 Военноисторически·архив (ВИА), ф. 51, оп. 2, а. е. 511, л. 4. 
8 0 В. Борба, 18. У. 1946. 
81 В. Отечествен фронт, 21. XII. 1945 . 



време книжарницата става популярно културно учреждение в югославската 

столица, р.~.зпространявnщо българската книга н мисъл по всички краища 
на Югославия. 82 В началото на ноември 1945 г. се открива и дом-читалище на 
Българо-юrославското дружество в София. 83 През същото време в България 
вече функционират три югославски книжарници - две в София и една в 
Пловдив. 64 

Развива се н значителна преводаческа и издателска дейност. В началото 
на 1946 г. Е. Георгиев и И. Леков издават антология на сръбската поезия. 
В Белград от 1945 до 1947 г. преводачите от български език П. Бешевич, М. 
Хаджи, Д. Костич и др. превеждат и издават много от произведенията на 
Вазов, Ботев и Смирненски. Особено активен е Бешевич, който в белградското 
списание „Младост" превежда през 1946 г. всички стихотворения на Ботев. 85 

Пак през тази година белградското издателство „Култура" пуска от печат и 
антология от стихотворенията на Хр. Ботев, преведени на с~рбо-хърватски 
от М. Йоич. 86 • 

Голя1-.1 успех нма излязлата през януари 1946 г. в югославската столица 
биографична 1шига за Георги Димитров, която се разграбва буквално за ня
колко дни. 87 

По силата на една полуофициална договорка между Дружеството на бел
градс1ште писатели и Съюза на българските писатели през 1946 г. се осъще
ствяват редица взаимни издателски начинания - преведени са на сърбо
хърватски два сборника с българска поезия и белетристика; в български пре
вод излизат две кнпги на Бр. Чосич и по една от Бр. Нушич и Р. Чолакович; 
издадени са в Югославия някои от съчиненията на Ив. Вазов, Л. Стоянов и 
А. Каралийчев; преведен с на сърба-хърватски и трудът на Т. Павлов „Тео
рия на отражението" и др. 8 8 

Понятията „сътрудничество" и ,,приятелство" най-точно сумират същно
стта на бълrаро-югославските културни връзки от септември 1944 до фе
вруари 1947 г. Те са убедителен пример, че сходството и еднаквите политиче
ски цели на народните демокрации в двете страни през разглеждания период 

обуславят възходящото развитие не само на политическите отношения и на 
икономическото сътрудничество, но и на духовното опознаване между бъл
гарския п югославските народи. Разностранни и активни, постоянно насър
чавани от двете комунистически партии и народнодемократични правител

ства, тези връзки укрепват историческата традиция за естествен обмен на най
забележителното в столетната култура на българс1шя и югославските народи, 
отварят една от най-хубавите страници на българо-югославските отношения 
след 9. IX. 1944 r. 

• 2 ЦДА на НРБ, ф. 2, оп. 1, а. е. 49, л. 12. 
83 Пак там, л. 13. 
•• Пак там, а. е. 132, л. 8. 
•• В. Политика, 18. XII. 1946. 
•• В. Отечествен фронт, 18. 1. 1946. 
87 ЦПА, ф. 146, оп. 4, а. е. 583, л. 1-2. 
•• В. Македонско знаме, 28. XII. 1946. 
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RELA TIONS CUL TURELLES BULGARO-YOUGOSLA VES 
(SEPTEMBRE 1944 - FEVRIER 1947) 

Mi/tc/ю Lalkov 

(R е s u ш е) 

Le present ouvrage se pI"opose le but d'etudier les momeпts et les faits les 
plus importants du developpement des relations culturelles bulgat"o-yougoslaves 
depuis le 9 septembre 1944 jusqu'a la sigпature des traites de paix ев fevI"ier 1947. 

Dans le systeme general des rapports politiques entre la Bulgarie et la У ou
goslavie, au cours de !а periode d'apres-guerre, les relations cultuгelles entre les 
peuples bulgare et yougoslave represeпtent un des exemples les plus convaincants 
de developpement ascendant. Les nouveaux principes de la politique exterieure 
des deux pays de democratie populaire, Ie ton d'amitie et de cooperation qui s'in
stalle entre eux, font continuer la tradition d'eclшnge cultшel iпtense qu'ont vue 
se developper les decades passees. Le Paгti ouvie1· bulgai·e (с) et le gouvernement 
du Front de la Patrie transforment а present le reпforcement de la cooperation 
culturelle avec la Yougoslavie en un composant de la politique du Parti et de l'Etat 
qui tend а une amelioration des rappo1·ts avec la Yougoslavie. 

Au cours de cette periode un rбle extremeшent importaпt dans la realisatioп 
multifo1·шe du rapprochement culturel entre les deux peuples voisiпs, joue l'ac
tivite de la Societe bulgaro-yougoslave, reпouvelee apres le 9 septembre 1944. 
Malgre l'abseпce d'une conventioп culturelle officielle eпtre les deux pays, la So
ciete, soutenue par les ditreгentes organisations et institutions culturelles 1·eussit, 
en peu de temps, а rea\iser de noшbreuses initiatives dans le domaiвe de la coopc
ration culturelle. Jndependemment de leuг caractere - echange de visite d'ecгi
vains de comediens ou d'autres groupes artistiques, activite reciproque de t1·adu
ction et d'edition, ec\1ange d'information et autres formes d'echaпge culturel, 
elles contiennent toujours un fond t1·es important - !а coпsolidation de la tra
dition historiq11e d'echange naturel de се qui est le p/11s reшarquaЫe dans la cul
ture seculai1·e des peuples bulgat"e et yougoslaYe. 
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Южната част на африкансrшя 1сонтинент остана незасегната от процеса 
на деколонизация, положил край на една ера от африканската история. Расист
кият „домашен" вариант на 1,олониализъм в ЮАР бе обусловен от наличието 
на значителна бяла общност в тази страна. Потомците на някогашните бели 
преселници днес нямат друга родина освен ЮАР. За тях не съществува ал
тернативата на преселване в метрополията, която беше налице за колониза
торите на другите африкански страни. 

Стремежът на бялото малцинство да увековечи своето привилегировано 
положение в южноафрикансrсото общество стана причина за възникването на 
уникална политическа и социална система, основаваща се изцяло върху ра

систката теория за превъзходството на бялата раса. 
Една от най-съществените особености на расисткия режим е пълната узур

пация от страна на белите на всички позиции в политическия и икономичес1сия 
живот на ЮАР. От своя страна расовата бариера не позволява развитието на 
африканска буржоазия с нейната колаборантска част. Посоченото обстоятел
ство в много силна степен стеснява социалната база на расисткия режим. 
Неговите ръководители могат да разчитат само на поддръжката на облаго
детелствуваното бяло малцинство. 

По тази причина реакцията на управляващите среди на ЮАР на такова 
,,предизвикате11ство" като освобождението на останалата част на африкан
ския континент от колониалния гнет намери израз в заси11ването на расистката 

тирания. Превръщането на британския доминион Южноафрикански съюз в 
„република" недвусмисжно демонстрира отказа на расистката върхушка да 
признае правото на самоопределение и независимост на африканския народ 
на ЮАР. 

Укрепването на расисткия бастион в Южна Африка бе свързано със за
силването на полицейския терор, със забраната на най-представителните ор
ганизации на африканското население, със закриването на всички възможно
сти за легална политическа дейност на небелите жители на ЮАР. 

Социалните, политическите и икономическите проблеми на южноафри
канската действителност са намирали и намират широко отражение в мар

ксистката историографиSt. Съществена особеност на изследванията на нейните 
представители е, че тяхното внимание е привлечено предимно от проблемите 
на национа11ноосвободителното движение на африканския народ на ЮАР.1 

Социалните и политическите страни на апартейда са проучени в значително 
по-слаба степен. Отде11ни негови аспекти са били обект на анализ от страна на 

1 Вж. например А. Б. Д а в и д с о н. Становление сил протеста. М., 1972; Вооруженная 
борьба народов Африки за свободу и национальную независимость (сборник под редак
цией В. Л. Тягуненко). М., 1974; П. И. М а н ч х а. В аванrарде революционно-освободитель
ной борьбе. М., 1975. 

22 ГоДIIШПК 1111 СУ, Исторически ф-r, т. 68 337 



такива учени като В. П. Городнов2, Т. Ф. ТаировЗ, И. П. Ястребова4 и А. С. 
Галчински 5 • 

Общ обзор на системата на расово неравенство в ЮАР се съдържа в 
един от сборниците, издадени от Българския център за Азия и Африка. 6 

За.познаването с буржоазната историография на ·апартейда оставя сложни 
и противоречиви впечатления. Изследванията на много нейни представители 
респе1стират с огромния документален и фактически материал, привлечен за 
нуждите шt анализа на. процесите, които се развиват в недрата на южноафри
кансюна. политнчесrса действителност. Бихме могли да говорим за три 

направления в буржоазната а.фрикашrстика, занимаваща се с проблемите на 
апартейда. 

Най-многобройната група автори, р·ько1юдепа от припцишпе на буржоаз
ния обе1стивизъм, се стреми да заеме „неутрална" поз1щш1 при изследването 
на апартейда.7 В техните произведения може да се намери едновременно и 
изключително остро осъждане па расистката тирания в ЮАР и силна доза 
антикомунизъм, придружена от открито недоверие 1съм целите и перспективите 

на националноосвободителното движение на афршсанс1сия народ на ЮАР. 
Друга характерна особеност па разглежданата група автори намира израз 

в обстоятелството, че те насочват сооето внимание предимно към расовите 
измерения на юясноафрш<анс1сата реалност. В това отношение изключение 
представляват работите на Пиер ван ден Берг 8 и Хариберт Ада:м 9, които 
съвсем определено преценяват апартейда като форма на 1сласово господство 
на бялата буржоазия над угнетеното афрюсанско население. Втората насока 
на буржоазната историография на южноафриканската политическа и социална 
система с представена в творчеството на шшои южноафрикански и родезийски 
,,бели" историци. 1 0 Тяхното „обяснение" па южноафриканската действител
ност се свежда до „откритието", че апартейдът е напълно оправдан поради 
неспособността на африканското население да възприеме „ценностите" на 
западната цивилизация. Националноосвободителното движение на африкан
ския народ на ЮАР се интерпретира от авторите на това направление като 
дейност на отделни изолирани групи екстремисти, изпълняващи ролята на 
съветска пета колона в Южна Африка. 

2 В. П. Г о р о д н о в. Южноафриканский рабочий класс в боръбе против расизма и 
реащии. М., 1968, 

э Т. Ф. Та и ров. Апартейд-преступление века. М., 1969. 
• Вж. статията и в сб. Против расизма и неоколониализма, за освобождение IОга Аф

рюш. М., 1971. 
• А. С, Г а лъч и н ски й. Южноафриканская республика: развитие государствено

монополистического капитализма. М., 1975. 
• Расизъм и расова дискриминация. С., 1971. 
7 G. С а г t е r. The politics of lnequality: South Africa Since 1948. New York, 

1962; Е. F е i t. African Opposition in Soutl1 Africa. Stanford, 1967; L. К u р е r. An Af
rican Bourgeoisie: Rase, Class, and Politics in South Africa, New Haven, 1970; South Africa: 
The sociologikal perspectives (under redaction of Heribert Adam). London, 1971. 

• Р. van den Н е r g h е. South Africa: Study in conflict, Middletown, 1965. 
• Н. А d а m. The Modernizing Racial Domination. Londoп, 1971. 

1 0 N .. 1. R h о о d i е and Н. 1. V е n t е r. Нistorical Exposition of the Origin and Develop
ment of the Apartheid ldea. Amsterdam, 1960; Maning Charles 1n Defence of Apartheid, Fo
reign Affairs, October 1964, р. 135-164; D. d е V i 11 i е r. The Case for South Africa, Lon
don, 1970. 
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Третата група историографи на системата на апартейд в ЮАР е съставе.на 
от противници на расисткия режим. Много от нейните представители са еми
грирали противници на расисткия режим в ЮАР. В техните произведения,11 

като правило богато документирани, се съдържа многопланов анализ на 
всички страни от южпоафриr<анската действителност. Независимо от идео
логическата нееднородност, която е най-съществената особеност на тази група, 
всички нейни представители са обедннени от идеята за расово равноправие за 
всички граждани па ЮАР. Като се съобразява с основните насоки на историо
графията на политическата и социалната система на ЮАР, авторът на на
стоящото изследване си поставя за цел да анализира политиката на правител

ството на IOAP по отношение на бялата и африrсанската общност на стра
ната. В рамките на този сравнителен анализ въз основа на неизползуван до
сега до1,ументален материал са засегнати и някои слабо проучени от марксист
ката африканистюса проблеми за същността, ролята и действието на легал
ната опозиция в ЮАР, кюсто и за расисткото за1<0нодателство. 

Обстоятелството, че всички източници, свързани със статута на индий
ската и метиската група от населението на ЮАР, са напълно недостъпни за 
български научен работник, е принудило автора да остави техните проблеми 
извън тематичния обхват на своето изследване. 

В работата са използувани няколко категории документални източници. 
Привлечени са документи и материали на ООН - предимно публикуваните 
от специално създадените от ООН органи за изучаване на проблемите на 
Южна Африка, като Специалния комитет по въпроса за политиката на апар
тейд, провеждана от правителството на ЮАР. 

За пръв път се въвеждат в научно обръщение значителна част от публи
кациите на организацията „Международен фонд за защита и помощ", създа
дена в Лондон в защита на политическите затворници в ЮАР.12 

За пръв път в българс1сата научна литература се използува и документал
ното издание на проф. Рубин (емигрант от ЮАР) ,,Апартейдът в действие", 
в което са публикувани всички расистки закони и разпоредби, регламенти
ращи живота на африканското население_IЗ 

Широко приложение в изследването е намерил богатият д01сументален 
и статистически материал, който се съдържа в обширните ежегодни сборници 
на „Южноафриканския институт за расови отношения" - една от основните 
организации на легалната опозиция в ЮАР.14 

В работата са използувани и периодичните издания на националноосво
бодителното движение на ЮАР - ,,Африкън комюнист" и „Сечаба". Освен 
това са ползувани материали от отделни броеве на южноафриканските 
вестници „Ранд Дейли Мейл", ,,Йоханесбург", ,,Съндей Таймс", ,,Дърбън". 

11 А. Не р р I е. А Political and Economic History of S011th Africa. London, 1964; Е, 
R о u х. Тiше longer than Rope. Madison, 1964; М. G а i 1. The student Revolt Against Racism 
in South Afгica. Africa Today, London, May-June 1970, р. 12-28; R. F i r s t. Western invest
rnents in Apartl1eid. London, 1972; М. В е n s о n. The Stш will Rise. Loпdon, 1974. 

12 International Defeпce and Aid Fttnd (IDAF). 
13 L. R u Ь i n. Apartheid iп pгactice. New York, 1976. 
1

• Survey on the Race Relations iп South Africa. Johanesburg, 1973. 
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ПОЛИТИКАТА НА ЮЖНОАФРИКАНСКОТО ПРАВИТЕЛСТВО 

ПО ОТНОШЕНИЕ НА БЯЛАТА ОБЩНОСТ 

Единствената дума от речниковия фонд на езика африкаанс, която е из
вестна на цял свят, е думата апартейд. Това понятие, означаващо разделение 
се превърна в символ на политическата система на ЮАР. Един от съвремен
ните теоретици на апартейда го определя като „политика, призвана да защити, 

националната расова същност на белия човек и едновременно с това да пред
остави постоянно нарастващи възможности на небелите жители на Южна 
Африка в техните собствен.и райони"15 . 

Това определение фюсти•rесJш 031шч:ша, че основната цел на политиката 
на апартейд е увеrсовечаването ш1 оравнлегированото положение на бялото 
малцинство в южноафриканското общество в съчетание с изолацията на афри
канското население в специално подбрани за целта райони - бантустани. 

Апартейдът се провежда днес от партия, 1соято претендира, че изразява 

интересите на цялото бsшо население на IOAP. В действителност Национа
лнстичесrсата партия е била създадена 1сато подчертано антианглийска орга
низация на афритсанерсrсата (бурската) общност. 

Холандската реформистка църJша, ползуваща се с огромен авторитет 
сред африrсанерите, е била верен съюзник на Националистическата партия от 
деня на нейното създаване. Националистите възприеl\IаТ една от осповните 
догми на холандсrсата реформистка църква - догмата за „богоизбрания на
род", като един от основните тсомпопенти на сuоята идеология. По силата на 
това обстоятелство те разглеждат европейската окупация на днешната тери
тория на ЮАР и жестоката разправа с африканското население като мисия 
на „богоизбрания" народ - бурите, в Африка. 

Апартейдът има и своите светски източници. Поради неизстиналата от 
времето на англо-бурскитс войни ненавист rсъм англичаните, както и поради 
наличието на най-силните расистки традиции в света може би никъде идеите 
на германския фашизъм не са срещнали толкова съчувствен прием, rсакто сред 
африканерската общност на ЮАР. Много от днешните ры(Оводители на 
ЮАР, в т. ч. и министър-председателят Вурстер, са започнали своята поли
тичесrса кариера в отявлено профашистки организации. 

След Втората световна война в стратегията на националистите настъпват 
съществени изменения. С разгрома на хитлеристка Германия бе отстранена 
най-важната причина за разкола между двата основни компонента на бялата 
общност на ЮАР. Лидерите на Националистическата партия прекратиха 
напълно своята антианглийска пропаганда. Те разбраха, че нетърпимостта на 
ортодоксалните им постановки може само да подкопае ръководната роля 

на относително малобройната бяла общност. В навечерието на изборите през 
1948 г. националистите предложиха на белите (и единствените) избиратели 
политиката на апартейд като основно съдържание на своя вътрешнополити
чески 1сурс. Тяхната предизборна кампания премина под лозунгите „апартейд 
и баасскап" - разделно развитие и господство на белия човек. Ръководите
лите на националистическата партия свързваха всичките си надежди за по

литически успех с расистките традиции и предразсъдъци на цялото бяло на

селение на ЮАР. РезуJ1татите от изборите показаха, че техните надежди са 

15 D. d е V i 11 i е r. Ор. cit., р. 36. 
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били оправдани. След завземането на властта като най-важна цел на нацио
налистите се очерта уrсрепването на привилегированото положение на белите, 
доколкото именно те съставят социалната база на режима. Втората много 
важна тенденция на правителствената политика към бялата общност бе обу
словена от стремежа на националистите да повишат ролята на африканерите 
в икономическия живот на ЮАР, който до тяхното идване на власт се намира 
напълно под контрола на англоезичната южноафриканска буржоазия. Ос
новно средство за постигането на тези цели националистите виждат във все

странното повишаване ролята на държавата. При тяхната власт уrсрелването 
на държавния апарат се превърна в основен гарант както на бялото господ
ство, така и на промяната във вековния неблагоприятен за африканерите 
баланс в отношенията между дnете основни групи на бялото население 
на ЮАР. 

През годините на апартейда рязко се засили държавната намеса в ико
номиката на ЮАР. В общия обем вътрешни инвестиции за периода от 1960 
до 1970 г. делът на частния капитал спадна на 57,5 %, размерът на държавните 
инвестиции достигна 36, 1 %, като 6,3 % от тях се падат на rсонтролнрашпе от 
държавата корпорации. 1 6 

Под l(ОНТрола на държавата се намират най-важните сектори :на народ
ното стопанство на страната, като енергетиката, металургията, химическата 

промишленост, военното производство, транспортът и др. Разширението на 
държавния сектор на южноафриканската икономика се осъществява чрез 
изкупуването на контролните пакети акции от частните компании, а също 

чрез широкото привличане на чужди шшестицни в намиращите се под държа

вен контрол сфери на икономическия живот на ЮАР. 
Осезаема е държавната намеса и в селското стопанство. Белите фермери 

(мнозинството от тях са афршсанери) получават кредити на най-изгодни усло
вия. Транспортирането и пласментът на тяхната nроду1щия също се осигуряват 

от държавата. 

Установяването на пълното гос1юдство на расисткия режим n областта 
на иконом1fката бе необхо,uд!\Ю условие за реализацията на основните му 
цели. 

Повишав.~нсто на 1шоно11пг1ссю~пt и лошпическата роля на африканерската 
общност започна още от самото начало на режима на шщионалистпте. С бурни 
темпове нарастnа ролюа на африканерския капитал n икономиката на ЮАР. 
От 1940 г. до 1970 г. неговият размер се е увешРrил три пъти n обработващата 
промишленост, банковото дело и търговията и десет пъти в минната про
мишленост - един от най-важните компоненти на южноафриканската 
икономика.17 

Друга форма на провежданата от правителството на ЮАР политIJка на 
протекционизъм по отношение на африканерската общност намира израз в 
нееднаквото представяне на двете групи от бялото население в администра
цията на страната. Африканерите съставят 58 % от белите граждани на ЮАР, 
а заемат 71 % от всички административни постове.1 в Особено ярка е посоче
ната диспропорция в репресивния апарат, основното оръдие на системата -
87 % от всички полицейски чинове и 99 % от служителите в затворите са афри-

16 Н. А d а m. Ор. cit., р. 29. 
17 lbldem, р. 30. 
1 • Ibldem, р. 75-76. 
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канери.19 В светлината на тези факти напълно е приемливо мнението на Курт 
Данцигер, дългогодишен преподавател в Кейптаунския }tl!Иверситет, пона
стоящем емигрант в Канада: 

,,За изминалия период от време групата африканерски националисти, 
обединени в редовете на Националистическата партия, успя да отправи пред
извикателство към господството на англоезичния елит."20 

Необходимо е да се подчертае, че нескритото предпочитание на ръково
дителите на расисткия режим към африканерската общност е балансирано 
от един много умел trодход към англоезичната група от бялото население на 
ЮАР. За да не допусне разцепление сред малцинствената бяла общност, 
което би било фатално за нейното господство, националистическото правител
ство още от самото си идване на власт предприе енергични усилия да инте

грира бялата работническа класа (в мнозинството си от английски произход) 
в редовете на господствуващия елит. Тази цел успешно се осъществява чрез 

изкуственото повишаване на жизнения стандарт на всички бели граждани на 
ЮАР. Подобно повишение е възможно поради получаването от страна на 
бялото малцинство на непропорционално голяма част от националния доход. 
Прекият грабеж, извършван над небялото население на ЮАР, се илюстрира 
най-добре от следните данни за разпределението на националния доход на 
страната: белите, които съставят 17,5 1/о от населението, получават 73,4 1/о от 
националния доход, до1сато африканците, съставящи 70,4 1/о от населението, 
получават едва 18,8 1/о от националния доход на ЮАР.21 

Естествено е, че при подобно разпределение на националния доход ли
дерите на расисткия режим разполагат с неорганичени възможности за влия

ние върху белите представители на южноафриканския пролетариат и за пре
връщането им в работническа аристокрация по отношение на афрпканс1ште 
работници. 

Друг ефикасен метод за привличане на белите работници е постоянното 
запазване на всички работни места, изискващи висока квалификация, само за 
представителите на бялата раса. Утвърждаването на режима и разширеrшето 
на неговата социална база сред белите са :много по-важни фа~(тори за расист
I(ИЯ елит, отколкото икономическите интереси на страната. По тази причина 
в икономиката на ЮАР се наблюдава следнилт парадокс: непрекъснато на
раства безработицата сред африканското население, тъй като предлагането 
на неквалифицирана работна сила ряз1со превишава търсенето и. В същото 
време постоянно растящото търсене на юзалифицирани работници не може 
да бъде удовлетворено само от представителите на бялата група. Ето и ци
фровия израз на тази аномалия на апартейда: в ЮАР днес има около два 
милиона безработни африканци и 40 000 работни :места, които напразно 
очакват бели претенденти.22 

Положението още повече се изостря от превърнапата се в устойчива тен
денция ориентация на ·трудоспособните бели граждани на ЮАР към непро
изводителните сфери на южноафриканската икономика. През 1973 г. 72,33 1/о 
от икономически активното бяло население е ангажирано в бюрократичния 
апарат и в сферата на обслужването.23 През 1975 г. този процент възлиза на 
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73,81.24 Масовият отлив на бялото население от производствената сфера 
поставя редица крайно бстри проблеми пред южноафриканските управници. 
Преди всичко правителството вече осъзнава факта, че в промишлеността на 
ЮАР се е образувал и продължава да се разширява един вакуум, който би 
могъл да бъде запълнен само чрез въвличането на африканския пролетариат 
в сферата на квалифицирания труд. Налице са някои признаци, които недву
смисnено показват, че расисткият режим един ден ще бъде принуден да по
сегне на основната привилегия на бялата работническа класа - наемането 
на квалифицирана работна ръка по расов признак. Особено показателно в 
това отношение е изказването на един от видните функционери на Национа
листическата партия в областта на икономиката Гьотце: 

„Рано или късно белият работник ще трябва да се осланя единствено на 
своята степен на квалифшсацня и на своето желание за работа, а не на законо
дателството на страната."25 

Тези последни насоки на правителствената политика по отношение па 
белия проnетари:ат в никакъв случай не могат да бъдат разглеждани като 
пълна ревизия на досегашюпс и направления. И занапред бялата общ1юст 
ще бъде привилегированият ел~п на ЮАР. ,,Твърдият тон" на Гьотце може да 
бъде обяснен с факта, че бялата работническа класа на ЮАР със стремителни 
темпове се превръща в малцинство по отношешrе на останалите 1сомтюнепти 

на бялата общност и следователно нейните интереси могат да бъдат леко 
уязвени в името на прод1,лжснието на расисткото господство. 

Важен момент от политиката на националистическото правителство rсъм 
бялата група от населението на ЮА Р нс1мнра израз n същестnуването на 
„бяла" легална опозищiя: n страната. Наnичието на опозиция в условията на 
тираничната система на апартейда е сложно, интересно и слабо проучено от 
марксистката историография: явление. 

Преди всичко много важна роля играе обстоятелството, че бялата об
щност на ЮАР, която ос·ьщсствява своето господство над остана.тrите 4 /5 
от населението, е с1,ставена от две дълбоко враждебни n миналото едпн спрямо 
друга национални групи. Правителството на националистите е принудено да 

се съобразява със силните позиции: на англоезичната буржоазия в икономиката 
на страната, както н с нейните широки и традиционни връзки със западнпте 
страни - основни ннвсститори в южноафриканската икономика. Тазн влия
телна прослойка на бялото южноафриканско общество се ползува от всички 
привилегии, които и предлага системата на апартейда, но предпочита да седи
станцира от неговата идеология и ексцеси. Тя с убеден противник на една 
открита фашистка системс1. на управление, доколкото подобна система би 
могла да се реализира само 1сато диктатура на африканерската буржуазия. 

Вторият основен фактор, който обуславя ориентацията на расисткия: 
режим към една по-гъвкава политика, е от външнополитическо естество. 

Широката и многостранна подкрепа, която ЮАР получава от своите западни 
съюзници, би била съществено затруднена без наличието или имитацията на 
някои буржоазно-демократични елементи в южноафриканската политическа 
система. 

При анализа на легалната опозиция в ЮАР трябва да се има пред вид 
разликата между официалната интерпретация на термина опозиция от страна 

24 African Communist, р. 46. 
н Ibldem, 67, 1976, р. 46. 
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на расисткия режим и неговото фактическо съдържание. Така например във 
всички официални издания на ЮАР като основна опозиционна партия в <пра
ната се сочи Обединената партия, ползуваща се с подкрепата на влиятелни 
кръгове от англоезичната буржоазия. 

Но на практика какво предвижда програмата на Обединената партия? 
На първо място изграждане на „федерална" структура в ЮАР при пълно 
запазване на всички прерогативи на централната вJ1аст. В тази федерация 
африканското население трябва да бъде представено по следния начин: 8 
места в парламента (от вси•rко 165) и 6 места в сената (от всичко 66). Факти
чески Обединената партия предлага най-недостойния вариант на подигравка 
с правото на избор - да бъде позволено на африканците да „избират" бели 
депутати - при това наброяващи едно незначитеJ1но малцинство както в 
парламента, така и в сената. 

Може би никъде същността на идеологията и цеJ1ите на Обединената 
партия не са разкрити така ярко, както в следното изказване на нейния дъшо
годишен ръководител Вилие-Грааф: 

„Аз знам, че ще бъда обвинен от някои идеалисти за това, че нашата 
програма не предвижда расово равенство. Но защо тя трябва да поддържа 
подобно равенство? ... Реалните интереси на ЮАР като цяJ10 могат да бъдат 
най-добре защитени при положение, че бялата общност играе първостепен
на роля."26 

Обединената партия може да бъде разглеждана само като полипl'Iеска 
организация на бялата южноафриканска буржоазия, която се стреми към: 
вариант на расистко господство, следоватеJlно тя в никакъв случай не може 
да бъде считана за опозиционна партия по отношение на расисткия режим, 
доколкото неговата основна цел също се свежда до поддържането на приви

легированото положение на бялото малцинство. 
Легалната опозиция в ЮАР включва в своите редове Прогресивната 

партия, Националния съвет на южноафриканските студенти, групата сътруд
ници на Института за междурасови отношения, някои църковни служители, 
както и част от англоезичната интелигенция на страната. Дейността на южно
африканската легална опозиция е съсредоточена предимно в две много важни 
области на обществения живот в ЮАР, които не се намират под пълния кон
трол на правителството - печата и университетите. 

Англоезичните вестници и списанин като цяло опшзват да изпълняват 
ролята на разпространители на идеите на апартейда. Трябва обаче да се от
бележи, че посочената категория печатни издания критикува по-скоро мето
дите на апартейда, отколкото самата му същност. Единствено органът на 
Прогресивната партия вестник „Ранд Дейли Мейл" отхвърJ1я изцяло идеоло
гията, теорията и практиката на расисткото господство. По страниците на ня
кои южноафрикански вестници могат да се срещнат редица материали, рязко 
разобличаващи расисткия режим. Благодарение на гражданската доблест на 
тези южноафрикански журналисти, за които догмите на расизма са неприем
ливи, такива престъпления на расисткия режим като масовото принудително 

изселване на „излишното" африканско население от големите градове, екс
цесиите на поJlицията при потушаването на вълненията в африканските гета, 
зверските инквизиции над заловените участници в националноосвободителното 
движение станаха достояние на световната общественост. 

2 • Н. А d а rn. Ор. cit., р. 59. 
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Много по-важна е ролята на опозиционния печат в пределите на самата 
ЮАР. Независимо от пъстрия идеологически спектър на антиправителствс
ните публикации опозиционната преса обективно изпълнява ролята не само 
на източник на правдива и своевременна информация за гражданите на ЮАР, 
но и на могъщ катализатор на опозиционни настроения против расист

кия режим. 

Някои южноафрикански вестници публикуваха пълния текст на речпте на 
заловените видни ръководители на националноосвободителното движение 
на африканския народ на ЮАР. Единствено благодарение на тези материали 
африканското население узна за достойното поведение на своите водачи пред 
расисткия съд, за безсилието на техните инквизитори да пречушп волята им и 
тяхната вяра в правото дело на африканската съпротива. Нюсак не с случаен 
фактът, че 13 % от африканското население следи редовно опозиционния 
печат, докато броят на читателите на проправителствената преса възлиза едва 
на 0,7 %.27 Това положение сблъсква расисткюr режим с много сериозни про
блеми. Най-сериозният от тях е силно затруднената му манипулация па об
щественото съзнание, тъй като правителството не упражнява пряк rсонтрол 

върху средствата за масова информация. Както отбелязва един от най-видните 
дейци на английското движение против апартейда и бивш депутат от южно
африканския парламент Александър Хепл: ,,Националистическото правител
ство би усшшо много по-лесно да направи системата на апартейд приемлива 
поне за белите, ако пресата беше останала пасивна и мъл<rалива."28 

Поради обстоятелството, че най-достойните представители на южно
африканската журналистика отказаха да превърнат своите печатни издания 
в рупор на човеконенавистническите идеи на апартейда, в тридесетгодишната 
история на расисткия режим би могло да се открие едно допълнително из
мерение - жестоката война на неговите създатели с п;;чата на собствената 
им страна. 

Арестите на журналисти, спирането на отделни броеве и на цели вестници, 
засилването на цензурата и на санкциите против нейните „нарушители" се 
превърнаха в едни от най-типичните характеристики на южноафрикансrшта 
действителност. 

Университетите с преподаване на английски езюс, щедро субсидирани от 
южноафриканските магнати от английски произход, са втората сфера от об
ществения живот на ЮАР, предоставяща благоприятни условия за дейностт::~. 
на легалната опозиция. В името на „единството на всички бели" расиспснят 
режим избягва пряrсата намеса в дейността на посочената категория универ
ситети. По тази причина приемането на студентите, назначенията на препо
давателския кадър и тематиката на учебните програми: остават извън преrсю1 
контрол на правителството. Това положение създава благоприятни условия 
за формирането и консолидирането на опозиционни настроения в универси
тетите. Значителна част от преподавателите не споделя идеологията на апар
тейда и от буржоазнодемо1сратични позиции упражнява критика над системата. 
Именно „английските" университети станаха арена на постоянни студентски 
вълнения в началото па 70-те години. 

Расисткият режим компенсира отсъствието на директен контрол над 
висшите учебни заведения чрез изграждането на широка мрежа от полицейски 

27 Н. А d а m. Ор. cit., р. 107. 
2 • А. Н е р р 1 е. Press under Apartheid. IDAF, London, 1974, р. 62. 
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информатори, както и чрез репресивните мерки против всички студенти и 
преподаватели, които в своите действия се осмелят да нарушат невидимата, 
по осезаема граница между „позволената" и „забранената" степен на отри
цателно отношение към расисткия режим. Така например по времето па сту
дентските вълнения през 1972 г. южноафриканската полиция нахлу в универ
ситетските комплекси и арестува около 600 бели студенти.29 

Анализът на дейността па легалната опозиция в ЮАР в значителна сте
пен се затруднява от нейната идеологическа и организационна разпокъса

ност. В страната не съществува единна и представителна опозиционна орг,,
швация с ясна програма, която би могла да бъде разглеждана като алтер
натива на мощните проправителствени сили. Много от легалните опозицио

нери въобще избягват да определят своето отношение към шщионалноосво
бодителното движение па африканския народ на ЮАР. Най-,,радикалната" 
опозиционна програма е тази: на Прогресивната партия, която предвижда пред

оставяне политически права на африканската интелигенция и на част от 
африканското градско население. Интересна оценка за ролята и същността на 
легалната опозиция в ЮАР се съдържа в една от речите на Пол Преториус -
президент на Националния съвет на южноафриканските студенти. В тази реч 
особено впечатление прави следният пасаж: 

„Белите критици на режима са в действителност неделима част от бялата 
държавна структура ... Техните усилия да променят нещата не причиняват 
особено безпокойство на властвуващите в Южна Африка ... Разривът между 
прокламираните от тях идеали и техните действия за осъществяването на тези 

идеали е огромен ... Изключенията от това правило са твърде редки."30 
Парадоксът на южноафриканската опозиция и едновременно с това 

трагедията на най-смелите и честните нейни представители намира израз във 
факта, че обективно тя изпълнява ролята на един твърде полезен за режима 
демократичен орнамент върху неговата мрачна фасада. 

Допълнително основание за допускане дейността на легалната опозиция 
управляващите среди в Претория намират в нейната неспособност да създаде 
реална заплаха за господството на апартейда, тъй като нейният простор за 
действие е предвидливо ограничен в рамките на заразеното с расистки пред

разсъдъци бяло малцинство на ЮАР. Триумфалните победи на Национа
листическата партия във всички избори от 1948 г. досега потвърждават мне
нието, че идеята за расистка господство на бялата общност не престава да бъде 
привлекателна за мнозинството бели избиратели. 

Ограничената социална база на расисткия режим е основната причина 
за стремежа на националистическото правителство да изгради уникална по

шпическа система, която едновременно да представлява буржоазна демо
крация за белите и най-жестока диктатура с фашистки елементи за небелите 
граждани на ЮАР. 

Най-ярък израз тази двойственост намира в различното отношение на 
расисткия режим към неговите бели опоненти от легалната опозиция и към 
белите участници или симпатизанти на националноосвободителното движение 
на африюшския н.:~.род на ЮАР. Първата категория поне теоретично може 
да бъде представена и в „парламента" на ЮАР, да изразява мнението си в 

2 • Rand Daily Mail, Johanesburg, 8. 8, 1973. 
• 0 Survey оп the Race Relations in Soнth Mrica. Johanesburg, 1973, р. 392. 
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печата и np., докато втората напълно разделя съдбата на свсr{Те афрrшански 
другари по· борба. 

)Кивотът разби илюзиите на расистите, че ще успеят да създадат „демокра
тична" система за белите господари на фона на робството на останалите 
жители на страната. Апартейдът отравя социалната, политическата и нрав
ствената атмосфера в ЮАР. Бушуващият полицейски терор и безпрецедентното 
засилване на изпълнителната власт размива буржоазнодемократичния гланц 
на южноафриканското общество. Тази тенденция, наличието и развитието 
на този процес се признава буквално от всичrш буржоазни учени, занимаващи 
се с проблемите на ЮАР. Определен интерес представлява мнението на проф. 
А. Матюз - един от най-видните южноафрикански юристи: ,,Възможността 
да се организира враждебно обществено мнение по отношение 1-;а ссновните 
направления на политиката на националистическото правителство е почти 

напълно ликвидирана. . . Движението към абсолютизъм в Републиката е 
придружено от постоянно нарастване на тоталитарните тенденции. "31 

Бялото малцинство в ЮАР все по-ясно започва да разбира, че неговият 
жизнен стандарт е създаден върху кратера на вулкан. Рязко се засилиха раз
ногласията в белия лагер. Те обхванаха и всички центрове на политическа 
активност на расистката върхушка: Националистическата партия, Холанд
ската реформистка църква и тайната организация „Брудербонд". Активи
зираха се крайно десните елементи начело с Алберт Херцог и свещеника Хоост. 
Вурстер успя да се справи със своите десни опоненти. Алберт Херцог се пре
върна в „Лидер" на малочислена екстремистка групировка, а Хоост бе изклю
чен от „Брудербонд".32 В този конфликт Вурстер получи подкрепата па бя
лата общност, за която неговият прагматизъм е по-приемлив, отколкото 
сшшата привързаност на крайно десните не само към духа на апартейда, ·но и 

към неговата буква. Toua разцепление сред управляващия елит на IOAP до
принесе за засилването на тенденциите, насочени към централизация и персо

нализация на режима. В последно време ключови позиции в определянето на 
насоките на южноафриканската политика зае триумвират в състав: минис
тър-председателнт Вурстер, ръководителят на органите за сигурност на ЮАР 
генерал дап ден Берг и главнокомандуващият въоръжените сили на страната 
генерал Химстра. Функциите на партньорите в този триумвират недвусмис
лено демонстрират целта на Вурстер да разполага с подкрепата на армията 
и полицията при осъществяването на сложната и противоречива политика 

на своя „нов r,ypc". 

ПОЛИТИКАТА НА РАСИСТКИЯ РЕЖИМ НА ЮАР 

КЪМ АФРИКАНСКОТО НАСЕЛЕНИЕ 

Расисткият гнет над африканското население на ЮАР се осъществява 
чрез използуването на две основни форми: расова сегрегация и расова дис1<ри
минация. В това отношение на идеолозите на апартейда не се наложи да пред
лагат някакъв качествено нов вариант на междурасови отношения. Те просто 
„доразвиха" богатите традиции на южноафриканското общество. Един от 

31 Soutl1 Africa: Sociological perpectives. Ор. cit., р. 230. 
32 Survey on the Race Relations ... Ор.· cit., р. 5. 
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известните специалисти по история на ЮАР ван ден Берг отбелязва по то
зи повод: 

„От основаването на ЮАС през 1910 г. досега като основни принципи 
на вси•ши южноафрикански правителства се офорl\шха: расовата дискрими
нация и сегрегация, постоянното угнетяване на неевропейците и особено на 
африканците като политически безправни и 1шон.омически е1,сплоатирани 
групи."33 

В ЮАР се пра1<тикуват три основни форми на расова сегрегапия. Пър
вата от тези форI\ш се осъществява по пътя на пълната забрана на всякакви 
личностшr и социални контакти между представителите на рr.зличните расови 

общности въn вснчкн обществени места, като библиотеки, ресторанти, t:ина, 
театри, стаднони и др. 

Втората по-пълна форма на расова сегрегация се изразява в разселването 
на различните расови групи в различни райони на един и същ населен пункт. 

На нейното стриктно приложение се дължи възникването на гигантските 
африкански гета в покрайнините на големите градоnе в IOAP. Третата форма 
на сегрег::щия е най-важната според теоретиците на апартейда и може да 
бъде разглеждана като негова основна вел - разселване населението на 
страната D зависимост от неговата расова и племенна прюшдлежност в 

отделни области, разделянето на ЮАР по расов признак на „бяла" и 
,,черва" зона. 

Първата от тезн форми е и най-старата. Нейното предназначение е да 
укрепи самочувствието на членовете на привилегированата бяла група. Според 
теоретиците на апартейда отношенията между белия и африканеца не трябва 
никога да напускат границите на модела „господар-слуга". Именно този 
модел на отношения е призван да защити сегрегацията, недопускаща никакви 

контакти между бели и черни на равни начала. Тази форма на сегрегация съ
ществува от първите години на съвместния живот на различните расови об
щности в ЮАР. ,,Заслугата" на националистите се състои в нейното узако
няване. 

Следните два примера от южноафриканското законодателство най-добре 
илюстрират представите на националистите за „идеалния" вариант на между
расови отношения: 

„Лица, принадлежащи към различни раси, нямат право да посещават 

.заедно нито едно обществено заведение, където и да било в ЮАР."34 

В друг скрнжал на ап:~ртейда е записано: ,,Ако лице от африкански или 
юиатски произход заеме D обществения пар1, пейка, предназначена за бели, 
това се тълкува като форма на протест срешу заrсошпе на апартейда и се 
нака:ша или с глоба от 600 ранда, или със затвор до 3 години, или с 10 удара 
с камшик, нлн едновременно с две от трите посочени на~шзания."35 

Осъществяването на втората, по-висша форма на расова сегрегация, която 
доведе до създаването на компактни и изолирани африкански райони, от
дале 11ени от „Gелиге" гра:(ове, отразява неувереността на расисткия елит, 
неговата психология на малцинство в собствената му страна. Африканските 
райони са отделени от градовете с буферна зона, широка няколко километра. 
Предназначението на тази 11,rярка е да създаде възможност на въоръжените 

" Р. v а n d е п В е r g h е. Ор. cit., р. 110. 
'

4 Ргос\ашаtiоп 333 of 1. 9. 1957 read ~•ith sectioп 1 of Group Агеаs, Act 77, цит. по L. 
R u Ь i n. Apartl1eid iп practice. New Jork, 1976, р. 22. 

30 Grimina\ Low Amendment, Act 8 of 1953; L. R u Ь i n. Ор. cit .. i,. 22. 
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сили в случай на конфликт да прибягват до употребата на артилерия или 
авиация, без да подхвърлят на рисr< живота и сигурността па белите. Правото 
да определя „необходимата" дистанция е предпоставено на т. нар. ,,Мини
стерство за администриране и развитие на африканците". В едпп от южноаф
рикансюпе закони се казва: ,,Ако общинският съвет на дадено селище е до
пуснал създаването на африкансюr райоп твърде близо до бялата зона, ми
нистърът има пълното право да застави съвета да изсели африканското на
селение от посочения район."36 

Фа~стът, че във всички официални определенпи на апартейда се говори 
за ра:щелянето на ЮАР по расов признат,, разкрива :шачс1шето, IСоето ра
систите придават на този вид сегрегация. Това деление с тв·ърде „своеоGразпо": 
бялата зона заема 86,3~,;; от територията на l-OAP, а африкапската-13,7~,~ при 
положение, че белите съставят почти 18~,;; от населението на страната, а аф
р1'шапщпе - около 70½.37 

В бялата зона влизат всички проl\шшлени райони на IOAP, най-разви
тите в селс1состопанско отношеriие области, 1сакто и всички пристанища. Аф
рпкапските райони (б:штустани) заемат стенни изостанали райони със с-ь
вършсно неразвита инфраструктура. 

Идеята за изолиране па африканс1сото население в най-изостаналите 
области на страната, откъдето то да излиза само .в качеството на неквали
фицирана работна ръка на пазара на труда в бялата зона, не е новост за ЮАР. 
Така например един от първите актове на народното събрание на бурската 
република, образувана през 1838 г., за територията на днешната южноафри
канска провинция Натал е предвиждал разделянето на тернторюпа 1-;:а „бяла" 
и „черва" зона.38 

Днешното разделение на ЮАР не е опсритие на апартейда. То се основава 
на едно решение па правителс·шото на британсrшя доминион ЮАС от 1913 г. 
Икономическото развитие на ЮАР винаги е изпълнявало ролята на най
същественото препятствие за реализирането па тази идея. Бурният промишлен 
подем на ЮАР допринесе за изключително интензивния. за условията на аф
р,шанския континент процес на урбанизация на африкансI<ото население. 
Днес градският потомствен промишлен пролетариат, съсредоточен в афри
кансюпе гета на големше градове, е напълно загубил своето племенно съз
нание и е придобил ясно изразено африканско национално самосъзнание. 

То.ва обстоятелство в съ11етание с неговия числен ръст (афритсанското 
градско Шlссл::ние е п.:,чпr два пъти по-многобройно от цялото бяло население 
на ЮАР) J\!Ного сиJ!Но безпоr<ои рас!lсткото ръководство. Още по-неблаго
приятни са прогнозите за бъд,::щото съотношение между белите и африкан
ците. Според 1пчисленшпа на южпоафрикансю,я икономист Рикерт в края 
на столетието в „бялата" зона на ЮАР ще живеят 25 млн. африканци и около 
7 млп. белн.3 9 

С1,ществуващото п,.шожепие обуславя основните компоненти на ра
снспсата политюса към афрюсанс1сото население - да бъде разкъсан афри
канският народ на ЮАР чрез повторното му вкарване в теслите племенни 

36 Criminal Low Amendment, Act 8 of 1953, цит. по L. Rubln. Ор. cit., р. 24. 
37 Bantt1 Urban Агеаs Act 25 of 1945. цит. по Rubln, Ор. cit., р. 7, 
э • А. Не р р I е. Workers undeг Apartheid, IDAF, London, 1972, р. 13. 
3 

• В. R о g е r s. ,,Bantu" homelands. IDAF, Londoп, 1972, р. 25. 
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рамки и изолирането му в далечни и неразвити райони, откъдето африканците 
да идват в бялата зона като „временни работници". 

Същевременно расисткият режим преследва още една много важна цел -
да представи племенното разпокъсване като реализация на правото на са

моопределение па африканския народ на ЮАР. За осъществяването на тазн 
цел върху територията на африканс1сите райони (за по-голямо „удобство" 
допълнително раздробени на 276 района) трябва да възникнат 10 „независими 
африкански държави". 

В средата на 60-те години расистки:ят режим е разглеждал предоставянето 
на „независимост" на африканските райони като една далечна цел, която би 
могла да бъде осъществена едва 1съм края на столетието. Този подход е бил 
ревизиран след първото голямо задгранично турне на министър-председа

теля на ЮАР Вурстер, който през 1970 г. посещава Малави, Португалия, 
Франция и Швейцария. По време на това посещение Вурстер е бил информиран 
от посланиците на ЮАР в посочените държави, че цялата външнополитическа 
стратегия на ЮАР би била съществено затруднена, ако не се ускори подго
товrсата на „независимостта" на африканските райони. В представеното на 
Вурстер изложение се е акцентирало също и върху факта, че „подобен жест би 
улеснил действията на приятелите на ЮАР"40 . 

По същото време висококвалифициран екип южноафриканс1си специа
листи започва да изучава отношенията между САЩ и Порто Рико като евен
туален модел на бъдещите взаимоотношения между ЮАР и „независимите 
африканс1си държави" в рамките на нейните граници. 

• През 1971 г. южноафриканският „парламент" приема т. нар. ,,Консти
туционен акт на африканските райони", който предвижда трансформирането 
на териториалните власти на тези области в „законодателни" органи. Адми
нистрацията на бантустаните започва усилено да се попълва с африканци. 
През март 1974 г. 110 600 африканци заемат административни постове на те
риторюпа на бъдещите „държави"41 . През същата година върху властите 
на бантуста.ните са прехвърлени репресивните функции на южноафриканската 
държава. В бантуставите се създават т. нар. ,,центрове за адаптация" с не
изяснени функции, но обстоятелството, че местните власти имат право да 
задържат в тях изселваните от бялата зона африканци в срок до 3 години при 
пълна работна седмица, недвусмислено показва, че те биха могли много лесно 
да бъдат превърнати в концентрационни лагери. Твърде показателен е фактът, 
че тези центрове се намират под пълния контрол на южноафриканското пра
вителство. През 1975 г. от десет бантустана 7 са получили автономия и окон
чателно са изградени техните „представителни" учреждения. 

Една от най-важните особености на правителствения прое1ст за афршсанс1са 
,,независю.лост" е силното разпокъсване на най-многобройните племена, 
въпреки че правителството официално заявява, че неговата основна цел е 
,,запазването и развитието на африканските племенни общности". Така на
пример 4 000 000 зулуси ще трябва да живеят в 10 различни района; 3 095 000 
коса в 5 района. Териториалното разделение съвпада с племенната характе
ристика на африканското население само при най-малобройните племена, 
I<оито не биха могли да представляват заплаха за белите господари, като 
свази (498 000 души), ндебеле (233 000 души) и др.42 
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С помощта на сепаратизма и трибализма расисткият режим се надява 
да люсвидира численото превъзходство на африканското население над бялото, 
тъй като при реализацията на този план бялата общност автоматически би 
се превърнала в пай-многобройната хомогенна расова група, населява
ща ЮАР. 

За постигането на своите цели правителството в Претория разви една 
невиждана в следвоенната история на •ювечеството кампания по принуди

телно изселване на африканското население от бялата зона в бантустаните. 
В един от законите на апартейда недвусмпслено се подчертава: ,.Дори афри
канец, който е роден, живял и работил непрекъснато в един град в вродължение 
на 50 г., може да бъде веднага изселен, ако по мнението на министъра по проб
лемите на африкансrсата администрация и развитие бро~п на африканците 
в този град надх.върлн неговите нужди от работна ръка,щз 

До 1975 г. по силата на подобни закони от бялата зона на ЮАР са из
селени 1000000 африканци. Но пренаселените бантустани не са в състояние 
да осигурят препитанието на собственото си население. Броят на работо
способните жители на „независимата държава" Транскей възлиза на 310 000 
души. От тях 257 000 работят като „временни" работници в ЮАР.44 Следо
дователно за изселените от бялата зона африкански работници остава само 
един изход - да се върнат отново в бялата зона, но със статута на „чужде
странни работници", пребиваващи там само по силата на временен трудов 
договор. По този начин се осигурява желаният от расистите кръговрат на 
афрrшанс1сата работна ръка. 

Вторият основен аспект на политиката на апартейд по отношение на 
африканското населени~ на ЮАР намира израз в расовата дискриминация, 
господствуваща във всички сф~ри на политическия, икономичесIСия и социалния 
живот на страната. 

Африканският народ на ЮАР е напълно отстранен от участие в полип1-
чес1сия живот. На праrспrка това означава, че само 18% от гражданите па 
ЮАР имат правото да избират и да бъдат избирани. 

Официалната концс:щия по отношение па участието на африканците в 
политическия живот rш страната изхожда от предпоставката, че доколкото 

на африканското население са предоставени политически права в „неговите 
собствени районн", т. е. в бантустаните, отпада необходимостта от неговото 
участие в политическия живот на бялата зона. 

Но от общнн брой на членовете на „законодателните" органи на банту
станитс 519 души 326 са назначени и едва 193 са избрани.45 

В основния южноафрикански закон, определящ функциите на „законо
дателните органи" на „независимата държава" Транскей, се съдържа следното 
положение: 

„Копституцшпа, конто гарантира самоуправлението на африканското 
население от Транскей, предвижда създаването на законодатстю събрание, 
съставено от 109 членове, 65 от които трябва да бъдат племенни вождове. 
Всички вождове се назначават от южноафриканското правителство ... , по
лучават своята заплата от правителството и могат да бъдат отстранени от 

своя пост, 1югато правителството намери това за необходимо. Нито един 

43 Baпtu Urban Areas Act 25 of 1945 section 28, цит. по R и Ь i n. Ор. cit., р. 4. 
•• В. R о g е r s. Ор. cit., р. 5. 
•• U. N. document, S /36, nov. 1975, р. II. 
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з::lICoH, приет от законодателните органи на Транскей, не може да влезе в 
действие, преди да е одобрен от президента на Южноафриканската ре
публика."46 

По отношение на африканското население от „бялата" зона отпада необ
ходимостта от разиграване на праnителствения фарс, наречен „самоуправле
ние" на африканците. Отношението на расисткия режим към политичесrште 
права на африкансrсото население на „бялата" зона най-добре е изразено от 
министър-председателя Вурстер, който открито заяви в една от своите речи: 
„Вярно е, че в ЮАР жиnеят черни, rсоито работят за нас. Те ще продължават 
да работят в продължение на поrсоления за нас. Същността на целия проблем 
се състои в следното: ние се нуждаем: от техния труд, без този фа~стда означава, 
че трл:бва да им предоставим политически права. Нито сега, нито за в 
бъдеще ... "47 

Расовата дискриминация в областта на икономиката се осъществява 
посредством нееднаквото възнаграждение на труда по расов признак, както 

и чрез постоянното запазване само за белите на изискващите висока квали
фикации работни места. 

Не-:днаквото възнаграждеипе на южноафриканския работншс или служи
тел n зависимост от неговата расова принадлежност е една реалност както 
в материалното производство, така и в сферата на обслужването. Средната 
месечна заплата на белия строителен работник е 369 ранда, докато заплатата 
на африканския му колега възлиза едва на 60 ранда.48 При транспортните 
работници разшпсата във възнагражденията на белите и афрюсанците има 
следния вид: средна месечна заплата на бял работник 319 ранда, на африкански 
работиш: - 53 ранда.49 Размерът на трудовото месечно възнаграждение в 
минната промишленост възлиза на 361 ранда за белите и 21 ранда за афри
канците, n търговията съответно на 290 и 71 ранда. 5 0 

Обстоятелството, че официално признатата в ЮАР „граница на бед
ността'' намира числен израз· в сумата 82,9 ранда 51 месечно възнаграждение, 
недвусмислено показва, че фактичесrси африканс1шят народ па ЮАР е изклю
чен от сферата на консумацията. 

Африканският работниrс е принуден да отделя 40½ от своята заплата 
за храна (като се има пред вид, че неговият хранителен рацион е твърде оскъ
ден), докато белият работник при пълноценен режим на хранене отделя за 
същата цел едва 19½ от своята заплата. 52 

Разширяването на пропастта в материалното благосъстояние на белите 
и небелите граждани па ЮАР се превърна в устойчива тенденция на икономи
ческ::па политика на расисткия режим. За периода от 1960 до 1970 г. реалната 
работна заплата на белите е нараснала в промишлеността с 4,9½, в строител
ството с 5,91/о, в минната промишленост с 3,3½, докато за африканците този 
ръст е възлизал съответно на 2,8½, 3,3½ и 1,11/о. 53 

Вторият основен. компонент на правителствената политика на расова 
дискрпl'-линация е строгото спазване на расовия критерий при наемането на 
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46 Transkey Co11stitt1tio11 Act 48 of 1963, section 23, цит. по R и Ь i n. Ор. cit., р. 37. 
" В. R о g е r s. Ор. cit., р. 6. 
• • Sнrvey on the Race Relations, ор. cit., р. 298. 
49 IЬidem, р. 317. 
5 0 IЬiden, р. 290. 
51 lbldem, р. 231. 
52 IЬidem, р. 97. 
53 IЬidem, р. 237. 



работна ръка за нуждите на пазара на труда на ЮАР. При този подбор ра
совата принадлежност на кандидата е решаващият фактор за заемане на 
всяко работно място, изискnащо висока квалификация. Терминът „висока 
квалифи1сация", както впрочем и всички термини в абсурдното царство на 
апартейда,придобива твърде странни измерения. Ето пълния текст на един 
от законите на ЮАР: 

,,Лице от африкански произход няма право дори и безплатно да отстра
ни повреда n електрическата инсталация на жилището, което му е осигурено 
от неговия работодател, тъй като тази работа се преценява като квалифи
цирана. Нарушението на настоящата разпоредба води до глоба от 200 ранда, 
лишаване от свобода за 1 година или до едновременното налагане на двете 
посочени наказания." 54 

Расоnата дискриминация е особено силна в областта на образованието 
и здравеопазването. Правителството на Вурстер твърди, че ЮАР е на първо 
място в Африка по количеството африкански деца, обхванати от системата 
на задължителното образование. Това е вярно.· Значителна част от афри
канските деца посещават училище. Но правителствените източници пред
почитат да не споменават процента африкански младежи, които го завърш
ват. В действителност африканските деца посещават масово само първите 
два или три класа на началното училище. В средните училища попада една 
незначителна част от учениците африканци. Като резултат от тази редукция 
през 1972 г. само 138 африканци са получили диплома за завършено висше 
образование. 55 Твърде е показателен и един друг фаl(Т - правителството 
изразходва на бял ученик 282 ранда годишно, докато сумата, изразходвана 
за обучението на един африкански ученик, възлиза едва на 16,97 ранда. 56 

Една от важните насоки на правителствената политика в областта на 
образованието е да не се допусне създаването на африканска градска инте
лигенция. За тази цел средни училища за африканци се откриват само в „бан
тустаните". Следователно африканският младеж е принуден да избира между 
загубата на градското си жителство и перспективната да остане без обра
зование. Огромното мнозинство млади африканци, желаещи да продължат 
своето образование, стават жертва на този омагьосан кръг. 

Висшите учебни заведения за африканци съшо се намират в баптуста
ните. Тяхното основно предназначение е да съдействуват за племенното разпо
късване на афрюсанс1шя народ на ЮАР. Ето защо приемането на студентите 
се извършва по племенен признак. Расисткия.т режим обяснява тази ,;осо
беност" със своето желание да способствува за развитието на „традициите 
и самобитността" на отделните афрюсапс1си племенни общности. Афри
канските университети в ЮАР се намират в отдалечени райони, за да се оси
гури правителственият 1сонтрол над тях, в условията на пълна изолация. на 

студентстсата младеж от борбата на другите прослойки на африканския на
род на ЮАР. 

В политиката на расисткия режим към африканските университети няма 
и следа от „либерализма", проявяван по отношение на „белите" висши учеб
ни заведения. Африканските университети се намират под най-строг пра
вителствен контрол. Строго са забранени контактите между африкански 

,. Bantu Building W01·ke1·s, Act 27 of 1951, section 15, Цит. по R и Ь i n. Ор. cit., р. 15 • 
., Survey. . . Ор. cit., р. 384. 
• • IЬideш, р. 344. 

23 Годишник на СУ, Историчесnr ф-т, т. 68 



студенти, които се учат в различни университети. Във висшите учебни за
ведения за африканци е изградена широко разклонена мрежа от полицей
ски доносчици. Подборът на преподавателския кадър и приемането на сту
дентите се намират под пълния контрол на правителството. 

Нито един факт не опроnергава толкова красноречиво безкрайно фалши
вата официална теза за наличие в ЮАР на образователна система, изгра
дена на базата па африканската племенна самобитност, както расовата харак
теристика на преподавателстшя състав в африканските университети. От 241 
преподаватели n тях 202 са бели п едва 39 са африканци. 57 Единственият кри
терий, прилаган по отношение на белите кандидати за преподавателски места 
в африrшнсrапе университети, е степента на тяхната преданост към режима 

и системата. След завършването ш1 университета африканците могат да раз
читат на свободни работни места само в „бантустаните". За образования 
африканец няма място в градовете на ЮАР. 

Като основна насока па политиката на расисткия режим в областта на 
образованието се е утвърдила тенденцията африканската младеж да бъде 
допускана само до един пределно ограничен минимум знания, I(ОЙто да я 
подготви за ролята и на обслужващ персонал и неквалифицирана работна 
сила в южноафриканското общество. За тази _цел правителството жестоко 
пресича всички опити на отделни организации и частни лица да повишат 

образователното равнище на африканците. В законодателството на ЮАР 
съществува един закон, на който биха завидели и хитлеристите. В неiо 
се казва: 

„Нито едно лице, принадлежащо към бялата раса, няма право да учи 
своите афр1шансю1 слуги да четат и пишет. Нарушителите извършват пре
стъпление, наrшзуемо с 200 ранда глоба или с 6 месеца затвор." 58 

Основният принцип на апартейда - нееднаквото отношение към граж

даните на ЮАР в зависимост от тяхната расова характеристика, е в пълна 
сила и в областта на здравеопазването. Най-важното положение на апар
тейда, което се отнася до медицинското обслужване, е следното: Всеки граж
данин на ЮАР може да разчита на медицинска помощ само от лекар, при
надлежащ към неговата расова група. В резултат от това на 44 000 афри
канци се пада един лекар, докато броят на обслужваните от един лекар бели 
е 400 души. 5 9 Законите на апартейда не признават човешката и медицинската 
етика. По страниците на южноафриканския печат се срещат потресаващи 
свидетелства за последствията от този закон в медицината. 

В болницата на град Аугсхоорн на новопостъпили хирурзи-метисите 
е било забранено да упражняват своята професия,тъй като екипът меди
цински сестри принадлежал към бялата раса. По тази причина на бял пациент, 
докаран в много тежко състояние, не била оказана медицинска помощ и той 
умира в присъствието на „цветните" лекари и „белите сестри". 6 0 

Бял лекар не оказва- помощ на африканс1со момиченце, защото не успял 
да получи разрешение то да бъде оперирано в болницата за „бели". Детето 
умира по време на транспортирането му към болницата за „черни". 61 

57 South Africa: Sociological perspectives. Ор. cit., р. 209. 
•• Bantu Labour Regulation Act, chapter 6 of 3. 12. 1965, section 9, цит. по R u Ь i n. Ор. 

cit., р. 20. 
• • Survey. . . Ор. cit., р. 404. 
• 0 Rand Daily Mail, Johanesburg, 25, 1. 1972. 
• 1 Sunday Times, Dt1rban, 10. IX. 1972. 
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Провежданата от правителството на ЮАР политика на расова дискри
минация в много силна степен влияе на юридическия статут на различните 

расови общности в страната. Африканското население е превърнато в обез
правена маса, обеr(Т на неограничен произвол от страна на изпълнителната 
власт. Расовото неравноправие в сферата на гражданските права и свободи 
е въздигнато в ранг на официална политика и по тази причина е намерило 
своето отражение и в законодателството на страната. 

Съгласно един от основните закони, който регламентира живота на афри
канското население, всеки африканец, навършил 16 г., е задължен постоянно 
да носи пропуск, отсъствието на който води до много тежки санкции. Както 
бе подчертано, в условията на аriартейда се наблюдава едно постоянно несъв
падение между възприети от цял свят термини и понятия и техните еквива

ленти в ЮАР. Така например „пропускът" на африканския гражданин на 
ЮАР в действителност представлява обширен комплект от документи, които 
непрекъснато трябва да бъдат подновявани, проверявани от съответните 
инстанции и т. н. Чрез пропуските расисткият режим контролира прилива 
на работна ръка от африканските райони в бялата зона да не надхвърля сте
пента, необходима за нормалните функции на нейните промишлени комплекси. 

С узаконяването и реализацията на пропускната система расисткият 
режим потъпква целия спектър граждански права и свободи на африканското 
население. 

Преди всичко африканецът няма правото на избор на своето местожи
телство в резултат от правителствената политика на деление на територията 

на страната по расов признак. Друг важен момент е пожизненото закрепо
стяване на африканските граждани на ЮАР към районите на тяхното место
жителство. В един от южноафриканските закони се казва, че всеки африкански 
жител на бялата зона губи правото си на жителство в нея, ако я напусне дори 
и за двуседмичен срок без специално разрешение. 62 Този закон, съчетан с 
масовото принудително изселване на „излишните" африканци от „бялата" 
зона", разr,рива една от основните цели на расисткия режим по отношение 
на африканското население - пълен правителствен контрол над мигра
ционните процеси в страната. 

Пряк резултат от тази политика е лишаването на африканските граждани 
на ЮАР от правото на свободно движение в пределите на собствената им 
страна. Следните две извадки от южноафриканското за1<0нодателство в най
пълна степен илюстрират отношението на расисткия режим към този проблем: 

„Африканец, навлязъл без резрешение в територията на африкански 
район, на който не е жител, извършва престъпление, наказуемо с глоба от 
600 ранда, със затвор до три години или с едновременното налагане на двете 
посочени наказания." 63 

„Африканец, който е жител на даден населен пункт и е прекарал в него 
дори и 50 г., няма право да покани на гости в своя дом друго лице за повече от 
72 час!1. 64 Расовата дискриминация налага своя отпечатък върху трудовите 
взаимоотношения. Африканският пролетариат е напълно лишен от правото 
да се организира в профсъюзи, както и от правото да води стачна борба в 

62 Bantt1 Urban Areas Coпsolidation Act 25 of 1945, section 10, цпт. по R u Ь i n. Ор. 
cit., р. 3. 

63 Proclaшation 52 of 1958 1·egulations 1 and 8, цит. по R u Ь i n. Ор. cit., р. 12. 
64 Bantн Urban Areas Consolidation Act 25, section 9, цит. по R н Ь i n. Ор. cit.,p. 22. 
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защита на своите интереси. Африкански работник, който призове своите ко
леги към стачка, е заплашен от затвор до 3 години или от глоба в размер 
на 600 ра~ща. 65 

На африкансюпе граждани на ЮАР с отнето и правото на участие 
в с·ьбрания, митинги и демонстрации. Без специално разрешение от вла

стите всяко събиране па повече от 10 африканци се третира като подсъдно 
деяние. 66 

Расовата днскриминация властно регламентира и религиозния живот 

на страната. Дейността на африканските религиозни оганизации се намира 
под строг правителстr:ен контрол н е подложена на много силни огранIJ

чения от страна на властите. 

Провежданата от три десетилспrя полит:и1ш на апартейд доведе до много 

сериозни социални последствия. Съгласно расисткото законодателство хи
лядите африкански работници в „бялата" зона па ЮАР нямат право да жи
веят в нея заедно със семействата си. В резултат от това положение в афри
канските гета на големите промишлени центрове на ЮАР непрекъснато на
раства мъжкото население. Със същите темпове се увеличава броят на жените 
в бантустаните. Апартейдът стана причина за разрушаването на хиляди афри
кански семейства, за разрастването на насилието, глада, проституцията. 

Потресаващи размери достигна престъпността в африrшнските гета. Насе
лението на ЮАР е 10 пъти по-малобройно от населението на САЩ, а броят 
на различните 1штеrории престъпления, извършвани в ЮАР, се равнява на 
60½ от броя на престъпленията, извършвани в САЩ. 67 Само в африканското 
предградие на Йоханесбург Соуето върлуват 43 ганстерски банди. По зани
жени официални данни там седмично се извършват средно по 13 уби:йства. 68 

)Кестокото и педантично осъществяване на апартейда изгради стена 

от ненавист между белите и небелите граждани на ЮАР. Това развитие е 
извънредно опасно в условията на многорасовото южноафриканско обще
ство. Видният деец на IОжноафриканската комунистическа партия Абрахам 
Фишер заяви по този повод пред расисткия съд: ,,Само контактът между 
представителите на различните раси може да отстрани подозрението и страха, 

само връзките и сътрудничеството между тях ще породят толерантността 

и разбирането. Апартейдът непрекъснато поражда това, 1соето официално 
заявява, че желае да предотврати: напрежението между расите и нетърпимост, 

отчуждение от расова ненавист." 69 

За реализацията и увековечаването на апартейда националистите съз

дадоха терористична система с много малко прецеденти в съвременния свят. 

Репресивното законодателство на ЮАР наброява над 80 закона. Основният 
сред тях е „Законът за борба против комунизма", създаден още в самото 
начало на расисткото господство, допълван и разширяван през 1954 и 1972 r. 
Според този закон за. комунистическа се счита всяка дейност, насочена rсъм 
,,1саквито и да било промени в политическата, икономичес1сата, промишле-

•• Bantu Labour Act 48 of 1953, section 18, цит. по R u Ь i n. Ор. cit., р. 15. 
•• Governement Notice 2017, 18. 9. 1953 under the Bantu Administration Act of 1927, 

цит. по R u Ь i n. Ор. cit., р. 33. 
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ната и социалната структура на страната, чрез провокиране на вътрешни 

вълнения"7 0 • 

На практика този закон се използува за сподавянето на всеки акт на поли
тическа опозиция в ЮАР, който по мнението на правителството предста
влява заплаха за сигурността на системата. Както отбелязва Александър 
Хепл: ,,Рано или кьсно всеки активен противник на апартейда независимо 
от своите политически убеждения попада под ударите на този закон."71 

„За1<0нът против комунизма" дава възможност на правителството на 
ЮАР да обединява ·по един признак всичките си противници, за да се справи 
по-лесно с тя.х. 

Чрез специално „Допълнение" към наказателния кодекс от 1953 г. нащю
налистическото правителство се обяви за тежки санкции срещу всички участнипи 
в кампаниите на гражданшо неподчинение - основна форма па борбата 
на африкапския народ на ЮАР през първите години от господството на 
апартейда. 

А1път за „незаконните организации" обяви извън заr,011а най-предста
вителните политически организации на африканското население на ЮАР, 
в т. ч. Африканския национален конгрес. По силата на този акт членуването 
в тези организации се превърна в едно от най-тежките политически престъп

ления в ЮАР.72 

Ориентацията на националноосвободителното движение на африкан
ския народ на ЮАР към нелегална борба в началото на 60-те години намери 
отражеппе в законодателството на страната. Понятието саботаж например 
се интерпретира толкова широ1со, че според един южноафрикански закон 
нарушението на правилата на уличното движение по време на протестна 

демонстрация може да доведе до произнасянето на смъртна присъда срещу 

нейните организатори.73 

-,,Законът за превантивен арест" позволява на изnълшпелн.:па власт да 
арестува по свое усмотрение всяко лице.ПОДОЗИРАНО в дейстnие на афри
канските съпротивителни организации, и в продължение на 180 дни да „раз
следва" неговата дей.ност.74 В случай, че този срок се окаже „недостатъчен", 
той може да бъде продължен автомати11ески по преценка на следствените 
органи. 

Според друг южноафрпканСIСи закон фор:мирансто на политически орга
низации от лица, принадлежащи към различни раси, се преследва като тежко 

престъпление. 7 5 

От никоя южноафµ11кш1с1са ш1сл1 гуцпя официалната теза на расиспшя 
режим и на неговите пршп,rжешщи за „дсмо1сратичния" характер на поли
тическия строй на ЮАР не се опровергава толкова силно, 1ш1по от пълно
мощията и действията на репресивния апарат на страната. 

В нито една буржоазнодемократична страна изпълнителната в;;аст не 
разполага с толкова широки п·ьлномошия, юшто в ЮАР. С правото за нахлу-

cit., 

70 Sttpression of Commнnism Act 44 of 1950, sectioп 1, цит. по R 11 Ь i п. Ор. cit., р. 31. 
11 А. Н е р р I е. Press tшder ... Ор. cit., р. 35. 
72 General Low Amendment Act 76 of 1962, цит. по Н е р р I е. Ор. cit., р. 235-236. 
" IЬidem, section 21. 
74 Section 21 of the Criminal Procedure Act 56 of 1955, цит. по Н е р р I е. Ор. cit., р. 236. 
" Unlawful Organizations Act 34, цит. по South Africa: Sociological Perspectives. Ор. 
р, 235. 
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ване и обиск в което и да било африканско жилище по всяко време на дено
нощието разполага всеки южноафрикански полицай. Правото на арест на 
всяко лице, подозирано в съдействие на националноосвободителните сили, 
е предоставено на всич1ш висши полицейски служители, които го упражняват 
без никакъв контрол от страна на какъвто и да било юридически орган. По 
време на следствието задържаният по полити•1ески мотиви гражданин на 

ЮАР е лишен от възможността да получи юридическо съдействие или дори 
консултация. Освен получените по „законен път" пълномощия в хода на след
ствието изпълнителните органи си присвояват и едно нефиксирано в законо
дателството на страната „правомощие" - ,,правото" да прибягват до ин
квизиции при отказ на задържания да даде исканите от него сведения. Ши
ро1юто прилагане на инквизиционни методи по отношение на заловените 

участници в националноосвободителното движение е неоспорим факт, ко
ментиран и от южноафриканската преса. В редица случаи задържаните въобще 
не достигат до съдебните зали поради смърт по време на „следствието"76. 

Друга черта на репресивната политика на расисткия режим е несравнимо 
по-жестокото третиране на политическите затворници в сравнение с отно

шението към криминалните престъпници. Всички политичес1ш затворници 

в ЮАР са включени в категория „Д" - предвиждаща най-суров затворни
чески режим. От криминалните престъпници в тази 1сатегория са включени 
само убийците.77 

Правителството на Вурстер отделя голямо внимание на всестранното 
укрепване на репресивния апарат на ЮАР. През 1968 г. бе създадено „Бюро 
за държавна сигурност", което се оформи като обединителен център на по
лицията и разузнаването. Само за една година разходите по поддържането 

на този комплекс нараснаха от 1 842 500 на 5 320 000 ранда.78 Освен бор
бата срещу африканските съпротивителни организации бюрото се зани
мава с терористична дейност против изявени противници на режима сред 

политическата емиграция, а също и със създаването на агентурна мрежа сред 

емигрантските организации. 

Най-масовият отряд на репресивния апарат на ЮАР е южноафрикан
ската полиция - обект на постоянно внимание и „грижи" от страна на нацио
налистическото правителство. Характерна особеност на южноафрикцнската 
полиция е нейната „способност" да открива огън по най-малък повод. С рядко 
срещана жестокост расистите действуваха при потушаването на африкансюпе 
вълнения в Шарпевил през 1960 г. и при масовото протестно движение на 
африканското население от гетата на големите градове през 1976 г. 

ЮАР е страната с най-високо равнище на полицейски терор в света. 
Само за една година, от 30 юни 1970 до 30 юни 1971 г., в затворите на стра
ната са били хвърлени 474 06579 души. За периода 1962-1972 г. броят на 
затворниците в ЮАР се увеличава със 76%, докато приръстът на населението 
за същия период нараства с 24%. 80 Преобладаващата част от този гигант
ски контингент са африканските „нарушителн"на законите за пропуските. 
Непрекъснато се увеличава и милитаризацията на южноафриканското обще-

„ Вж. специалното изследване по този въпрос - Н. В е r n s t е i 11. The Terorism of 
Torture. London, 1971 (IDAF). 
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ство. Правителството на ЮАР постоянно увеличава военния бюджет. Ста
тистическите данни очертават динамиката на неговия ръст. През 1960 /1961 г. 
военният бюджет на ЮАР е възлизал на сума 44 млн. ранда. През 1972 г. 
неговият размер е вече 335 336 000 ранда, за да достигне през бюджетната 
1975 /1976 г. сумата от 948 млн. ранда. 81 

Със стремителни темпове нараства числеността на личния състав на 
южноафриканската армия: от 110 000 през 1972 г. на 210 900 души в 
началото на 1976 г. 82 Армията на ЮАР е добре въоръжена и отлично обу
чена. Особено безпокойство предизвикват в независимите африкански страни 
опитите на Претория да превърне ЮАР в ядрена сила. Изключително бога
тите залежи от уран, както и многостранното техническо съдействие, което 
расисткият режим получава от западните държави в това отношение, особено 
от САЩ, ГФР и Израел, правят подобна перспектива напълно възможна. 

От дълги години основна насока на подготовка на южноафриканската 
армия (съставена само от бели) е перспективата на открита война на расист
кия режим срещу африканския народ на ЮАР. Още в края на 60-те гощшн 
в ЮАР бяха създадени 5 специални тренировъчни бази за подготоnюt на 
кадри, специализирани във водене на антипартизанска война. Показателен 

е също фактът, че военновъздушните сили на ЮАР са интегрирnни напълно 
в системата на т. нар. ,,чnсти за борба срещу тероризма". Осигурено е непре
къснатото патрулиране с въртолети на границата между ЮАР и независи
мите африкански държави. Основната цел на военната стратегия на ЮАР 
с шокираща откровеност бе определена от министъра на отбраната по след
ния начин: ,,Не си мислете, че ние се въоръжаваме против външен враг. Ние 
само сме готови в случай на необходимост да започнем да разстрелваме 
черпите маси." 83 

ТЕНДЕНЦИИ И ПЕРСПЕКТИВИ НАЮЖНОАФРИКАНСКОТО 

СОЦИАЛНО И ПОЛИТИЧЕСКО РАЗВИТИЕ 

Изследването на южноафриканската социална и политическа действи
телност би било непт,лно без анализа на социалния състав на африканското 
население на ЮАР, без очертаването на основните проблеми на африканската 
съпротива срещу расизма и апартейда. 

В южноафриканското общество съще(;-1 вуват могъщи соцш1тш сили, 
чиито интереси са силно 11:11,ърнени от господстnувашата система. Първо 

място сред тези сили заема африканската работническа класа на ЮАР -
обект на извънредно тежка сврьхексплоатация. Африканският пролетариат 
на ЮАР се отличава с няколко основни черти: многочисленост, борческа 
традиция и постоянно нарастваща роля в областта на икономиката пора.дн 
отлива на бялото население от производствената сфера. Той бе основният 
изразител на народния протест по времето на масовите кампании за граж~ 

данско неподчинение, провеждани от националноосвободителните сили в 
първите години на расисткия режим. Африканските работници и днес заемат 

81 United Nations PuЫication, S. А. Defence strategy. New York, 1976, р. 1. 
82 Ibldem, р. 2. 
83 Н. А d а m. Ор. cit., р. 122. 
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челно място в борбата на африканския народ на IOAP против системата на 
апартейд. 

Най-многобройната прослойка на африканския народ на ЮАР, оформя
ща най-ниското стъпало на социалната пирамида, е африканс1,ото селячество. 
Африканските селяни не са нито юридически, 11ито фактически собственици 
на земята, която обработват. Те са обект на чисто колониален тип експлоа
тация със силно изразени докапиталистически методи на извъникономическа 

принуда. 

Африканското селячество се намира под постоянното въздействие на 
два противоположни фактора. От една страна, изолацията на неграмотните 
селски маси по племенен признак в африканските райони безспорно ги пре
връща в най-консервативната и изостанала част на африканското общество. 
От друга страна обаче, посредством системното рекрутиране на работна 
ръка от бантустаните за промишлените I<омплекси на „бялата" зона расист
кият режим обективно съдействува за появата както на национално, така 
и на социално чувство в съзнанието на африканския селянин, изпитал цялата 
тежест на расистка-колониалния гнет. 

Благодарение на особеностите на расисткия режим в ЮАР непрекъс
нато укрепва връзката между африканската работническа класа и африкан
ското селячество. Видният деец на IОжноафриканската комунистическа пар
тия Д. Маркс бе заявил по този повод: ,,Аз считам, че под ръководството 
на работническата класа селяните ще изиграят важна роля в африканската 
революция. От друга страна, пролетариатът е неразривно свързан със селя
чеството поради особеностите на система та на расов гнет." 84 

Африканската интелигенция е третият основен компонент на социалната 
база на южноамериканската революция. Конфликтът между африканската 
интелигенция и расисткия режим е абсолютно неразрешим, тъй като в со
циалните миражи на теоретиците на апартейда тази прослойка на африканския 
народ на ЮАР въобще няма право на съществуnане. От средата на инте
лигенцията излязоха много видни ръководители и дейци на националноосво
бодителното движение на ЮАР. Именно в нейните кръгове се появи и разви 
африканският национализъм - идеологията на националноосвободител
ното движение. 

В началото на 60-те години националноосвободителните сили на ЮАР 
се ориентираха към подготовката на африканския народ на ЮАР за ма
сова въоръжена борба против тиранията и апартейда. Тази ориентация бе 
предшествувана и обусловена от продължителен период на широки репресии 
от страна на националистическото правителство, които .направиха легалната 

дейност на всички политически организации на африканското население на
пълно невъзможна. Генералният секретар на Африканския национален кон
грес (АНК) Д. Нокве заяви във връзка с този преход: ,,Жестоките репресии 
ни заставиха да преразгледаме методите и средствата на нашата борба. Ние 
предпочитахме мирните средства. Ние считахме, че те са по-добри от наси
лието. Но какво бихме могли да направим срещу въоръжените до зъби ра
систи? Нашият народ реши да отвърне на насилието с насилие." 85 

Ориентацията към въоръжена борба постави пред националноосвобо
дителното движение много сериозни проблеми. До началото на 60-те го-
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дини с изключение на Южноафриканската комунистическа партия нацио
налноосвободителните сили на ЮАР бяха развивали своята дейност само 
в легални условия. Жестокият терор разкъса организационната тъкан на 
политическите организации на африканското население. Част от техните 
ръководители бяха арестувани, други бяха принудени да емигрират, трети 
преминаха в нелегалност. 

Един от основните елементи на бялото господство в ЮАР намира израз 
в системното недопускане на африканците в редовете на въоръжените сили. 
Това обстоятелство обуславя пълното отсъствие на оръжие и подготвени 
кадри за нуждите на въоръжената борба. 

Ръководството на националноосвободителното ,движение започна под
готовката на въоръжената съпротива в две направления: военно обучение в 
чужбина на емигриралите участници в движението и изграждане на неле
гална организация вътре в страната, която да положи началото на въоръже

ната съпротива. Такава организация бе създадена през 1961 г. под ръковод
ството на видните дейци на АНК Нелсън Мандела и Уолтър Сисулу. Тя стана 
известна под името „Умr<0нто Уе Сизуе" (,,Копие на нацията".) 

Органът на АНК „Сечаба" посочва като основни цели на организацията 
подготовката на rшдри за нуждите на бъдещата партизанска война, ОТI(РИ· 
ването на ефиr<асен начин за свалянето на расистката тирания чрез плано
мерни, а не чрез спонтанни действия и демонстрацията пред африканското 
население на ефективността на въоръжената съпротива. 66 

На 16 деr<ември 1961 г. отекнаха първите експлозии на атентатите, извър
шени от организацията едновременно в Йоханесбург, Порт Елизабет и Дър
бън. През този ден бяха заложени мини в учрежденията, които в най-силна 
степен символизираха робското положение на африканците - ,,туземните 
комисариати" и I<анторите за издаване на пропусr(И. Организаторите на атен
татите се бяха погрижили те да не· бъдат свързани с човешки жертви, за да 
не се предостави възможност на правителствената пропаганда да ги представи 

като избл:ик на расова ненавист. 
Актовете на саботаж продължиха и през 1962 и 1963 г. През юли 1963 г. 

в резултат на предателство полицията успява да разкрие ръководния център 

на организацията близо до Йоханесбург. Една година по-късно в Претория 
се състоя процесът срещу Нелсън Мандела и неговите другари по борба. 
Подсъдимите проявиха изключителна смелост и достойнство и благодарение 
на активното съдействие на световното обществено мнение расисткият ре
жим бе принуден да отмени смъртните присъди, произнесени срещу ръко
водителите на „Умконто Уе Сизуе". 

Следващите години се характеризират с рязко спадане на активността 
на националноосвободителните сили. Продължаването и разширяването 
на полицейския терор нанасят тежки загуби на националноосвободителното 
движение. Отчаяние и апатия обхващат значителен брой от дейците и симпа
тизантите на съпротивата. 

През май 1969 г. в гр. Морогоро (Танзания) се открива конференция 
на АНК. Пред делегатите се изнася: доклад, посветен на стратегията и так
тиката на южноафриканската революция. Съществено място в този доклад 
заема детайлният анализ на противниците и съюзниците на националноосво
бодителното движение. Ръководството на АНК напълно съзнава факта, 

•• Sechaba, nov. 1969. 
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че националноосвободителните сили трябва да се сражават срещу развита 
държава, притежаваща силна и отлично обучена армш,, и многоброен и добре 
организиран полицейски апарат. Освен това расисткият режим успя да при
влече на своя страна преобладаващото мнозинство от бялото население на 
страната. В доклада се посочва, че „благодарение на несправедливото трудово 
законодателство белият работник е превърнат в съюзник на расистите" 87

• 

Ръководството на АНК предупреждава, че успехите на национално
освободителното движение ще доведат до още пс-силната консолидация на 
бялото население около расисткия режим, който е основният гарант на тех
ните икономически и политически привилегии. В доклада се отбелязва: ,,Исти
ната на сегашния момент от нашето развитие се състои в това, че с изклю

чение на една малка група бели, която заема почетно място в нашите редове, 
ние сме изправени срещу уверен и сплотен враг, ползуващ се с пълната под

крепа на световния империализъм." 5 8 

Авторите на доклада отбелязват, че съвпадането на расовия и класовия 
моl\-1ент в южноафриканската действителност е извънредно опасно. По тази 
причина най-важната задача на националноосвободителните сишr по отно
шение на бялата общност според мнението на лидерите на АНК трябва да 
бъде умелото из~олзуване на противоречията в белил лагер и изолацията 
на най-реакционните негови представители. 

За тази цел е необходимо да бъде разгъната широка кампания, в хода 
на която трябва да се отдели особено важно място на искането да бъде люсви
дирана расовата дискриминация. в ЮАР. Всички бели граждани на страната 
трябва да разберат, че премахването на несправедливата система на апар
тейд не е свързано с изгонването или унищожението на бялото население, 
както твърди правителствен.па пропаганда. В доклада е посочена възмож
ността за промяна в позициите на бялата работническа класа: ,, ... при опре
делена обстановка белите работници или значителна част от тях може да 
дойдат до заключението, че техните интереси съвпадат с интересите на небе
лите работници" 8 9• 

При анализа на проблемите на националноосвободителното движение 
на ЮАР се подчертава, че негова основна цел е освобождението на най-много
числената и угнетена част от населението и - африканците. За достигането на 
тази цел ръководството на АНК препоръчва на всички участници в револю
ционната борба да се ориентират към подготовка на общонародна партизан
ска война против расисткия режим. Тази война трябва да бъде предшествувана 
от продължителна и търпелива организационна работа сред афрюсанското 
население. Поради извънредно силната зависимост на южноафриканската 
икономика от труда на африканските работници тяхната мобилизация. 
и готовност в определен момент със стачна борба да блокират всички въз
можности на режима да се бори срещу разгърналата се в най-удобното за 
националноосвободителните сили време партизанска борба се разглежда 
от ръководството но АНК като една от най-важните задачи, които движе
нието трябва да реши. 

•
1 Апартейд. Правда о расизме n Южной Африке. - В: Сборник документов под 

редакцией А. Ла Гума. М., 1975, с. 197. 
• • Пак там, с. 198. 
• • Апартейд, Правда о расиэме в Южной Африке. Цит. съч., с. 198. 

362 



Съществено място в доклада заема анализът на социалните аспекти от 
програмата на националноосвободителното движение. В този раздел се под
чертава необходимостта от коренно социално преустройство па южноафри
канското общество след победата на националноосвободителните сили. Осо
бено интересен е следният пасаж: 

,,Основа на нашата социална стратегия е положението, че освобож
дението на африканския народ на нашата страна трябва да притежава 1\IНого 
по-широки измерения, отколкото завоюването на формална политическа 
демокрация. Да бъде позволено на господствуващите днес в икономиката 
на ЮАР сили да запазят своите позиции би означавало да бъдат оставени 
корените на расисткото господство, което е несъвместимо с освобождението. 
Следователно нашият път към национално освобождение е неотделим от 
икономическото освобождение." 90 

В началото на 70-те години в ЮАР бе възобновена стачната борба на 
африканския пролетариат. Стачната вълна започна през октомври 1972 г. 
със стачrсата на африканските докери от пристанище Дърбън. Те бяха веднага 
подкрепени от своите колеги в Кейптаун. Стачките бяха смазани от властите 
с изключителна жестокост. След многобройни арести властите започнаха 
масово изселване на участвувалите в стачките работници в африканските 
райони. През януари 1973 г. избухна нова стачка на африканските работници 
от провинция Натал. В нея взеха участие над 60 000 работници. Стачката 
бе прекратена едва през март, след като властите се съгласиха да увеличат 
заплатите на стачкуващите. През зимата на 1973 г. всички африкански уни
верситети в ЮАР бяха обхванати от студентски вълнения. Африканските 
студенти се обявиха, против непрекъснатото потъпкване на академичните 
свободи, против репресиите и дискриминация.та. За пръв път част от бялото 
студентство се обяви в защита на своите африкански колеги. Във връзка 
с рязкото изостряне на соц.иалния климат в ЮАР през 1973 г. в доклада 
на Специалния комитет на ООН по въпроса за политиката на апартейд, про
веждана от правителството на IOAP, се изтъква: ,,Активността на съпро
тивителното движение бе чувствително намалена в резултат на жестоките 
репресии, но то не бе окончателно сподавено. Днес то отново извпси своя 
ръст под формата на мощно движение, най-важната страна на което е стач
ната борба на работниците-негри." 91 

Актионото ядро на националноосвободителното движение на ЮАР, 
което и при най-тежките репресии не прекрати своята дейност, е съставено 
от представители на всички расови и национални групи, населяващи ЮАР. 
Важна роля в това ядро изпълнява комунистическата партия. ЮАКП е осно
вана през 1921 г. и е първата марксистко-ленинска партия, възникнала на 
африканския континент. Още в началния период на своята дейност Южно
африканската комунистическа партия се превърна в единствената полити
ческа организация на страната, която обединява в своите редове граждани 
от всички расови групи. Връзките между комунистическата партия и нацио
налноосвободителното движение се създадоха през годините на Втората 
световна война и се затвърдиха през следвоенния период. По-късно, 
след установяването на расисткия режим провежданата от него политюса 

• 
0 Апартейд. . . Цит. съч., с. 203. 

• 1 Доклад СК ООН по апартейду. Нью-Йорк, 1974. - В: Яок. ООН. 
S /11007, с. 87. 
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,ra с.rн1ване на расовата и класовата форма на господство обуслови един
ството на националноосвободителната и класовата борба и следователно
съюза между комунистите и африканските националисти. Ръководителят на 
АНК Нелсън Мандела зал.ви в своятs реч пред расисткия съд: ,,В продълже
ние на десетилетия комунистическата партия бе единствената политичесrса 
организацня в I-Ожна Африю~., която се отнасяше към африканците като 
към хора и която беше готова да работи заедно с нас. По тази причина 
много африюшцн са склонни да сложат знак на р::~всr~ство между комунизма 
и свободата." 92 

През 1962 г. в условия на дълбока нелегалност в околностите на Йоха
несбург се състоя Петият конгрес на ЮАКП. Конгресът прие нова програма 
на партията под название „Пътят I<ЪМ свободата на Южна Африка". 

Програмата на ЮАКП определя: националното освобождение на афри
канскил. народ на ЮАР като основно съдържание на южноафиканската ре
волюция. В програмата се подчертава ръководната роля на африканския 
промишлен пролетариат в революционната борба против расисткия режим. 
ЮАКП изразява и своята пълна подкрепа на демократичните сили, обеди
нени в редовете на АНК. В програмата на партията се казва: ,,Като органи
зация на националното освобождение АНК не представлява някаква опре
делена класа или няr<аква определена идеология. В АНК влн1ат предста
вители на всички класи и прослойки на африканското общество на нашата 
страна." 93 

Друг важен момент от програмата на ЮАКП е определянето на оспов
ните цели на партията. Като основна и най-важна цел е определено „унищо

жаването на I<олошшлизма и националното освобождение на африканския 
народ", тъй като само ликвидацията на расисткия: гнет би позволила бор
бата на партията да премине на нов ет.tп - създаване на социалисти
ческа fОжна Африка и полагане основите на комунистическото общество. 94 

През 1970 г. IОАКП проведе разширен пленум по проблемите на основ
ните насою1 на партийната политика в условията на нелегалността и поли

цейския терор. Пленумът препоръча па ЦК да съсредоточи всичките си уси
лия за превръщането на партията в организация на професионални револю
ционери, както и да положи всички усилия за укрепването на единния фронт 
на всички прогресивни сили в ЮАР под ръководството на АНК. 

Масовата протестна кампания на африканските работници от „бялата" 
зона от лятото и есента на 1976 г. бележи нов етап в развитието на нацио

налноосвободителното движение на ЮАР. Най-значителната характери
стика на то1и етап е разширението на сферата на политическата активност 
на африканскин промишлен пролетариат - от една борба в началото на 
70-тс години, в която доминираха икономическите искания, до една чисто 
пошпичссiса кампания, насочена срещу основните елементи па съществу

в:.~.щата в страната система на расов гнет. 

Вече три десетилетия в ЮАР господствува системата на апартейд. Основ
ното предназначение на тази система е увековечаването на неравноправ

ното полож-:-ние на преобладаващото мнозинство от населението на стра
ната. Сам по себе сн този факт е достатъчен, за да разкрие апартейда като 
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една дълбоко антидемократична, консервативна и реакционна обществено
политическа система. 

Най-съществената особеност на тази система е въздигането на цвета 
на I<ожата в ранг на абсолютен критерий за обществената роля па всеки граж
данин на IOAP. Политиката на расисткия режим по отношенне на бялото 
население е насочена към издигането на неговия жизнен стандарт за сметка 

на останалите жители на ЮАР и превръщането на бялото население в 1\-Ш
сова социална база на режп"'rа. Апартейдът напълно успн в едно от основните 
си напраnления - превръщането на JОЛР в страна, населе1ш от nзаимtю 
ненавиждащи се расови общности. Второ „постижение" па апартейда е пыr
пото съвпадане на расовия и класовия момент в условията на южноафри
канската действителност на базата на „rсласичесю-rи" модел - бял угне
тител и цв~тноI(ОЖ уrнет~н. Този факт придава и,nънредно голя1\Ш острота 
на пробш:ма, свързан с бъдещето па расовите 1:1заимоотношения в южната 
част на африканският континент. 

Анализът на икономическите аспекти на апартейда nоди до заключение
то, че расиспсият режим напълно запази старата южноафриканска тради
ция на вепропорциот-шлно деление на ЮАР по расов пр1лнаrс и па изолация 
на африканското население в отдалечени и неразвити райони.Теоретиците 
и реализаторите на апартейда претърпяха пълен пров,ш при свон опит да „до

пълнят" тази схема чрез принудителното изселване на цялото афрнканс1,о насе
леш:е в бантустаните. 

Властните икономически императиви заставиха расистите не само да 
изоставят напълно нереалните си планове за тотален апартейд, но и да прие

мат като бъдеща ш·,рспектива едно предпазливо ограничение на расовата 
бариера в сферата на икоiюмик.зта. Политическият анализ на южноафршсан
ското общество се затруднява в J1,Шого силна степен от различпия статут 

на отделните расови общности. Авторитарно-фашистките характеристиIСи, 
които наrп,лно определят облика на расисткия режим в политиката му I<ЪМ 
африканското население, съжителствуnат с някои буржоазнодемоr<ратнчпа еле
менти в пр:ннпелствената политика към бялата общност. Съотношението 
между тези две про·сивоположнп тенденции, намерили място в политиче

ския: живот на ЮАР, непрекъснато се променя. От началото на распсткия 
режим досе,а о:::аовr-1:,,, насока на политическото развитие на страната е не

прекъснатс,то подкопаване на буржоазнодемократичното на,шло като дух, стил 
и идея з<1. сr-.-1стка на постоянното засилване на антидеl\,;ократичното законо

дателсгво, ролнта на пзпълюпелната власт и стесняването на простора за 

дейстs:1с дори и за умер~шпс критици на режима. 

В тази връ3I<а съществува един интересен факт, на който не се отделя 
никакво мнсто при анализа на южноафриканската политическа действител
ност. Топа е п-х:тоянната емиграция от ЮАР на представители на буржоаз
нолибер:шната шпелпгенция, т. е. на реалните и потенциалните критици 
на режима, на която IСонтрастира несекващият поток имигранти, убедени в 
правотата на апартейда. Дори само тази страна от южноафршсапското полити
ческо развитие е една своеобразна гаранция за перспективата на окончателно 
потъпкване на последните буржоазнодемократични остатъци в политиче
ската система на ЮАР. 95 

•• Ежегодно в ЮАР се заселват хиляди имигранти:. Трудно е да си представим, че 
един демократ би избрал именно тази страна за своя бъдеща родина; относно структурата и 
динамиката на южноафриканската емиграцнл nж. R. F i r s t. Westeш Investments in 
Apartheid. London, 1972. 
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Един статичен анализ на сложните и противоречиви процеси в социал
ното развитие па Южна Африка, т. е. ако се ограничи тяхното изследване 
само в рамките на ЮАР, като че ли потвърждава перспективата на пълното 
фашизиране на тази държава. Но приемането на тази перспектива като един
ствено възможен вариант на бъдещото развитие на ЮАР би означавало ели
минирането на изклюqително важни външнополитически фактори, които 
не съдействуват за окончателното превръщане на ЮАР в държава от фа
шистки тип. 

Особено важна роля играят коренните промени в съотношението на 
силите в Южна Африка, настъпили след свалянето на режима на Каетано 
в Португалия. Пряк резултат от това събитие бе ликвидацията на порту
галското присъствие в IОжна Африка. С появата на новите независими афри
кансюr държави Ангола и Мозамбик се засили изолацията на ЮАР. Раз
ширението на партизанската война в Южна Родезия превърна рухването 

на незаконния режим на Ян Смит само във въпрос на време. 
При така създалата се обстановка националистичес1што правителство 

се ориентира към методите на неоколониализма, до този момент използу

вани в неговата практика. Съществено място в правителствената вътрешно
политическа стратегия заемат мерките, целящи стимулацията на активността 

на политически сили в африканското общество на ЮАР, призвани да из
пълняват ролята на стратеги'lески резерв на расист:кия режим в борбата му 
против националноосвободителното движение. За тази цел правителството 
всестранно поощрява количествения ръст на африканската буржоазия. Поради 
расовата бариера тази буржоазия не се формира като класа в резултат от 
своята икономическа активност, а се развива като чисто бюрократическа 
прослойка, съставена от щедро платените африкански чиновници на банту
станите. Това обстоятелство ясно разкрива бъдещата роля на тази група 
от афрюсанското население, която дължи своето привилегировано положе
ние на режима и следователно изпитва дълбока враждебност кы,r неговите 
противници. 

Втората основна тенденция във вътрешната политика на ЮАР се из
разява в готовността на Вурстер да отстрани някои твърде шокиращи еле
менти на апартейда, за да остави и запази недокосната неговата същност. 
Taica например от 1974 г. насам се вземат енергични мерки за усъвършен
ствуване системата на пропуските с цел да се ограничат репресиите против 

,,нарушителите" на тази система. 96 Освен това налице е възможността да бъ
дат смекчени някои от най-драстичните закони, които днес правят личност

ните и социалните контакти между различните расови групи практически 

невъзможни. 97 

При осъществяването на своите опити за либерализация на фасадата 
на режима лидерите на. расисткия елит се сблъскват със следното абсолютно 
неразрешимо противоречие: от една страна, запазването или засилването 

на репресиите срещу африканското население засилва изолацията на ЮАР 
и напълно проваля всички нейни външнополитически инициативи; от друга 
страна, ,,смекчаването" на методите на расистка господство сблъсrша ра
систкия режим с масовата опозиция на африканския народ на ЮАР под фор
мата на стачки и протестни: демонстрации. 

• • По-подробно по този въпрос вж. Доклад Специалъноrо коrvштета по вопросу о 
политике апартейда, проводимой правителъством ЮАР, документ ООН 11006, 1974. 

07 Пак там. 
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Най-красноречиво потвърждение на посоченото противоречие бяха про
тестните демонстрации на жителите на африканските гета на всички големи 
южноафрикански градове през лятото на 1976 г. Високото политичес1со съз
нание на афрюсанския народ на ЮАР, изразено в масовото му участие в про
тестна акция, която разтърси основите на расисткия режим, провали най

важната д1-шломатпческа офанзива на правителството на Вурстер, с успеха 
на IСоято той до много голяма степен свързваше бъдещата стабилност и лега
лизация на режима си. 

Съвременното състояние на южноафриканската политическа действи
телност не дава основание за ранен и прибързан оптимизъм при оценка на пер
спективите на националноосвободителното движение. Расисткият режим 
продължава да разполага с подкрепата на преобладаващото мнозинство 
бели граждани на ЮАР, да има на своя разположение най-добре развитата 
полицейска и военна машина на африканския континент, да се ползува от 
поддръжката на силни съюзници. 

Едновременно с това южноафриканското общество се намира в състоr.
ние на посгоянш1, криза, от която правителството не може да го изведе нито 

с терор, нито с игра на „либерализъм". Догмите на апартейда с всяка изми
ната година влизат във все по-остро противоречие с ююномическите интереси 

на IOAP. Апартейдьт е толкова изкуствена и консервативна система, че пре
махването дори на един неин основен компонент неминуемо води до рух

ването и на останалите. Например премахването на расовата дискрими
нация в сферата на трудовите взаимоотношения автоматически би довело 
до ликвидацията на пропус1сната система, на „бялата" и „африканската" 
зона, на бантустанитс или накратко - до пълния провал на цялата сегашна 
правителствена стратегия по отношение на африканското население. 

Следователно не може да бъде поставен въпросът за „подобряване" 
на апартейда. Дилемата пред южноафриканс1сото общество е - апартейд 
или система на расово равноправие. 

Перспективата на запазването на апартейда за продължителен исто
рпч~ски период е още пс-•,.1алко вероятна, а1со бъдат отчетени външнополн
тическите фактори, които действуват против него. Най-важният от тези фак
тори с измененото съотношение на силите в света в резултат от нарасналата 

мощ на социалнстич~скнте страни. Това променено съотношение не позво
лява ш1. нмпериалистич~с1сите държави да налагат свое решение на про

блем~пе, стоящи за р~шенне пред африканските народи. Примерът с Ангола 
е достатъчно 11оrсазателен в това отношение. 

Друr много важен фактор, който обективно при определени условия 
би могъл да съдействува на каузата на националноосвободителните сили, 
намира израз в непрек·ьспато нарастващото значение на Африка в полити
ката на големите западни държави, от една страна, и постоянно изострящия 

се конфлш:т r-.-1ежду независимите африкански страни и расисткия режим, 
от друга. Б~зспорно съдбата на апартейда няма да бъде решена от действието 
на външни фактори, а от действпята на народа, срещу когото тази система 
е изградена _:_ афрнrсанският народ на Южна Африка. 
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ТНЕ POLIТICAL AND SOCIAL FEA TURES 
OF ТНЕ APARTHEID SYSTEM 

IN ТНЕ REPUBLIC OF SOUTH AFRICA 

Geo1·gi G1111ev 

(S u m m а r у) 

The object of this investigation is the political and social reality in the Rерн
Ыiс of Sout\1 Africa. It treats three main topics. The fi1·st one is the racist геgi
шс politics iп relatioп to the white community in South Afгica. I11 tl1e study are 
analyscd the two basic aspects of this politics - the endeavoшs of tl1e Natio
nalist goveгпmeпt for increasing the political and ecoпomic role of· the africa
вer groнp of the white community, as well as turniпg all white citizeпs of the Rcpu
Ыic of Soнtl1 Africa into а social basis of the гacist regime. 

Tl1e secoпd рагt гepresents ап analysis of the government approacl1 towards 
tЬе Africaв population in SoutЬ Africa in t·.vo main dimentions: racial dis
crimiвatioв авd racial segregation, ,,.,ith the help of wltich tl1e Nationalist ru
leгs а1·е tryiпg to peгpetuate tl1e privilegis of the whites iп Soutliafricaп society. 

Docнmentaгy data from the Southafгican Iegislation system, best ilustrat
ing tl1e status of tl1e africaвs, has been used for supportiпg tl1is section 
of the stнdy. 

In the thiгd part ап attempt is made to investigate tl1e trends and perspe
ctives of tl1e South Africa's political and social development, Ьу means of ana
lysing tl1c basic pr0Ыe111s of 11atio11al liberation movement of the african people 
iп the RepuЫic of Soutlt Afгica, at its present stage. 
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УВОДНИ БЕЛЕЖКИ 

Изгодното географско положение на. Габровския окръг, чиято терито
рия е разположена северно от главните била на Калоферския, Шипченския 
и Тревненския дял на Централна Стара планина, през която пре114инават пет 
прохода, с нейната планинска и предпланинска част? благоприятните клима
тични условия, плодородната почва, гъстите гори и сочните планински пасища, 

многобройните удобни за заселване пещери са привлекли човека тук още 
в най-дълбока древност. . 

В тази студия въз основа на археологически паметници _се проследява 
съществуването на човека на територията на окръга от мустерската епоха 

на средния палеолит (100 000--40 000 г. пр. н. е.) непрекъснато до Ранното 
средновековие. Тук се проследяват чрез разкопки многослойни селища и 
крепости, разкопани са и няколко некропола, а също така са открити досега 

случайно много паметници на материалната култура ,и изкуството от. раз
лични епохи, които говорят за една богата и висока култура в този край. Въп
реки това археологическото проучване на· територията на Габровски окръг 
е изостанало твърде много в сравнение с постигнатото в това о~;ношение 

в други окръзи. 

Системни археологически разкопки започнаха тук под наше научно ръко
водство едва През 1962 Г., НО ИНТересЪТ КЪМ ИСТОрИЧеf:КОТО _Минало На ТОЗИ 
край води началото си още от първите години след освобождението, на Бъ_л7 
гария от османско иго. През 1883 г. в гр. Габрово се слага началото на пър
вите училищни музейни сбирки у нас с уредник д-р Ватев. Още през 1920 r. 
по инициативата и под председателството на д-р П. Цончев буд1;1ите габровци 
основават Историографско дружество. Същата година членовете на това 
дружество правят сондажни археологически разкопки в м. Градището край 
Габрово. За резултатите от тези разкоики дава отчет Еким Андрейчин. 1 След 
това започва събирателска дейност, която довежда до откриването през 1923 г. 
на музей на историографското дружество в една от стаите в Априловската 
гимназия.Уредник на :rози ·музей след 9. IX. 1944 г. е Илия Габровски. През 
1949 г. музеят се преименува в Градски народен музей с уредник Ганка Ри
барова, а от 1960 г. става Окръжен исторически музей с директор Ц. Петров. 
Дейността на учени и любители за изучаване и популяризиране на паметни~ 
ците на културата от Габрово и окръга до 1944 г. е била 'ограничена и насо
чена главно в събиране на материали и привеждане в известност, а също и 

1 Отчет заJрезултатите от пробните разкошен, направени през есента на 1920 r. dт Исто
риографското дружество Габрово нам. Градището, Габровско, от 29. Vlll, 1921 (съхранява' 
се в Окр. истор. музей - Габрово). 
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популяризиране на останките от запазени стари rсрепости, сел:ища, 11ътища 

и некр:щоли. Паметниците на материалната култура и изкуство от Габровски 
окръг са привлекли вниманието на видни учени-специалисти у нас и в чуж

бина, като С. Юринич, К. Иречек, Ф. Каниц, К. Шкорпил, В. Добруски, Д. 
Гарод, Р. Попов, В. Миков, Ив. Велков, П. Мутавчиев, Т. Герасимов, В. Авра
мов, Н. Мушмов, А. Протич и др. 

Твърде ценно е изследването на местния ентусиаст д-р П. Цончев, който 
през 1934 г. отпечатва обобщителния си труд „Из общественото и културно 
•,шнало на Габрово". Този труд и днес служи като добра основа за археоло
гическите проучвания на този.край, пон~же с него за пръв път се прави, макар 

и твърде непълна, археологическа карта на Габрово 11 неговата околност. 

Отделни опити за изясняване на ня1сои исторически събития и обяснения 
на отделни паметници на културата са правили· още Хр. и П. Гъбенски, Я. 
Бг.калов, В. Аврамов, Ст. Бъчваров, Г. Гунчев, П. Кощтантинов, Г. В. Гаяе.!1 
и др. Независимо от това, че повечето от техните статии и монографии имат 
научно-популярен характер, в тях се наблюдав_а стремеж и искреното же

лание да се хвърли нова светлина върху богатото историческо минало Jia 
града и окръI'а. 

И така Ст. Юринич предприел разкопки в Голямата (Андъка), Полич
ките и Малката (Бачо Киро) пещери край Дряновския манастир.2 Р. Попов -
първият виден български праистсрик, прави също разкопки в пещерите при 
Дряновския манастир в продължение на много години - 1898, 1900, 1920., 
1924, 1937 и 1938 г. В Малката пещера, наречена по-късно „Бачо Киро", той 
открива останки от кости нд пещерна мечка и хиена, див кон и други заедно 

с груби и неизгладени кремъчни оръдия на труда, характерни по своята форма 
за мустерската епоха от средння палеолит.3 

В същата пещера видната английска праисторичка Д. Гарод е напр:::s 
вила разкопки през 1937 г. при сътрудничеството и у•~астието на двама амсс 
рикански археолози. Разкопките потвърждават изказаното мнение от Р, 
Попов.4 

През 1923 г. В. Миков проучва пещерите край Дряновс1сия манастир 
и публикува някои по-интересни материали, като кремъчни късове, костни 
въдици и др. 5 Особено са важни обаче резултатите от разкопките и проуч
ванията на пещерата „Бачо Киро" през 1971-1975 г., проведени от българ~ 

. ски и полски археолози. Те дОiсазаха с нов и обилен археологически мате~ 
риал тезата на Д. Гарод, че тази пещера е била използувана за жилище от 
първобитния човек през мустерската епоха на средния палеолит и през к1,с.
ния палеолит. Тук са открити единствените засега сигурни костни останки 
от плейстоценския човек, намерени ~а територията на България. 6 Прове
дени бяха и археологически разкОПJ\И и проу•rвания през 1958 г. от К Султов. 
на античното тържище Дискодуратера (Diskodшaterrai) при с. Гостилица. 

~ С т. Ю ри н и ч. Пещерата Полички при Дряновския манастир. - В: Сб. НУ, 
VI, 1891, с. 361-378. 

3 Р. П о п о в. Голямата и Малка пещера при Дряновския манастир. - ИАИ, XIJ, 
1938, с. 33~339; Най-старите останки на човека в България. - Родина, 1938, кн. 1, с. 66-75, 

4 D. G а r r о d. Excavations in the Cave of Bacho Kiro, Nord-Est Bt1lgaria: - Ame
rican School of Prehistoric Research, Bt11Jetin, 15, 1939, р. 46-84. 

• В. Мико в. Пещерите при Дряновския манастир. ~ ИБАИ, Ш, 1925, с. 235. 
• Б. Г и н т е р, Н. С и р а к о в. Резултатите от разкопките в пещерата „Бачо Киро" 

през 1973 r. - Археология, 1974, кн. 2, с. 2-6. 
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Разкритите постр::>йки, крепостни съоръжения и най-разнообра'"'НИ находки 
от оръдия на труда, оръжия, битови предмети - предимно керамика, на
кити, мощ:ти, еп11граф.::ки паметници и др., дадоха възможност да се хвърли 
нова светлина върху историята на Дискодуратера не само през античността, 

но и за един по-къ.сен период чак до XIV в. 7 Между намерените тук в мина
лото материали на първо място трябва да споменем подставките на статуи 
(постаменти) с надписи, ·в които се споменава и името на самото тържище -
Дискодуратера. 8 

Интересът към проучването на поселищната история и материалната 

култура .и изкуство на пл~м::ната и народите, населявали територията на 

Габрово и Габр'Jвс1ш окръг от най-дълбока древност до Ранното среднове
ков,ие,. се породи още през 1951 г., когато предприех и първите си археологи
чески разкопки и проучвания в околностите на селата Столът, Кръвеник, 
Севлиевско, и вр. Голям Осгрец и с. Дебнево, Троянско. Плод на тези изслед
вания е отпечатаната моя монография „Археологическо проучване на Сев
лиевско и Троянско" - ГСУ ФИФ, т. 50, ки. 1, С., 1957. Пр:>учванията ми 
се задълбочиха след 1962 г., 1соrато бяха предприети системни разкопки на 
важни крепости, като тази !J м. Пречиста, с. Градница, м. Витата стена, с. 

Здравковец и Яворец, м. Градът при с. Батошево, м. Стринава и Боруна при 
Дряно1Jския манастир, м. Градището, Габрово и м. Долни ливади при Сев
лиево. О::вен това обходих всички селища, крепости и некрополи, намиращи 
се на територията на Габровски окръг, което ми даде възможност да съставя 

за първи път подробна археологическа карта на цялата територия н:а окръга. 
В н:астоящата монография, плод н:а моите дългогодишни изследвания чрез 
системни археологически разкопки и проучвания, съм си поставил за цел 

да проследя културнс-ясторическото развитие на моя роден край от най

дълбока древност до Ранното средно1Jековие. 
3~ тqва, че успях да се справя с тази нелек,.~_ задача, дължа да изкажа сър

дечна благода,рност главно за получен:ло навреме съдействие, изразено в 
отпускане нс1. материални средства и м::>рална подкрепа от стрэ.на на Окръж
ния историч::ски музей в Габрово в лицето на бившите директори Цоню Пе
тров и Игнат· Минков. При тези мои пр::>учвания като най-близък помощ
ник работи Кина Койч~ва, зr.веждащ отдел Археология при Окръжния исто
рщ-1.ески музей - Габрово, която прояви забележителна устойчивост и ве
щина в раб(тата и допринесе твърде много за откриването и за обясняването 
на редица нови паметници. Затова тук й: изказвам сърдечна благодэ.рност. 
Също така благодаря на Гавраил Лазов, Г. Китов, Павлин Димитров, Петър 
Горбанqв и Симеон Симеонов, които в.зеха участие в разкопките на м. Пре
чиста. при с. Градница. При разкопките на: различните обекти участвуваха 
и много студенти от специал;rост История, профил археология. Дължа също 
така благодарност на проф. Никола Ковачев за предоставените ми за публи
куване редица находrш от музейната сбирка в с. Кръвеник, на Гичо Гичев 
(покойник), бивш уредник на музейната сбирка в с. Батошево, на Йончо Панов 
и Симеон ·Симеонов от Градския исторически музей - Севлиево' и особе
но')iа Кина Койчева от Окръжния исторически музей, Габрово. 

7 Б. С у л то в. Археологически проучвания в Дискодуратера от 1958-1961. - Из
вестия от ОМТ, III, 1966, с, 25-43; Един нов епиграфски паметник от Дискодуратера. -
Известия на ОМТ, I, 1962, с. 21-22. 

• За тези находки И в. В е л к о в. Антични паметници из България. - ГНМ, 1922-
1925, с. 127-137, и G. М i h а i 1 о v. J. G. В., II, 1958, р. 137-145, No 727-740. 
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I. ГЕОГРАФСКО ПОЛОЖЕНИЕ 

Територията на днешния Габровски окръг заема средната част на Се
верна България и по-точно тя се се намира в Централна Стара планина. Окръ
гът граничи на изток с Търновски, на запад и северозапад с Ловешки, а на 
юr със Старозаrорски и Пловдивски окръг. В окръга има пет града: Габрово, 
Севлиево, Дряново, Трявна и Плачковци, а също така и редица селища от 
градски тип. 

Габровски окръг се простира по горното течение на реките Янтра, Дря
новска (Тревненска) река, Росица и нейния приток Видима. В неrо се включва 
Севлиевското поле и сетне част от Предбалкана (Севлиевските и Габровските 
височини от Калоферския, Шипченския и Тревненския дял на Централна 
Стара планина). Релефът на окръга е типично планински. Равнинно-хълмист' 
релеф има само в Севлиевското поле и отчасти и в речните долини. 

Южната граница на окръга върви по билото на Стара планина, като 
започва от върховете Кръстец, Корита, Кадемлия и Зелениковец и стига до 
Мара Гидик. Най-северната точка на окръга обхваща Севлиевското nоле, 
което постепенно се слива с най-южната част от Дунавската равнина.1 

Докато на юr главната верига на Централна Стара планина има стръмно 
спускащи се склонове, на север тя постепенно се снижава чрез дълги полегати 

склонове. Северно от тази верига и успоредно на нея е разположен Предб,шка
нът, релефът на който има нископланински ридов характер. Първата, най
южна верига на Предбалкана е 'tаст от Тетевенско-Габровските височини 
(1000-1300 м). Тук се включват платото Люляците-Мечкови чуки (82! м), 
разклонението Моравешки стени и други по-малки дялове. 

Реките, водещи началото си от главната старопланинска верига, са обра
зували в Първата планинска редица на Предбалкана къси проломи със стръм
ни склонове: Грацнишки на р. Боазка и Батошевски на р. Росица. Втората 
редица на Предбалкана включва възвишенията на западната Микренска 
поредица. Между тях е и платото Витата стена или Стражата (638 м). То 
е част от плоската синклинала между Севлиевско и Габровско. В карсто
вото плато Стражата, в скалния масив при Дряновския манастир са обра
зувани пещерите Голямата, Паличките, Бачо Киро и др. Платото Стражата 
в средната му част е разсечено от дълбокия напречен пролом на р. Янтра, 
а в източ·ната част е разчленено от подобни на каньони проломи на Дрянов
ската река (приток на р; Янтра) и левия и приток Андъка. 

Между редиците на Предбалкана надлъжно се прьстират долините на 
реките Видима и Лопушница, а в долината на р. Росица е разположено Сев~ 
лиевското поле със средна надморска височина 200 м. От север полето е огра
дено от части на Лов11анско-Севлиевската предбалканска поредица, в която 
р. Росица е вдълбала проломът Устето. Северозападно от Севлиевската пла
нина, от двете страни на р. Росица следват височини, между които е раз

положен язовир „Ал. Стамболийски". Тези височини, които заемат най-се-

1 Ж. Гъ л ъ 6 о в, И л. И в а но в и др. Физическа география на България.С., 1956, 
21; А. С. Божков, Е. Б. Бал е в и др. География на България, II част - -Икономи
ческа география, С., 1961, с. 342-352; Ив. Ла н д ж е в. Геология на част от Централния 
Балкан и Предбалкана в. областта на горното течение на река Видима. - Сп. на Българ
ското геологическо дружество, XII, 1940, с. 29-34; Х р. Антон о в. Геология на високия 
Централен Балкан междУ Русалийския, Симитлийски проходи и Предбалкана и горното те
чение нар. Росица, - Сп. на Българското геологическо дружество, ХПI, 1943, кн. 3, с. 137-
197; С. Поп о в. Севлиево и Севлиевско. С., 1936, с. 1-22. 

374 



верната част на окръга, постепенно достигат широкото Деветашко плато 
на север, а на изток преминават, като се снижават непрекъснато в Дунавската 
хълмиста равнина. В климатично отношение главна особеност е преобла
даването на планинския климат. Местата с по-малка надморска височина 
северно от линията Габрово - Трявна попадат в област с умерено-конти
нентален климат.2 

II. ПЪТИЩА ПРЕЗ АНТИЧНОСТТА 

Повърхността на Габровския окръг е разнообразна. Територията му не 
представлява затворена, изолирана географска област. Пет прохода про
рязват планинската верига на Стара планина: Русалийският (Марагидиш
кият), Ясенският, Шипченският, Тревненският и Проходът на Републиката 
(бившият Хаинбоазки). През тези проходи в античността1 са минавали пъ
тища за Тракийската равнина, а оттам за Мала Азия, Средиземноморския 
басейн и др. Откритото и равно СевлиеDско поле е било път на североизток 
към бреrоJЭете на Северното Причерноморие и Кавказ, средища на висо~<а 
древна култура и изкуство. На северозапад, пак чрез Севлиевското поле и 
Дунавската равнина, територията. на окр~га се е свързала с Централна и Се
верозападна Европа. Използуването на проходите през античността е засви
детелствувано от наличието на няколко стари пътища, следи от които са 

запазени и до днес. Те са следните: 

1. Малкият друм. Остатъци от него се проследяват от римското селище 
Нове (Стъклен) край Свищов, а след това на юг през с. Овча могила, оттам 
през с. Бутово и гр. Павликени, сетне той е минавал през селата Добромирка 
и Кози рог, през кв. ,,Падало" в Габрово. Този път се установява по-ната
тък източно от м. Киселчова могила, край развалините на крепостта в м. 
Узунукуш (Дълга стръмнина) и Шипченския проход, откъдето се е отпра
вял към Тракийс1сата равнина, прекосявайки Южна Тракия, той е водил към 
Византион (Константинопол). Този път е означен на Пойтингеровата карта 
(III в. н. е.), без обаче да са отбелязани пътните станции (манзии и мутации).2 
Край с. Кози рог и другаде са запазени следи от пътя в отделни участъцu 
с каменна настилка, наречена от населението „Малият друм".3 Той е имал 
две отклонения: Първото отклонение от кв. ,,Падало" - Габрово, през 
кв. ,,Етъра" и „Априлово" (бивш с. Нова махала) и е отивало за Габровския 
проход, където се е сливало отново с Малия дру~ и се е отправяло на юг. 
Второто отклонение е от м. Градище край Габрово. То е минавало край с. 
Палаузово и с. Негенци, зад м. Киселчова могила, където се е свързвало отново 
с Малия друм (карта I). 

2. Големият друм. Също както и Малия друм е започвал от Нове край 
Свищов и е вървял на юг до гр. Павликени. Оттук покрай тържището Диско
дуратера при с. Гостилица той се е отправял за Габрово и оттам през Шип-

2 Геоrрафия на Бълrария, 11 част - Икономическа rеоrрафия, С., 1961, с. 344. 
1 За nъmщата в античността през тези проходи, вж. Х р. Д а н о в. Древна Тракия. 

С., 1968, с. 157-172; Altthrakien, Berl., 1975, S. 135-144. 
2 Извори за Бълrарската история, 11, Латински извори, 1, С., 1958, с. 25-26. 
3 В. Аврам о в. Войната на България с Византия в 1190 г. и погромът на император 

Исак Ангел при rp. Трявна. С., 1929, с. 59; П. Цончев. Из общественото и културното 
минало на Габрово. С., 1934, с. 267; И в. В е л к о в. Наши старинни градове. С., 1960. 
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ченския проход - за Августа Траяна (дн. Стара Загора). Отклонението от 
неrо е водело за НикопоJiис ад Иструм при днешното с. Никюп, Търновски 
окръг, откъдето пътят е следвал течението на р. Росица. Предназначението 
му е било оТ'шсти стратегическо - да свързва римските крепости при с. 
Ка:ликастрово (дн. Красно градище), с. Сухиндол, с. Коевци, Калето и м. 
Сопотска стена при с. Крамолин, с. Градище, с. Овдин и с. Петко Славейкова. 
В древността тези крепости са играели, изглежда, важна роля. От с. Петко 
Славейкова пътят е минавал по р. Видима и е стигал до с. Градница и после 
покрай р. Боазка е минавал край с. Столът и през махалите „Боазка" и Лум
парите", водейки към махаJiата „Пъздерите" През с. Острец по едноимен
ната Острецка река пътят е стигал до Марагидишкия (Русалийския) проход, 
който е най-високият в тази част от Стара планина. Отвъд Балкана, по р. Тъжа 
той:·се спускал към Тракийската равнина и е излизал при с. Голямо село, 
Старозагорско, откъдето вече се отправял за Августа Траяна. Следи от този 
път са се запазили и до днес покрай р. Боазка. През 1939 и 1946 г., когато 
при наводнение реката е излизала от коритото си, водната стихия е разкрила 

голяма част от пътя с ширина 2,30 м. Той вероятно е следвал непосредствено 
и по течението на р. Боазка. 

Освен стратегическо Големият друм е имал немалко важно търговско 
значение. През римс1сата епоха той свързвал двете провинции Мизия и Тра
кия. Едновременно с това той е бил единственият друм, минаващ в сектора, 
сключен между Шипченския и Троянския проход4 (вж. картата). 

3. • Старият друм е започвал от Никополис ад Иструм при с. Никюп, 
Търновско, минавал е покрай Преображенския и Килифаревския манастир, 
близо до Търново, откъдето е следвал течението на р. Белица. Оттук той 
е минавал източно от Троян през с. Велчева, покрай р. Видима, с. Дебнево, 
с. Бериево, с. Градница покрай р. Боазка, при с. Столът, сетне покрай р. Ле
вица, край махалите на с. Столът - ,,Делчак", ,,Неновци" и „Коркините", 
по-нататък край· тракийската и римска та крепост в м. Имането, край махалите 
,,Душевски колиби" и „Енев рът", покрай р. Росица и крепостта „Градът" 
при с. Батошево, с. Костел и оттам отново по течението на р. Росица до вли
ването в нея tia притока и р. Гъбенска. След това пътят е следвал те'~ението 
на р: Гъбенска:, краи с. Гъбене, с. Музга, с. Долни дел, на изток край м. Меч
кови чуки по р. · Синкьовица, край крепостта при с. Трънето и край с. Тачевци, 
Габровско, откъдето през Шипченския проход се е отправял на юг за Тра
кийската равнина. 

Старият друм е имал две отклонения - едното е минавало през Про
хода на Републиката (Хаюiбоаз), а второто през м. Станчев хан и връх Кръ
стец - за Мъглишiсия проход и оттам за Казанлъшкото поле. 5 

Така очертаният от нас римски път и днес обслужва местното население, 
особено между градовете Тррян и Габрово, и тук той е известен като „Ста
рият друм". Той е бил използуван· и през турско време. 

Старият друм подобно на споменатия по-горе Голям друм не е нанесен 
върху древните 1еографсiси i<арти.Следи от него и останки от крепостите, 
които той е свързвал, са установени по р. Левица в м. Имането, при връх 
Голям Острец и при с. Градница, където е имало крепост от предримската 

4 А т. М и л ч е в. Археологическо проучване на Севлиевско и Троянско. - ГСУ, 
ФИФ, т. 50, кн. !, 1956, с. 447-448. 

5 В. А в р а м о в. Цит. съч., с. 66. 
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и римскап~ епоха, която е съществувала и по времето на Втората българска 
държава и на която ще се спрем по-долу. 6 Тук на големи разстояния са уста
новени следи от древен калдъръм. Имаме снедения, че той личи и в околно
стите на с. Трънито (вж. картата). 

4. Четвьртият nът е свързвал градовете Троян и Габрово. Докато пър
вите три пътя и техните разклонения са бил11 ориентирани в лосока север

юг и са били свързани с римските укрелени r радовс по долното течение на 
р. Дунав, като например Нове при днешния град Свишов, четвъртият път 
е бил в посока изто,<-запад. Чрез него са били свързвани през римската епоха 
Шипченс~<ият, Русалийският и Троянският проход. rшкто и долините на реките 
Видима, БоазI<а и Росица. Те са способствували за развитието на търговските 
и културните връзI<и на този балкански район не само с близките селища, 
но и с по-далечни страни и области. 

Удобното географско положение, благоприятните климатични условия, 
плодородната почва, гъстите гори и сочните планински пасища, величестве

ните скални масиви и многобройшпе, удобни за населяване пещери са спо
собствували за заселването на човек в този край още в най-дълбока древност. 

III. МАТЕРИАЛНА КУЛТУРА И ИЗКУСТВО 
ПРЕЗ ПРАИСТОРИЧЕСКАТА ЕПОХА 

Най-ранните следи от съществуването на човека на територията не само 
на Габровски окръг, но и на целия Балкански полуостров се отнасят към 
мустерската епоха, т. е_. средния палеолит (100 000-40 000 г. пр. н. е.), I<ойто 
отговаря на рисrсия ледников период. 

Рязката промяна в климата, настъпила през тази геологическа епоха, 
е предизвиI<ала съществени изменения във флората и фауната на нашите 
земи. По висоI<ите планини Рила и Пирин се образували ледници, а горс1сата 
растителност се заменила със степна и полустепна. Някои от древните живо
тински вид_ове измрели, други започнали процес на видоизменяне и еволю

ция, като се приспособили към новите I<лиматични условия. Така се появили 
носорогът, мамутът, дивото говедо, бизонът, северщiят елен, пещерните 
мечка и хиена, лъвът и др. 

През рисrшя ледников период поради студения и суров климат човекът 
е живял в пещерите и под скалните навеси. Това е станало след упорита борба 
с хищниците, особено с пещерните животни - мечката и хиената, които 
са ги обитавали. Победата над тези зверове е една от първите победи на чо
века над охръжаващата го среда и над природните стихии. 

Пещерите в Габровсrсия окръг, обитавани от човека още от най-дълбока 
древност, са многобройни. Особено голям е техният брой по течението на 
реките Янтра, Росица, Дряновска (Тревненска) и р. Лопошница, както и в 
подножието на скалния масив около високото плато в м. ,,Витата стена". 
Тук именно в този дълъг скален масив се намират множество пещери и скал
ни навеси, все още непроучени от археолозите. Най-важните пещери, които 

• Крепостта при с. Градница в м. Пречиста се проучва под мое научно ръководство от 
1963 г. досега. Резултатите от разкопките не са публикувани. Кратки сведения за тази кре
пост дават Ат. Мил че в. Цит. съч., с. 448-449, и П. Му та ф чие в. Рапорт върху 
проучването на Батошсво н Градница, СевJшевско. - ГНМ, I, 1920, с. 80 и 84. 
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били обитавани, се намират недалеч от Дряновския манастир. Тук са раз
положени Голямата и Малката пещера (Бачо Киро), Поличките, Момина 
пещера и др. Населявани са били по всш<а вероятност и пещерите във и около 
скалния масив при платото „Витата стена" и главно Голямата пещера, юго
източно от Севлиево, пещерите край с. Велчевuи и с. Станчев хан, както 
и онези в скалния масив при м. ,,Градището" на 5 км североизточно от Габ
рово и др. 

Разкопки и проучвания на пещерите около Дряновския манастир и по 

течението на Дряновската река . започнал пръв Ст. Юринич по народност 
хърватин, който отначало бил учител в Габрово, а по-късно преподавател 
във Висшето училище в София, сегашния университет „Климент Охридски". 
Най-напред Юринич прави проучвания в пещерата „Поличките", на 200 м 
северозападно от Дряновския манастир. През 1890 г. той открил тук кремъчни, 
костни и рогови оръдия на труда, фрагменти от глинени съдове и останки 
от кости на елен, пещерна мечка и други животни. 1 Находките показват, че 
тази пещера е била обитавана от човека през новокаменната, а не през ста
рокаменната епоха, както погрешно приема Ст. Юринич.2 През 1895 г. братя 
Х. и К. Шкорпил провеждат наблюдения в Голямата пещера (Андъка). 

Значително по-обхватни и резултатни са проучванията на Р. Попов. Той 
обходил пещерите в Дряновско и предприел сондажни проучвания на Голя
мата и Малката пещера при Дряновския манастир в продължение на много 
години - 1898, 1900, 1920, 1924, 1937 и 1938 г. Най-важни и плодотворни 
са резултатите от разкопките му през 1937 г. в Голямата пещера,3 където 
открива кремъчни стъргалки и ножове, каменни чукове, костени шила и 

други предмети, както и животински кости и фрагменти от глинени съдове, 
отнасящи се към новокаменната епоха.4 

В Малката пещера, наречена по-късно „Бачо Киро", под което название 
е известна и досега, Р. Попов открива останки от кости на пещерна мечка 
и хиена, див кон и други заедно с груби и неизгладени кремъчни оръдия на 
труда, ножове, дисковидни и полусферични стъргалки, оръдия във форма 
на лавров лист, характерни за мустерската епоха от средния паш;олит. 5 

В същата пещера английската археоложка Д. Гарод е правела разкопки 
през 1937 г. Разкопките потв-~,рждават изказаното от Р. Попов мнение за 
наличието на среднопалеолитни материали (от мустерската епоха) в пеще
рата „Бачо Киро". 

Особено важни са резултатите от разкопките и проучванията в тази пе
щера през 1971 - 1975 г., извършени от български и полски археолози. Те 
доказаха с нов и обилен археологически материал най-ранните следи от мате
риалната култура на човека на Балканския полуостров. Тези разкопки по-

1 С т. Ю р 1-1 н и ч. Пещерата Полички np11 Дряновския манастир. - СбНУ, VI, 
]891, с. 361-378. 

2 Пак там, с. 378. 
' Р. П о n о н. Принос ~съм предисторшпа ш1 Бъшария. - СбНУ, ХХ, 1904, с. 1-14; 

Голямата и Малка пещера при Дряноl)ския манастир. -- ИАИ XII, 1938, с. 314-340; 
Най-старите останки от чоnе1са в България. -- Родина, 1938, 1ш. 1, с. 66-75; Материали за 
,прсдисторинта на България. - ГНМ, 1, 1920, с. 46,--47. 

• Р. П о п о в. Голямата и Малка пещери при Дряноnс](ИЯ манастир. - ИАИ, XII, 
1938, с. 315-338. 

• Р. Поп о 1), Голямата и Малка пещера nри Дряновския манастир. - ИАИ, 
XII, 1938, с. 334-339; Най-старите останки на човека в Българип. - Родина, 1938, кн. 1, 
с. 66-75. 
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твърдиха тезата на Д. Гарод, 6 че пещерата „Бачо Киро" била използувана 
за жилище от първобитния човек през мустерската епоха на средния палео
лит и през късния палеолит. Сега вече е възможно да се систематизират откри

тите кремъчни оръдия на труда в техните различни видове и варианти като 

дисковидни и полусферични стъргалки, ножове, листовидни остриета и др. 
Голям интерес представлява и новооткритият в пещерата костен материал 
от скелети на пещерни мечки и хиени и други животни. В-;с.рху някои от откри
тите кости на животни се забелязват следи от обрабопса от ръката на човека. 
Особен интерес в това отношение представлява добре обработеният про
бит зъб от пещерна мечка, използуван като амулет. При проведените раз
копки през 1971 - 1975 г. в пещерата „Бачо Киро" бяха използувани от 
разкопвачите най-новите методи на изследване, което им даде възможност 
за разграничаването на три групи културни нива, свързани с отделни кул

турни традиции: мустеро-левалоазки, ориняшки и граветски. Тук са от
крити единствените засега сигурни костни останки от плеистоценски човек, 

намерен на територията на Бълга:рия.7 • 

Новооткритите материали в пещерата „Бачо Киро" дават възмож
ност да се проследят и в тази част на Балканския полуостров ранните следи 

от човека, етапите на неговото развитие и по този начин тези находки до

пълват общата картина на развитието на Балканския полуостров през пра
историческата епоха. 8 

През 1952 г. на територията на съседния Ловешки окръг,,в Деветашката 
пещера, бяха направени разкопки и открити други находки, подобни на тези 
от пещерата „Бачо Киро" при Дряновския манастир, които се отнасят към 
късномустерската епоха - края на средния палеолит. 9 Разкопките от тази 
пещера разширяват и уточняват познанията ни за най-древната първобитна 
култура в този район, пък и изобщо в България. 

Противно на по-ранни схващания сега би могло да се приеме, че мустер
ският човек през средния палеолит не е живял само в пещерите „Бачо Киро" 
и Деветашката, но по всяка вероятност и в много други пещери у нас. В Га
бровския окръг това важи евентуално за пещерите около с1<алния масив в 
м. Витата стена, по долината на реките Янтра, Дряновска, Росица и др. Всич
ки тези пещери обаче не са още проучени. 

В пещерата „Бачо Киро" са открити следи от използуването на огъня 
от първобитните хора. Огънят е бил голяма придобивка за праисторическите 
хора. Умението на човек да го добива може да се сравни по значение с уме
нието му да изработва оръдия на труда. 

В някои от пещерите и в открити селища - т. нар. ,,селищни могили'' -
са намерени материали от новокаменната, каменно-медната и бронзова кул
тура, които свидетелствуват, че Габровският окръг е бил населен през вс1-rчки 
праисторически епохи и че нивото на материалната култура на човека в този 

район не е отстъпвало на това в останалите части на Балканския полуостров. 
За съжаление все още не са правени систематични и цялостни разкопки 

на нито една селищна могила и на нито едно открито селище в окръга. По-

• D. G а r r о d. Excavation in the Cave of Bacho Kiro, Nord-East Bulgaria. - Ame
ritan School of Prehistoric Research, Bulletin, 15, 1939, р. 46-84. 

7 Б. Г и н т е р, Н. С и р а к о в. Резултати от раЗ'(опките в пещерата „Бачо· Киро" 
през 1973 r. - Археология, кн. 2, 1974, с. 2. 

• Материалите от последните разкопки не са още публикувани. 
9 В. М и к о в, Н. Д ж а м б а з о в. Деветашката пещера. С., 1960. 
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ради това културата на човека през неолита, енеолита .и бронза в Габровски: 
окръг все още е ·гвърде слабо позната. На територията на окръга са правени 
само сондажни разкопки на селищната могила в м. Функата при Севлиево. 
Открити са пове•1е керамични фрагменти , които показват, че културните . 
напластявання в тази селищна могила се отнасят към неолитната и енеолит

ната епоха. 

Известно е, че първобитният човек през неолита и енеолита не е напус· 
нал всички пещери и независимо че е обитавал вс•rе открити селища в т. нар. 

„селищни могили" , той продължавал да- използува като жилища и отд.елн_и 
пещери и скални навеси. Следи от човешки живот са установени в пеще

рите около скалните навеси при м. Витата стена при с . Яворец. Тук са на:r:,~.е
рсни случайно фрагменти· от глинени съдове, каменни брадви с дупки и др. 
В пещерата Поличките и в други пещери около Дряновския манастир, вкл. 
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Табл. I. 1 - каменен чук от с. Горнова могила; 2 - каменен чук от поречието 
на р. Синкевица ; 3- каменен чук от с. Горнова могила; 4 - каменен чук от 
с. Чукили ; 5 - каменен чук от с. Чукили; 6 - фрагмент o:r . каменен чук от 

с. Чу1пши . 



·) 
I 
/ 
1 
' I 
I 

~Табл. II. 1 - кремъчни пластинки от с. Шумата; 2 - кремъчна стрела и кре
мъчни пластинки от с. Шумата; 3 - каменни тесли от с. Богатово 

и в Голямата пещера,10 са намерени фрагменти от глинени съдове, кремъчни 
пластинки, ножове, . костени въдици, каменни брадвички, кости от животни 
и рога от елен. В Момина пещера при с. Цинга, Дряновско, са открити освен 
фрагменти от глинени съдове също и каменни брадви, тесли и др.11 

На територията на Габровски окръг са зарегистриран.и вече върху ар
хеологическата карта редица неолитни и енеолитни открити селища. Ре
гистрирането е извършено въз основа на случайно откритите в тях находки, 

тъй като, както вече казахме, разкопки на праисторически селища в този ра
йон не са правени. Селища от този тип са установени при с. Горнова могила, 
където заедно с керамичните предмети са открити и каменни чукове с дупки 

(табл. I J, 3), а също по поречието нар. Синкевица (табл. Т 2), където са на-

1 0 В. Мико в. Принос към неолитната култура у нас. - ИАИ, III, 1925, с. 235, обр. 
49; Р. Поп о в. Материали за предистори'ята на България. Б . Спалеологи'1ни изследвания 
в околностите на град Търново, с. Беляковец, Дряновски манастир и село Карлуково. -
ГНМ, I, 1920, с. 52; С т. Ю рини ч. Цит. съч., с. 362-378. 

11 Р. Поп о в. Материали за предисторията на България. Б. Спелеологични изследва
ния в околностите на гр . Търново, с. Беляковец, Дряновски манастир и с. JСарлуково. -ГНМ, 
I, 1920, с. 53. 
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Табл. III. J .....,. каменни чукове от с. Горско Калугерово и каменен боздуган от с. Бо
гатово; 2- каменен чук от с. Богатово; 3 а, б - каменни боздугани от с. Агатово 

мерени добре изгладени кремъчни чукове, в м. Малкото градище, недалеч 
от Габрово - кремъчни стъргалки и стрели, прц с. Чукили - каменни чу
кове с дупки и каменни брадви (табл. J. 4, 5, 6), в м. Градището, североиз
точно от Габрово - каменна плоска брадва и чук, в м. Моравешките скали, 
югозападно от Габрово - фрагмент от каменен чук-брадва с дупка, кремъчни 
пластинки и кремъчна стрела от околностите на к. Шумата (табл. 11 J, 2,), 
в околностите на с. Томчевци - също каменен чук-брадва с дупка, в м. Бя
лата глина - при с. Богатово (табл. 1 3)- много фрагменти от глинени съа 
дове и каменни чукове-брави, в околностите на с. Ряховци - каменен чук 
и брадви, в м. Витиница при с. Агатово - каменен чук, при с. Горско Калу
герово - каменна тесла и една колективна находка от четири каменни чука

брадви (табл. Ill J), напълно идентични с тези от околностите на с. Богатово, 
кам,.енен чук от с. Богатово (табл. m 2), каменен боздуган от с. Агатово (табл. 
III 3, а, 6), в Горско Калугерово - няколко каменни теслички, при с. Дамя
ново - каменни брадвички без дупки, кремъчни стрели и стъргалки. При 
с . Градище в м. Калът е намерено извънредно голямо количество фрагменти 
от глинени съдове, изработени на ръка и украсени с врязани спирални и 
хоризонтални линии, инкрустирани с бяла боя, а също много каменни брадви 

382 



без дупки, тесли, костени оръдия на труда и др. В местностите Валогът и Кан
тонът при с. Столът са намерени много фрагменти от глинени съдове и ня
колко каменни чукове-брадви с дупка, в м. Бялана при с . Горна Росица -
фрагменти от глинени съдове, каменна брадвичка без дупки и каменни тес
ли, в м. Бран при с. Яворец - каменно чукче с дупка и др., а в l\'1. Шарифо
вото при с. Душено - каменни бразви с дупки. В м. Дилча при с. Коевци са 
намерени брадви и много фрагменти от глинени съдове. В м. Горните лозя 
при с. Крушево са открити фрагменти от глинени съдове, каменни брадви-

Табл. IV. 1 - Плоска каменна брадва и три каменни тесли 
от с. Кръвеник; 2~плоска каменна брадва и каменна топка 
от с. Кръвеник; 3 - три каменни брадви-чукове от 

с. Кръвеник 
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•rукове с дупка и каменни тесли, а в м. Сейменов дол (Ташлъдере)- няколко 
каменни брадвички без дупки, каменни брадви-чукове с дупки и много гли
нени фрагментирани съдове, в м. Сиповица при с. Млечево - каменни брадnи 
с дупки, плоска каменна брадва, три каменни тесли, каменна топка от 

с. Кръвеник (табл. IV J, 2) - три каменни брадви-чукове от с. Кръвеник 
(табл. IV 3). 

От досегашните находки, открити в пещерите, селищните могили и от
критите селища в Габровсrси окръг се вижда, че първобитният човек през 
неолита и енеолита е изработвал главно каменни оръдия на труда и оръжия, 
предимно каменни брадви и брадви-чукове, мотики, тесли, длета, бойни топки, 
кремъчни стъргалки и ножове, стрели, резци за сърпове и др. Усъвършен
ствуването на неолитната и особено на енеолитната техника се изразява главно 
в оглаждане и пqлиране на каменните оръдия на труда и оръжия. Една част 
от тях имала универсално предназначение, а останалите са били употребя
вани за извършване на определен вид работа. 

Каменните брадви с дупки се използуват и през първата половина на 
бронзовата епоха. Те са били употребявани не само като оръдия на труда, 
но и като оръжия (бойни брадви). Грижливо изработените каменни оръдия 
на труда и оръжия са служели евентуално и като разменно средство. Откри
тите напълно еднакви по форма и техюша на изработка каменни б'радви, 
брадви-чукове, тесли и др., изработени от камък от една и съща кариера, като 
например колективната находка от пет каменни брадви-чукове от с. Горско 
Калугерово, еднакви с тези от с. Богатово, говорят, че в тези две неолитни 
и енеолитни селища се срещат каменни оръдия на труда, изработени в един 
и същ производствен център. 

Добиването на първия метал - медта, в нашите земи и в частност на 
територията на Габровски оr<ръг през енеолита е дало тласък в развитието 
на производителните сили. От мед са били изработвани клинове, брадви, 
четириръбести игли, шила и халкички за украшения. Откритите медни брадви 
от Трявна (табл. V, 1), в м. Градището при Габрово и при с. Горско Калу
герово, медният клин от м. Ралевото при с. Жълтеж12 говорят; че през енео
лита в Габровски окръг е било поставено началото на местно металодоби
ване и металообработване, макар и в най-примитивна фopJ\,ra. Твърде веро
ятно е, че носителите на описаната по-горе материална култура са били тра
ките или по-точно техните предшественищr, т. нар. прототраки. Някои учени 
днес приемат, че по-ранно население от прототраките в източната половина 

на Балканския полуостров е нямало. Въз основа на писмените извори, архео
логическите паметници и на данните на епиграфиката, лингвистиката, топо
нимията, хидронимията и особено на антропологията може ,па се твърди 

вече с доста голяма сигурност, че траките не са дошли в нашите земи отвън, 

а са местно население. При това корените на тяхната материална и духовна 
I{ултура и на изr<уството им се крият в недрата на праисторическите култури 

( особено на неолитната и енеолитната) в нашите земи. В хода на своето хи
лядолетно историческо развитие траките постепенно се обособяват rшто го
ляма племенно-етничесr<а общност, населяваща главно източната половина на 
Балканския полуостров, като на север са достигнали до Карпатите, на запад 
и северозапад до течението на реките Вардар, Морава и Тиса, на изток до 

Черно море и р. Днестър (Tyras), а на юг - до бреговете на Егейско и Мра-

12 В. Ми 1с о в. Предисторически селища и находки в България. - С., 1933, с. 89-90. 



морно море (Пропонтида), като отделни елементи прониrшашi и се засе
лили и по островите на Егея и Пропонтида. 

На тази обширна територия траките живеели разделени на множество 
големи и малки племена. Приема се, че на днешната територия на Габров
ски окръг са живели 'ШСТ от три отделни племена: кробизите, вероятно,част 
от мизите и едно трето племе, за1-шмаващо се със скотовъдство, името 

на което не знаем. Не познаваме точно и гра.i1иците на територията, зае~.-:апа 
от тези три племена. В тазн насока иf\,rаме само едно сведение на Херодот 

(живял през V в. пр. н. е.). Той пише, че кробизите живеели по долината на 
р. Янтра, която той нар~,ча Атрнс (" А3·рu<;).в Вероятно е югоизточният клон 
от кробизнте да са жисеели в Дряновско и Тревненско. Кробизите са били 
голямо племе, което от своя страна се разпадало на !\Шожество по-малrси 

племена. 14 

Изтъкнахме вече, че територията на Габровски окръг с слабо проучена 
в археологическо отношение. Това важн и за бро!вовата епоха, която у нас 
въобще е слабо изследвана. Въпреки че не са правени разкопки на тракийс1ш 
могили и селища от тази епох,,, в Габровско са откривани случайно отделни 

паметници, които могат да се свържат с най-ранната материална 1<ултура 

и изкуството на траюпе през бронзовата епоха. Така например в околностите 

на селата Кръвеник и Столът са били намерени две двойни бронзови брадви 
с дупки, отнасящи се към XIV - XII в. пр. н. е., една куха бронзова брадва 
от с. Кръвеник и представляващи безспорно местно тракийско производство15 

(табл. V 2 а, б, в). Намерени са освен това и няколко единични и 1юлективни 
находки от бронзови оръдия на труда и оръжия; кухи и плоски брадви, кир1<0-
мотики, сърпове, върхове за копия и др. (табл. V 3 а, б, в, 4 а, б, в, 5 а, б, в). Така 
например в околностите на бившето с. Горско Касово, намиращо се днес 
в чашата на язовир „Александър Стамболийски", е намерена важна колек

тивна находка от 28 бронзови I<ухи брадви,16 а в окотюстите на с. Кръвеник -
една плоска медна и две клиновиднн бронзови брадви.17 В околностите на 
с. Горско Сливово са открити две бронзови брадви, а около с. Каликастрово---:-
бронзов връх за копие. От околностите на с. Душево произлизат една брой-
зова брадва и една кирко-мотюш. ' 

В околностите на селата Горско Сливово и Душево са открити медни 
кюлчета, които говорят, че през бронзовата епоха в Габровския окръг е било 
развито вече металодобиването и металообработването, добили особен раз
цвет към края на бронзовата епоха. 

През средния палеолит (приблизително от 100 000 до 40 000 _ год~ни) 
на територията на Габровски окръг въз основа на откритите първобiпни 
оръдия на труда и на откритите останки от кости на животни в долните пла

стове на пещерата „Бачо Киро" при Дряновския манастир, отнасящи се--.към 

13 Х е р о д о т. История, IV, с. 48-49 (по Г. К а ц а р о в, Д. Д е ч е в и др. Извори 
за старата история и география на Тракия и Македония. С., 1949, с. 19); Х р. Дано в. Древ1-iа 
Тракия, с. 14 и 150-152; С 11 г. D а по v. - Altthгakien. Вегliп, 1975, S. 74, 130, 280, 287. 

14 Х р. Дано в. Древна Тракия, с. 56, 150 и сл.; D а n о v, Altthrakieп. Вегl., 1975, 
S. 32, 130, 152, 287; D а по ff. Кl. Рагlу, II /15, Lief /196S, 351 и сл., където е посочена и-оста
налата чужда литература за това племе. 

15 Ат. Милчев. Цит. съч., с. 451, обр. 26; Ат. Милчев и Н. К о -в а че в. Ма
териали за археологическата карта на Севлиевско. -- Археология, 1971, кн. 2, с. 51., обр; -66. 

16 В. М и к о в. Предисторически селища и находки в България. С., 1933, с. 38, об_р. 11. 
17 Ат. Милчев и Н. Ковач е в. Цнт. съч., с. 51, о6р. 5 в. 

25 Годашник на СУ, Исторически ф-т, т. 68 ;: 385 



средllйя па.леоmп - мустерската епоха, както отбелязахме по-горе, се уста
новява, че основната форма на производството по онова време е бил ловът, 
и то предимно на едри животни. Поради твърде примитивните оръдия този 
труд е бил извършван колективно. Ловът като обществен труд представлява 
първата форма на производство IЗ първобитното общество. През мустерската 
епоха на територията на Габровски окръг първобитното общество се е офор
мило като производствен колектив. Колеrстивюшт труд засилил вътрешната 
връзка между членовете на мустерсюrте групи и това довело човека през тази 

ранна епоха до по-висока обществена организация - от първобитното човеш
ко . стадо до първобитната родова община. По своята същност родът е бил 
производствена и потребителна организация. 

През късния палеолит (прибштзително от 40 000 до 14 000 г.) първобит
ният човек е обитавал непрекъснато територията на Габровски окръг. От 
средния палеолит-мустерската епоха до края на късния палеолит той е живял 

тук. Това се установява въз основа на археологическите находки, открити 
в пещерата „Бачо Киро" при Дряновския манастир. Тези находки свиде-

..!f1 

Табл. V. 1 - медна брадва от Трявна ; 2а-двойпа бронзова брадва от с. Столът; 2 б-двойна 
бронзова брадва от с. Кръвеник; 2в - бронзова куха брадва тип „келтова" от с. Кръвеник; 
За - клиновидна бронзова брадва от с. Агатово; Зб, в - две кухи бронзови брадви тип 
,,келтови" от с. ·Агатово ; 4а - бронзова куха брадва тип „1(елтова" от околностите на с. 
Кръвеник; 5а, .б - две бронзови копия от околностите на с. Кръвеник; 5в - желязно копие 

от околностите на с. Кръвеник 
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телствуват за техническото усъвършенствуване на кремъчните оръдия на 

труда и оръжия и за издигането на първобитния човек на територията на 
окръга на по-висок стадий на развитие. 

По всяка вероятност произходът и родството в първобитното общество 
се водели само по женска линия· (матриархат) и се извършил преход към мат

. риархалната родова община. В родовата община жената е имала високо 
обществено положение. Тя се е грижела за отглеждане на децата, поддър
жала е огъня и се занимавала със събиране на семена, корени и плодове. 

В пещерата „Бачо Киро" при Дряновския манастир са намерени два чо
веш,ш зъба, които, както изглежда, са принадлежали на човек от кроманьон
ския тип, който е живял в Европа през късния палеолит. 

При неолита и енеолита първобитният човек напуснал отчасти пещерите 
и скалните навеси и се заселил на открито край изворите, реките, блатата 
и плодородните местности. По тези места възникнали многобройни селища, 
запазени и до днес. като големи плоски могили, образувани от последова
телното натрупване на остатъците от много разрушени селища, обитавани 
непрекъснато през продължителен период от време _през неолита, енеолита 

и бронзовата епоха. През енеолита селищата се срещат по-често на високи, 
естествено защитени места, какъвто е примерът с това в м. Функата при 
Севлиево. 

От събирането на корени и растения през палеолита, което вършели же
ните, през неолита възникнало първобитното земеделие. Земята била обра
ботвана плитко и по много примитивен начин - с дървени куки, както и 
с 1саменни мотики, или по-често с мотички, изработени от рогата на елен. 
През неолита за първи път се е явило и производството на глинени съдове. 
• Идолната пластика се появила в нашите земи още през ранния неолит 
заедно с появата на примитивното земеделие. Тя е просъществувала до нача

лото на бронзовата епоха. Развива се най-много в Балкана-дунавската област. 
През неолита, енеолита и бронза се развива примитивното изкуство 

на земеделско-скотовъдните племена, обитавали територията на Габровски 
окръг. То се характеризира главно със своя схематизъм и геометризъм. 

Първобитният човек е влагал в художественото производство рели
гиозно-магическо съдържание, отразяващо неговия мироглед, свързан с 

основния му поминък - примитивното земеделие. 

Усъвършенствуването на оръдията на труда и оръжията и появата на 
земеделието станали причина за значително развитие на материалната и 

духовната култура на първобитния човек у нас през неолита и енеолита. 
Сега матриархалният родов строй достигнал своето най-високо равнище. 

Жената, представена в идолната пластика като майка-родоначалница, заема 
господствуващо положение в рода. 

Развитието на производителните сили през бронзовата епоха се изразило 
главно в развитието на земеделието и скотовъдството. От примитивното 

мотично земеделие сега в нашите земи се преминало към орното земеделие. 

Развитието на земеделието и особено на скотовъдството довело до пър
вото голямо обществено разделение на труда. 

Отделянето на скотовъдните от земеделските племена спомогнало за 
развитието на домашните занаяти. Развитието на скотовъдството спомог
нало за още по-рязко разделение на труда съобразно пола. Сега скотовъд
ството било свързано изключително с труда на мъжа, а домашното стопан
ство - с труда на жената. 
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Новите форми на скотовъдството и орното земеделие, металургичното 
производство, а така също и общественото разделение на труда и размя
ната безспорно се отразили върху обществените отношения през епохата 
на бронза в нашите земи. Преминало се от матриархалния към патриархално
родовия строй, чиито основни черти са обособеното стопанство на патриар
халното семейство, пълната зависимост на жената от мъжа и ръководната 
роля на мъжа в труда. С новата техника и новите метални оръдия на труда 
се повишила производителността на индивидуалния труд, създали се условия 

за произвеждане на повече блага, отколкото са били необходими за нуждите 
на семейството. По .такъв начин започнало натрупването на първите богаг
ства в патриархалното семейство. Човекът като работна сила станал вече 
ценност. В стремежа си да натрупват богатства отделните племена се напа
дали едно друго за заграбване на добитък, пленници и др. 

IV. РАЗПАДАНЕ НА РОДОВООБЩИННИЯ СТРОЙ 
И ОБРАЗУВАНЕ НА_ ОДРИСКАТА ДЪРЖАВА У ТРАКИТЕ. 

БИТ И КУЛТУРА НА ТРАКИТЕ В ОКРЪГА 

ПРЕЗ ПРЕДРИМСКАТА ЕПОХА 

(XII в. пр. н. е. - 1 в. н. е.) 

1. ТРАКИЙСКИ СЕЛИЩА И КРЕПОСТИ ОТ ПРЕДРИМСКАТА ЕПОХА 

За разлика от предишните епохи желязната епоха на територията на 
окръга особено от пределинистическата епоха (XII-V в. пр. н. е.) е по-добре 
проучена. 

По време на мои лични проучвания и обхождения на територията на 
Габрьвски окръг, 1<акто и въз основа на резултатите от предишните про
учвания стана възможно да се установи наличието на редица тракийски се

лища от желязната епоха. Бяха открити и много могилни некрополи, ня1<ои 
Ьт ·които бяха разкопани. Проучени бяха също и крепости. При някои от тях 
проучванията са резултат от системни археологически раз1<опки. Селищата 
и 1<репостите на траките на територията на J;"абровс1<и окръг се намират обик
'Новено по високи, скалисти и мъчно достъпни места. До нас се достигнали 
• останките на немалък брой техни крепости и селища. Ако се съди по место
разпоiюжението им, се вижда, че те имат стратегическо значение и са играели 

ролята на предбалканска бариера срещу чуждите нашественици. 

а. Поселищеf-l :живот през старо:желязната епоха XII-VI в. пр. !-l. е. 

Степента на археологическите проучвания на територията на окръга 
до момента не дава възможност да се пресъздаде по-цялостна картина за 

·поселищния живот през периода на запознаването с желязото и ранния ста

дий на неговото използуване. По археологически път не могат да се напра
-В:Ят сигурни заключения за топографска приемственост между бронзовата 
и ранножелязната култура или за липсата на такава приемственост. Всички 
известни в литературата находки от последния етап на бронзовата епоха 
са случайно открити поради обстоятелството, че обекти от къснобронзовата 
епоха не са разкопавани. 
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Интерес в това отношение представлява м. Витаница край с. Агатово. 
Тя е разположена на 1,5 км северно от селото покрай малка рекичка. Тере
нът наоколо е силно насечен и има карстов характер, но преобладават ниски 

хълмове със заоблени била. При направеното обхождане бяха открити фраг
менти от керамични съдове, работени на ръка, кремъчни оръдия на труда, 
хромели, фрагменти от отухлена глинена замазка и следи от огнища. За
белязват се следи от жилища особено след оран. Находките сочат на тошJ 
място живот през късния неолит, енеолита, бронзовата и желязната епоха. 1 

От тази местност произхождат и две кухи бронзови брадвички от типа на 
обикновените с r<ухина. Те са намерени при оран през 1972 г. 2 Този тип брад
вички са известни: от много находища у нас и се отнася към първа подгрупа 

на ти:па.3 От този тип брадви у нас са открити и ·в колективни находки, съдър
жащи освен това сърпове, върхове за коuия и фрагмент от бронзов ме11. В 
някои от находките срещаме брадви, по които личат следи от отливката, 
което показва, _че не са били употребявани. Най-важното в случая е открива
нето на калъпи за отливането на бронзовите предмети, както и на медни кюл
чета.4 Всички тези факти недвусf\шслено показват, че бронзови брадвички 
са намерени в граничните н.а с. Агатово области в района на селата ·горско 
Косово, Горско Калугерово, Красно Градище ((Калакастрово), сега на тери
торията на Търновски окръг, и Горско Сливово в Ловешки окръг. 5 Характерът 
на_ м. Витаница и намерените материали сочат едно открито селище, по
вече данни за което могат да се извлекат само при провеждането на архео

логически разкопки на това място. 

Материали, които дават в~зможност да се локализира едно тракийско 
селище от първата половина на старожелязната епоха, се откриват в м. Калът 
на 2 км югоизточно от с. Градище. 6 

Най-ранните материали от старожелязната епоха, открити при разкопки, 
са от обекта Пречиста край с. Градница. Селото се намира на 15 км юго- ... 
западно от Севлиево по шосето за Троян. Разположено е в пространството, 
оградено от предхълмията на Средния Балкан, Пречиста, Петровица и Кукла .. 
Обектът се намира в непосредствена близост до селото и е разделен от него 
от р. Боазка, която се влива в притока на р. Росица, р. Видима, на 1,5 км от 
селото. Географ::кото положение на обекта е на юг и представлява хълм с 
надморска височина 372 м. Височ1:1ната му спрямо селото е 85 м. Местността 
е естествено защитена от реката, която го огражда от три страни.Единствено 

от югоизток хълмът не е обграден от реката и се свързва с по-високите части. 
на Балкана посредством малка седловина. Склоновете на хълма се спускат 
много стръмно към реката. На места откритите скални пластове образуват 
скални венци, които заобикалят на различно ниво хълма. Всички тези осо
бености превръщат хълма Пречиста в естествено укрепено място. Обилни 
водоизточници са не само буйната планинска река, която тече в подножието 
на хълма, и вливащите се наблизо потоци, но и изворът с постоянен дебит, 

1 ОИМ - Габрово. Материали от обхождането през септември 1974 r. 
2 НМ-Севлиево, Инв. No 1825 и 1826. 
3 Т. К о в а че в а. Нова коле1<тивна находка от бронзовата епоха при с. Върбица; 

Плевенски окръг. - Археология, 1967, кн. 2 с. 51-59. 
• ИБАИ, т. VII, с. 356, обр. 106; ИАИ, т. XVII, с. 218 и сл., обр. 142-146. 
5 В. М и к о в. Предисторически селища и находки в България. С., 1933, с. 98 и сл. 
• НМ-Севлиево. Непубликувани материали, сведения на Йончо Панов - директор 

на музея. 
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който се намира на 3 км югоизточно в местността Киив кладенец и е на по
голяма височина от обекта. Равнинната част от землището на с. Градница 
е разположена в плодородната наносна равнина между реките Видима и 
Боазка. Особеностите на разположението, наличието на обилни водоизточ
ници и плодородна почва обясняват заселването на местността в продължи

телен период от време. 

Разкопките на хълма се провеждат от 1963 г. 7 В най-високата част на 
хълма се редуват три разположени една над друга тераси, последната от 

които завършва . в югоизточната част с невисоко заоблено връхче. (табл. VI 
1, 2, 3). През 1971 г. се разкрива в основата на най-ниската тераса, разполо
жена в североизточната , част на хълма, пласт с материали от ранножеляз
ната епоха. Находките · са изключително фрагменти от J<ерамични съдове, 
работени без помощта на грънчарско колело от недобре пречистена глина 
със силикатни примеси .. Изпичането на съдовете е неравномерно. Ломът е 
черен, докато цветът на стените е жълто-кафяв, тъмнокафяв и сивочер. 8 Сре
щат се няколко фрагмента с орнамент от скачени хоризонтално разположени 

' !1 

Табл. VI. 1 - теренна ситуационна снимка на м . Пречиста при с . • Градниuа; 2 - • общ 
изглед на хълма Пречиста, гледан от северозапад; J - общ изглед на хълма Пречиста при 

с. Градница, гледан от север 

' Провеждат се от · ОИМ-Габрово под научното ръководство на Ат . Милчев•. 
• • ОИМ-Габрово. Непубликувани материали от сектор А, Б и Д. 

390 



Табл. VII. а, б, в'-- керамика от м. Пречиста при с. Градница 
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Табл. VIII. а, б, 6 - глинени съдове от м. Пречиста при с. Градница 

есове (S) , щамповани предн изпичането на съда (табл. VII,I а, б, в). 9 Срещат 
се и малко количество фра,ментн от т. нар. букелкерамика. Някои от букелите 
са украсени с щемпелувани, центрирани с точка кръгчета, разположени по 

цялата им повърхност. Други са със стъпаловидно нагъната повърхност от 
хоризонтални, плитки, концентричн и канелюри. 1 0Срещат се и фрагменти 
с орнамент, получен от притискането на въженце върху неизпечената по

върхност на съда -шнуров орнамент (табл.VIП а, б, в).' 1 

Посочените елементи на изработка и украса на съдовете са характерни 
за керамиката от края на бронзовата и началото на старожелязната епоха . 
Близки паралели намираме в керамиката от с. Пшеничево, Старозагорски 
окръг . 

• ОИМ-Габрово. Инвентарна книга за керамиката, № 163. 
10 ОИМ-Габрово. Инвентарна книга за керамиката, № 164. 
11 Д. П. Д и м и т р о в. Троя, УП, и балканските тракийски и мизийски племена. -

Археология, 1968, кн. 4; М. Ч и ч и кова. Керамиката от старата желязна епоха от Тра
кия. Пак там, с. 15 и сл. 
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Табл IX а, б, а - фрагменти от м. Пречиста 
при с. Градница 
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Табл. Х а, б - керамич
ни . фраrменти от м. Пре
чиста при с. Градница; в
дръжка от амфора с ро
доски печат, намерена в 

м. Пречиста при с. Град~ 
иица 



Пластът, в който се съдържа посочената керамика, е нарушен от изко
пит~, за основи на две църкви, изградени на това място. Този факт, както и 
липсата на запазени съдове, не дава възможност да се определи със сигурност 

хронологията на пласта. Липсата обаче на керамични фрагменти с харак
терните за къснобронзовата епоха особености ни карат да датираме мате
риалите към първата половина на старожелязната епоха (табл. IX и Х). 

Колкото и да са оскъдни материалите от разкопюае, отнасящи се към 
старожелязната епоха, те все пак дават възможност да направим извода, 

че тракийските племена по това време са разполагали селищата си и на есте
ствено укрепени места близо до водоизточници. Останки от жилища от тази 
епоха засега не са разкрити, но вероятно те са били полувкопани землянки, 
останки от каквито са разкрити на хълма Пречиста 11 се отнасят към нача

лото на новожелязната епоха. 12 

б. Поселищен живот през iюво:J1селязната с110ха V-1 в. пр. 11. е. 

. Проу'Шането на материалната култура на територията на окръга през 
новожелязната епоха е сравнително по-напреднало. Вече са проведени раз-
1сопки на няколко обекта, където се разкриват материали от това време. Зна
чително по-голямо е количеството и на случайните находки, отнасящи се 

към новожелязната епоха. 

Следи от тракийски селища на територията. на окръга, отнасящи се към 
новожелязната епоха, са установени на следните места: в м. Градът при с. 

Иглика, м. Градът при с. Междене, м. Градът при с. Трънето, м.Градът при 
с. Врабците, м. Градът при с. Крамолин, м. Моровешки скали при с. Моро
вец, м. Бялата глина при с. Богатово, на връх Голям Острец при с. Острец, 
при вр. Лалева махала при с. Дамяново, в м. Калът при с. Градище, м. Випшица 
край с. Агатово, в м. Градът при с. Батошево, в м. Пречиста при с. Градница 
(ю,дето има и останки от тракийска крепост), в м. Имането при с. Столът, край 
селата Душево и Кръвеник, в м. Витата стена при с. Здравковец (с останки 
от крепост), в м. Денкови къшли и м. Ореша край село Идилево, в м. Калето 
край гр. Трявна, в м. Килиите при с. Станчов хан. м. Липово градище при 
гр. Дряново, в м. Градище, недалеч от Габрово, в м. Люляците на 12 км юго
източно от Габрово, в м. Света гора при Севлиево, в м. Цоневски бостан 
при с. Хирево и др. Изброихме съзнателно редица тракийски селища от ново
желязната епоха в Габровски окръг, за да покажем колко гъсто е бил насе
лен той още през предримската епоха. За съжаление на местата на тези селища 
все още не са провеждани системни археологически разкопки. Обаче по повър
хността на изброените местности се намират разпръснати немалко количество 
фрагменти от тракийска керамика, откривани са и други находки, което ни 
дава основание да сч,итаме, че тук е имало селища на траките, отнасящи се 

към i:rредримската епоха. 

На територията на окръга се намират и няколко крепости също така 
от предримската епоха. Някои от тях са проучени отчасти, а в други са започ

нати системни археологически разкопки през последните години. 

Така е например крепостта в м. Калето на връх Голям Острец. Острец
ко-Кръвенишката котловина е разположена между Марагидишкия дял на 
главната Старопланинска верига и първата най-южна верига на Предбалкана, 

12 ОИМ-Габрово. Непуб;шкувани материали, вж. по-долу. 
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оформена от масива Черни връх· (1190 м.) и Леви връх - Разлатец (1090 м). 
В югозападната й •~аст се -издига връх Голям Острец на височина 1030 м. Този 
връх· се намира недалеч от Марагидик, наричан днес още Русалка. Той в същ
ност представлява мъчно проходима местност, достъпна отчасти откъм 

северн11те и з:шадните ;:;клонове; r<оито са поr<рити с букови гори. Но и тези 
склонове са сравнително стръмни. Връх Голям Острец се издига само на 
3 км 1пгочно от с. О,:треu. Той представлява малка планина, понеже най

горната му част е продълговато било,-·което завършва на югоизток с гори
стия Соколов връх, а на ·северозапад преминава в малко плато. Между пла
тото и Соколов връх има падина. 

През 1951 '-· ,1954 г. тук ·бяха проведени под мое ръководство архео
логически разкопки. Самата крепост е разположена в северозападната част 
на върха на платото, наречена от местното население „Калето". По повърх
ността на заобиколения от крепостни стени район се намира голямо коли
чество тракийска керамика от V~III в. пр. н., е. Посредством разкопките бе 
установ~но, че в крепостта има два сtроителнi-1 периода - ранен, от V -
ПI·в. в. пр. н. е., когато вероятно е·издигната и крепостта, и късен -от IV-:
VI в., ·когато са били направени преустройства на крепостната система и са 
били издигнати нови стени.Това ще рече, че крепостта на връх Голям Острец 

. е била използувана както в римската, таr<а и в предримската епоха. 

Табл. XI. Плnн на тракийската крепост на вр. Голям острец 
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· табл. ХН. 1 -- билото на 
вр. Голям Острец ; 2 - Ка
лето на вр. _ Голям Острец;_ 
З - югоизточната част от 

· м. • Калето на вр. Голям 
Острец 
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Градежът на по-ранната крепост е от ломени камъни и плочи без спойка 
(табл. XI и XII). Този начин на градеж е типичен и за други тракийски крепости 
от .предримската епоха, като например тази в м. Пречист.а при с. Градница, 
Габровско,13 при с. Лесичево, Пазарджишко, при с. Драгойново, Първо
м;айско, в м. Чертиград, Тетевенско,14 и др. 

В м. Соколов връх, само на 500 м източно от тази крепост, се откри част 
от друга крепостна стена, която има същия начин на градеж. Тук е имало 
втора крепост, отнасяща се към същото време, както и първата, а именно 

V-111 в. пр. н. е. Очевидно е, че траките са се грижели за подсилване на неуяз
вимостта на входа на първата крепост. От -една страна, той е сравнително 

немного широк и през него едновременно не могат да минат много напа

датели. От друга страна, самата крепостна стена при входа е била много 
дебела - от 2,40 до 2,90 м, така че тук тя може да бъде трудно разрушена. 
Освен тооа при входа е била издигната правоъгълна кула с размери 2,40Х2,90 м. 
Тя е имала безспорно стратегическо защитно предназначение - да охранява 
входа на крепостта .. Зидовете на стената около входа и кулата бяха разкрити 
на височина от 0,60 до 1,00 м. 

Под основите на кулата бе открито. огнище с елипсовидна форма, имащо 
диаметър 4,60 Х 2,45 м. Поради сравнително големите размери смятаме, 
че е представлявало клада - място за изгаряне труповете. Близо до нея 
се разкриха четири урни-съдове, в които е бил събиран прахът· на изгорелите 
покойници. На други места под повърхността се откриха и други погребения 
с трупоизгаряне. Очевидно в дадения случай" ние сме попаднали на част от 
тракийски некропол, принадлежащ на селище, което е съществувало още преди 
издигането на крепостта - т. е. преди V в. пр, н. е. Крепостната стена е 
била построена по-късно и тогава не1<рополът не е бил използуван вече. На 
500 м източно gт крепостната стена се разкри осмоъгълна кула, което свиде
телствува, че още в предримската епоха тракийското селище на това място 

е било солидно укрепено. Взети са били мерки и за запасяването на селището 
с вода. В площта, оградена от крепостни стени. се откри водохранилище 
(табл. XIII 1). 

Разкопките на връх Голям Острец разкриха Д;Jста цялостна картина 
на укрепителното дело на дреnните тра1си и на техния поселищен живот, който 

тук не е прекъсвал до късната античност.IS 
Едновременно с това бяха разкрити и голямо количество керамични 

фрагменти и други битови предмети, хвърлящи светлина върху поминъка, 
занаятите и бита на жителите на тази крепост в предримската епоха. 

Керамичните фрагменти по време могат да се подразделят на две основни 
групи, свързани с двата строителни периода на крепостта - ранна група 

от V- III в. пр. н. е. и късна група от IV -VI в. и.е. Последната е свързана 
с късния период от съществуването на крепостта през късната античност 

и ранновизантийската епоха. 
Ранната керамика свидетелствува за материалната култура на траките 

от V -III в. пр. н. е. Тя се подразделя на два основни варианта: керамика, 

13 Резултатите от разкопките на крепостта при с. Градница не са обнародвани. 
1 ◄ V. V е 1 k о v, Z 1. G о с е v а. Die thrakische Festung Certigrad im Balkari. - Thгa

cia, 1, С., 1972, с. 101-143, с. 1-18. 
15 А т. М и л че в. Археологическо проучване на Севлиевско и Троянско. - ГСУ 

ФИФ, т. 50, кн. 1, 1957, с. 502-509, обр. 20---24, карта 111, 
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Табл. XIII. 1 - част от 
'тракийската крепост на вр. 
Голям Острец, гледана от 
юr; 2 - фрагменти от 
тракийски rлинеии съдове 

от вр. Голям Острец 

2 
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работена на рыш, и 1<срамшш, правена па грънчарско колело. Прави впе
чатление, че формите на съдовете са доста разнообразни - намерени са 
части от широки разлати паници, гърнета и др; Някои от формите не са ти
пични тракийски, а подражават на формите. на древногръцки съдове. Тук 
става дума специално за т. нар. килю,сообразни съдове. Те са изработени 
обаче от местни майстори, които несъмнено изпитали влиянието на гръц

ката култура. Тракийската керамика от крепостта на връх Голям Острец 
спада към т. нар. ,,сива тракнйска керамнка", която ни е добре позната от 
редица археолоп1•1ески обекти, изследвани вече у нас. Повърхността на съдо
вете често отвън е била грижливо излъскана. Това важи особено за тези, ра
ботени на грънчарско колело. Киликсоподобните съдове имат повърхност, 
излъскана по механичен начин и отвътре. 

Украсата на тракийската керамика от крепостта при връх Голям Острец 
е също така разнообразна. Тази украса срещаме при съдовете, работени на 
ръка, и при тез11, правени ~ra грънчарско I<олело. Декорацията се състои от 
релефни пояси, от ямички и пъпчици, дълбани с нокът или друг остър пред

мет. Среща се и свастикоподобна релефна украса, релефни ленти, имити
ращи виещо се тяло на змия и др. Всичко това говори, че тракийските кера
мици са били доста изкусни майстори, овладели добре техниката на грън
чарското производство (табл. XIII 2; табл. XIV J, 2). 

В крепостта бяха намерени и други предмети, I(оито свидетелствуват 
за материалната култура и бита на траките. Открити бяха ръчни мелници 
(хромели) за зърнени храни, глинени прешлени за вретено, калъп за изливане 
на метални предмети и др. Това говори, че населението на крепостта на връх 
Голям Острец се е занимавало освен със земеделие и скотовъдство, още и 
с предачество и металообработване. То е могло да изработва голяма част 
от своите метални оръдия на труда. В шахтата за вода бе намерена и фибула 
от т. нар. ,,тракийски тип", която евентуално е също изделие на местен тра
кийски майстор. 16 Откритите при разкопките на крепостта на връх Голям 
Острец материали показват, че тя е била населявана през периода от V до 
края на lV в. и началото на III в. пр. н. е. и вероятно е била разгромена от 
келтите при преминаването им през Башсана през Русалийския проход.17 

В местността Имането при с. Столът (табл. XV 2) бе проучена друга 
тракийска крепост, стените на която са градени от ломени камъни със суха 

зидария без спойка помежду им. Крепостта също и издигната върху трудно 
достъпен хълм. Тя има неправилна елипсовидна форма, като нейните очер

тания се приспособяват към релефа на терена. Поради сондажния характер 
на разкопките и лошото състояние, в което са запазени крепостните стени, 

не беше възможно да се установят точните размери и планът на крепостта. 
Характерна особеност на тази крепост е, че от запад и юг тук е имало втора 
крепостна стена, успоредна на първата. Предназначението и става ясно, като 
се има пред вид ·обстоятелството, че от тези. страни склоновете на хълма са 
по-полегати и лесно достъш1и. Следователно":втората външна стена е служела 

за подсилване защитата на крепостта откъм най-уязвимите. страни, . .·., . 
Характерно е също и това, че входът на външната креп·о~тна ,с:п;,на e-;i?.i:,i:Л 

от югоизток, 1што между двете стени се е образувал коридор, -продължа
ващ до входа на първата крепостна· стена. Така се постига ·tдно' повишав·ане 
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• Табл. XV J - селищната могила в м. Функ:па при Севлиево ; 2 - план на крепостта в 
м. Имането при с. Столът 

на защитната способност на крепостта. В случай; че неприятешн преминел 
през външния вход, той се отзовавал във въпросния коридор, пред_ставляващ 

закрито пространство, където попадал под ударите на защитниците на двете 

крепоспцr \;тенн. 18 Във вътрешността на крепостта е проучен пласт с тра
кийски материали от V - IV в. пр : н. е. Според тях крепостта, подобна 
на таз:~[ oi връх Голям Острец, престава да съществува в края на IV и на
чалото на IП в. пр. н. е. при нападение на келтите.19 

Двете крепости - · при връх Голям Острец и при с. Столът - по време 
са синхронни, т. е. те са строени в един и същ период - V-IV в. пр. н. е . 

Между тях установяваме еднакъв начин на строеж - суха зидария_ без спойка. 
Различия се наблюдават обаче в плана. Те са наложени от самата конфигу

-рация на терена. Различен е и начинът на укрепване и защита на 
входа • на крепостите. Коридорът J\,rежду двете крепостни стени при 
с. Столът отбелязва напредък в крепостното строителство у траките. 
Крепостите при връх Голям Острец и при с. Столът отстоят на 
неголямо разстояние една от друга и са свързани може би в един
на предримс:Ка тракийска система, охраняваща пътищата през Балкана. По
гледнати в този аспект, споменатите крепости представляват звена от една 

обща мрежа укрепления. 
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Табл. XVI. 1 - част от тра1сийската крепост в м. Пречиста при с. Градни
ца, гледана от север; 2 - част от тракийската крепост при с. Градюща в м. 

Пре,mста, гледана от североизток 
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Към същата тракийска крепостна система от (предримската епоха се 
отнася и крепостта в м. Пречиста при с. Градница, която започнахме да про
учваме системно още през 1963 г. Разкопките тук продължават всяка година, 
но още не са завършени. Крепостта е издигната върху един естествено укре
пен хълм със стръмни мъчнодостъпни склонове. Освен това този хълм е огра

ден от три страни от р. Боазка и това увеличава неговата непристъпност. 
Тракийската крепостна стена в м. Пречиста е силно разрушена, запазена 

е само в субструкция. Тя се наr.ажда към I<онфигурацията на терена и спазва 
неговия релеф. Засега е установена тракийската крепостна стена само успо
редно на северния склон на хълма (табл.ХVI и XVII). Тя е в посока изток -
запад, като в :източния си край прави чупка. Не е изключено на това място 
да е имало кула, основите на JСоято не са очертани. За разлюса от крепостите 
при с. Столът и връх Голям Острсц крепостната стена в м. Пречиста при 
с. Градница е от ломени камъни, споени с кал, а не със суха зидария. Може 
би благодарение на това зидовете са запазени на някои места на по-голяма 
височина - от 1,60 до 2,20 м, като за това е спомогнала и дебелината на 
стените, варираща от 0,90 до 2,60 м. Крепостната стена, разкрита до момента, 
следва естествената посока на скалния венец почти успоредно на северния 

склон с малко отклонение северозапад - югоизток. Засега е разкрита само 

в сектор А, квадрат 1 и в сектор Б, кв. 1, 2, 3, 4, и 5. В сектор А е разкрито 
само вътрешното лице. Добре се очертават четири реда от субструкцията 
с височина до 1, 1 м и дължина 2,5 м. Стената е наклонена на север. Тук остан
ките й: попадат под основите на по-късна крепостна стена, в западната си 
част е разрушена при изграждането на североизточния ъгъл на църква №2. 
В сектор Б стената се разкри под северния зид на църr<Вата, след което по
степенно излиза под ъгъл напред - към склона на хълма, следвайки него
вата посока, но и тук голяма част остава под зида на църквата. Само в един 
малък участък на сектор Б в квадрат З се разкри и вътрешното лице, което 
дава възможност да се определи дебелината на стената - 2,6 м. В този сек
тор е разкрита по протежение 7, 5 м от външната и 0,8 м от вътрешната страна. 
Запазени са само 2-3 реда камъни от субструкцията, което дава възможност 
да се определи начинът на изграждането и. Двете лица на крепостната стена 
са изградени от ломени камъни, подредени в редове; някои от камъните дости

гат размери 0,6 Х 0,5 Х 0,45 м. Вътрешността е запълнена с по-дребни 
необработени камъни. 

Крепостната стена на северния сrшон е била силно разрушена при по
късните строежи на това място, като част от строителния материал е изпол

зуван при строежа на крепостните стени и църrсвите. Като се има пред вид, 
че крепостната стена, която въз основа на находките се датира V -IV в. пр. 
н. е., беше разкрита по северния склон на хълма, който е най-стръмен, може 
със сигурност да се приеме, че и останалите страни на хълма, особено източ
ната, която е най-уязвима, са били защитени с подобна стена. 

Керамични фрагменти от новожелязната епоха се разкриват по цялото 
разкопавано пространство на хълма на площ от няколко декара. Култур
ният пласт, наситен с тях, е особено интензивен от вътрешната страна на 
крепостната стена, между северните зидове на църкви 1 и 2, както и във вътреш
ността на църквите. Тук дебелината на пласта достига до 3,5 м. В .остана
лите части на хълма пластът е значително по-тънък. Във вътрешността на 
крепостта, където не достигат разрушенията на крепостните стени, тракий
ските находки се изчерпват на дълбочина от 0,6 до 0,8 м. Тези материали 



Табл. XVII. J - част от 
тракийската крепост в м. 

Пречиста при с. Градница, 
гледана от североизток; 

2 - част : от тракийската 
крепост в м. Пречиста 
при с. Градница, гледана 
от север 

винаги се откриват върху здравия терен, който има жълто-кафяв до сиво-жълт 
цвят, получен от изветряването на меките скални породи на хълма. През 1973-
1974 г. бяха разкрити останки от две тракийски жилища в сектор Д. Там през 
1973 г. беше проучен пластът във вътрешността на църква 1. Двете жилища 
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са ра,зположени в югозападния и северозападния ъгъл на наоса. Размерите 
на жилищата не са установени поради малката част ст тях , попадаща в раз

копаната площ: · Останалата, по-голяма част от жилищата попада под зидо-
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Табл. XVIII. 1 - тракийско жилище в притвора на църква 2 в м. Пречиста при 
с. Градница; 2 - тракийско жюшще в притвора на църква 2 в м. Пре'!иста 

при с. Градница • 



вете на църквата. Освен това _ жилището в югоизточния ъгъл се разкри от~ 
части разрушено от иманярски изкоп, а другото - от вкопаното на това 

мя.сто средновековно погребение. 
В първото жилище се разчистиха останките от разрушеното Огнище 

и боклучна яма. Огнището е разположено в средната част на _църквата. :И,:ма 

Табл. XIX а, б, в - фрагменти от тракийска керамика от 
м. Пречиста при с. Градница 
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кръгла форма с диаметър 1,05 м. В основата се разкриха няколко необра
qотени камъка, запазени на място и разположени дъговидно. Дебелината 
на подовата замазка варира от 0,02 до 0,04 м. Между огнището и апсидата 
на църквата се разкриха дупки от колове с посока североизток, като линията, 

образувана от тях, се нарушава от иманярския изкоп. Това не дава възмож
ност да се определи формата на жилището и неговите размери. До южната 
стена на църква 1 в югоизточния и ъгъл се разкри боклучна яма с почти сфе
рична форма. Максималният и диаметър е 1,20 м, а дълбочината и достига 
до 1 м. Ямата е вкопана в здравия терен. В нея се откриха голямо количе
ство керамични фрагменти и животински кости. 

Част от второто жилище се разкри в северозападния ъгъл на църква 1. 
Подовото ниво на това жилище е с 0,8-1 м по-ниско от това на първото 
жилище. Тази разлика се дължи на обстоятелството, че второто жилище 
е разположено малко по-надолу по склона на хълма. Разкритото в северо

западния ъгъл на църква 1 погребение (1971) е нарушило стратиграфията 
на това жилище. Под нивото на погребението на дълбочина 1,55 м се раз
криха останки от огнище с размери 0,3 Х 0,25 м. Около замазката на огни
щето се намериха няколко средно големи камъка. 

През 1974 г. се доразкри частта от това жилище, разположена на запад 
от църква 1. Тази част попада в притвора на църква 2 (тaбл.XVIII). Насипът 
на жилището и тук е нарушен от средновековно погребение. Стратиграфски 
запазен се оказа само най-долният слой. Това даде възможност да се установи .. 
че от южната страна жилищата са били вкопани в наклонения терен. Тук 
следи от колове по пода не се откриха. Вероятно носещата конструкция на 
покрива от юг е била разположена върху скосения склон, докато от север 
е била носена от вертикално разположени колове. В средната част на жили
щето върху подовото ниво се разкри плочест къмък с неправилна петоъгълна 

форма. В средата на камъка е пробит отвор, а между него и една от страните 
е прокаран плитък, широк жлеб. Вероятно е служил като хромел. 

Пръстта в насипа на жилищата е сиво-черна, примесена с голямо коли
чество фрагментирана керамика, средно големи и дребни камъни (табл. XIX 
и ХХ). Въз основа на находките тракийският пласт и жилищата се датират 
към У-началото на III в. пр. н. е. 

Останки от вкопано в здравия терен тракийско жилище се разкриха и 
в сектор Е на дълбочина 1,8 - 2 м. Сектор Е обхваща най-високата тераса, 
разположена на билото на хълма северозападно от конусообразното връхче. 
И тук жилището не беше разкрито напълно, понеже попада под югозападния 
ъгъл на късноантично помещение. От север жилищната яма е ограничена от 
естествена скала с посока изток-запад. В западния край върху жълто-кафя
вата глинеста пръст се разкри отухлена глинена· замазка от огнище с размери 

0,6 Х 0,5 м. Разкритата част от това жилище е с размери 1,8 Х 0,8 м. :На
сипът на жилището тук е с дебелина 0,3 м. Върху него следва пласт от раз
рушения. В този пласт се разкри дръжка с печат от тасоска амфора. Печатът 
дава възможност съдът да се датира към края на III в. пр. н. е.20 

Проучванията на обект Пречиста дадоха възможност на базата на наход
ките да се определи времето, през което е бил населяван хълмът. Възник
налото през ранножелязната епоха на естествено укрепено място селище 

2 0 Ат. М и л ч е в, Г. Ки т о в. Тракийски могили край с. Градница. - Архео
ЛОJИЯ, 1972, к н. 1, с. 46 и сл. 

408 



Табл . ХХ. а, б, в - фрагменти тракийска керамика от 
м. Пречиста при с. Градница 
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през новожелязната епоха е обградено със здрава крепостна стена. Изграж
дането на крепостта съвпада с най-интензивния период от живота на сели

щето-културният пласт, съдържащ материали от новожелязната епоха, 

е неколкократно по-мощен от предхождащия. За точното датиране на раз
цвета на крепостта особено много допринесе проучването през 1971 r. на тра
кийския могилен некропол в м. Поленица, разположена на 2 км северно от 
Пречиста.21 

В разкопаната най-голяма могила, висока 7 м, беше разкрито погребе
ние, съдържащо ценни находки - бронзова хидрия с богато украсена хори
зонтална дръжка и керамичен скифос, покрит с черен фирнис. Хидрията е 
датирана в средата на втората половина на V в. пр. н. е., а скифосът - в 
първата четвърт на IV в. пр. н. е. С помощта на тези датирани находки и оста
налия материал погребението е отнесено към началото на втората четвърт 
на IV в. пр. н. е. 

Керамичните фрагменти, открити в могилите, са аналогични с тези от 
насипа на тракийските жилища в крепостта Пречиста. Несъмнено могил
ните погребения от некропола в м. Поленица принадлежат на траките, оби
тавали крепостта. 

Посочените факти дават основание да се заключи, че степента на иконо
мическото развитие на траките, живели тук, значително нараства в началото 

на новожелязната епоха, което от своя страна засилва започналия вече про

цес на класова диференциация.21а 
Досегашните разкопки на хълма Пречиста не дават възможност да се 

установят причините, довели до постепенното намаляване на интензивността 

на живота в крепостта от края на 111 в. пр. н. е. до римското завоевание. 
Крепостта в м. Витата стена се намира в западната част на карстовото 

плато „Стражата" (между селата Яворец и Здравковец) на 6 км югозападно 
от с. Здравковец. Отвесни скални венци с височина до 95 м отделят повърх
ността на платото от Севлиевското поле. В средната част платото „Стра
жата" е разсечено от дълбоI<ил напречен пролом нар. Янтра. По този начин 
се оформя труднодостъпна част с дължина изток-запад около 10 к:м: и широ
чина от 2 до 6 км. Самата местност е с отвесни склонове от юг и запад. Срав
нително по-достъпна е от северната и източната страна (табл.ХХI). 

През 1962 г. ОИМ-Габрово предприема съвместно с Археологическия 
институт при БАН под ръководството на Атанас Милчев и Кина Койчева 
разкопки, които продължават до 1965 г. При разкопките се установява, че 
по-достъпните страни на местността са били укрепени от крепостна стена, 
градена с ломени камъни на калов разтвор. Във вътрешността на крепостта 
са разкрити основи на постройки, градени по същия начин от ломени ка
мъни, споени с калов разтвор. Масовият материал - керамичните фраг
менти - има характерните особености на тракийската керамика от V -
IV в. пр. н. е. В пласта с тази керамика е открита монета, сечена при Але,<сан
дър Македонски (336 - 323 г. пр. н. е.), и други матсриали.22 

Съпоставката на начина на изграждане на жилищата, които се отнасят 
към едно и също време - началото на новожелязната епоха, от крепостта 

21 Ат. Милчев, Г. Китов. Тракийски могили ... , с. 46. 
21а Ат. Милчев. Социално-икономическият и обществено-политически строй на 

траюпе, VIII-IV в. пр. н. е. - ИПр, V, 1950, кн. 4-5, с. 52. 
zi Непубликувани материали от ОИМ-Габрово. 
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Табл. XXI J - топографско-геодези:чен план на тракийската крепост в м. Вита
та стена при с. Здравковец; 2-общ изглед на платото в м . Витата стена, гледано 

от юг 

на хълма Пречиста и та:зи на Витата степа поставя въпроса .за техните раз
личия. Докато разкритите досега жи.riища о:г Пречиста са полувкопани землян
ки, тези от Витата стена са градени от ломени камъни . .Различ11ето се ' обяс
нява тук с характерните особености на терена. Върху карстовия терен на Ви
тата стена, въпреки че местността е обитавана през продължителен период 
от време, културният слой е много тънък, тъй като каменната основа се поя

вява на значителни площи -още на 0,2 - 0,4 м. При това положение невъз
можността за вкопаване на жилищата е предизвикала необходимостта от 
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Табл. XXI. 3 - общ изглед на скалния масив нам. Ви
тата стена, гледана от юг 

търсене на нови средства и начини за изграждането им. Не е изключено и 
на хълма Пречиста да се открият подобни жилища.23 

Следи от тракийска крепост бяха установени и при с. Батошево. Ви
сокият хълм в м. Градът се издига южно от селото край южния завой на р. 
Росица, която представлява първото естествено препятствие към крепостта, 

• като загражда хълма от три страни. В това отношение крепостта прилича на 
тази в м. Пречиста ·при с. Градница, която представлява също висок ХЪЛ/'1". Би
лото на хълма при с. Батошево е сравнително равно плато, склоновете на което 
са доста стръмни с изключение на този от изток, който е по-достъпен. През 
лятото на 1967 г. започват системни археологически разкопки24, които про
дължават и сега. При разкопките се установява, че в местността е съществу
вало тракийско селище. Най-ранните следи от поселение на траките в м. Гра
дът при с. Батошево отнасяме към V - IV . в. пр. н. е. Разкрити са следи от 
постройки, които са силно разрушени от по-късни строежи. Въз основа на откри
тия фрагментиран керамичен материал в тях и на един напълно запазен съд 
с вретеновидна форма датираме тези постройки към V - IV в. преди н. е. 
Смятаме, че те са влизали в една укрепена част на селището, но самите кре
постни стенi-r не сме раз.крили още (табл. XXII и XXIII) . 

Крепостта в м. Стринава се намира над с. Върбанова на 5 км западно 
от Дряновския манастир. Разположена е в източния край на платото „Стра
жата". Наблизо Дряновската река е изсекла подобен на каньон пролом. Пла
тото и 1ук е труднодостъпно от две страни - северната и южната. Запад
ната и източната обаче са уязвими, което е налагало изграждането на кре
постни стени (табл. XXIV). 

През 1967 г. бяха направени сондажни проучвания., а на следващата го
дина със средства , осигурени от туристическото дружество „Бачо Киро",--
Дря.ново; започват редовни археологически разкопки в крепостта Стринава. 
Разкритият· пласт с • тракийски материали -- керамични фрагменти и фи-

2 :J В. Антон о в а. Тракийско ·укрепено селище в итrочния сектор на Шуменската 
крепост. -,- Археология, 1973, кн. 3, с. 31-41. 

24 Разк.опките се провеждат под научното ръководство на Ат. Милчев и К. Койчева 
от ОИМ_;Габрово. 
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Табл. XII 1 - общ изглед на хълма на м . Градът при с. Батошево, гледано от север; 2 -
• тракийски помещения в м. Градът при с. Батошево; 3 - тахиметрична снимка нам. Градът 

при с. Батошево 

була тракийски тип дадоха възможност да се датира към V-IV в. пр. н. е. 
Намерени бяха фрагменти от вносна гръцка керамика, както и амфорни пе
чапr от о. Тасос и монети на Александър Македонски. 

Крепостта в м. Градът е разположена на 2 км североизточно от с. Враб
ците върху вододелната височина между левите притоци на р. Янтра -
Сriнкевица и Паничарка - преди вливането им в нея. 

Разкопки не са провеждани. По повърхността се намират фрагменти 
от тракийска керамика, работена на ръка, от недобре пречистена глина с 
едри примеси. В резултат на неравномерното изпичане ломът е черен. Сре
щат се фрагменти с релефен притиснат шнуров орнамент. 

Личат следи от крепостна стена, градена от ломени камъни без хоро
санова спойка. Според керами,rния материал крепостта се отнася към IV -
111 в. пр. н. е.25 

Крепостта в м. Градът до почивната· станция на ЦСПС „Люляците" е 

разположена на 12 км югозападно от Габрово върху южния склон на едно 
от северните ребра на Централния дял на Стара планина. Има надморска 

25 Ат. Милчев и Ц. Петров. Резултати от археологическа обиколка, 11-17. 
XI. 1961. - ОИМ-Габрово. • 
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Табл. XXIII 1 - тракийско помещение в м.-Грады при с. Батошево; 2 на 
преден план тракийско помещение в м. Градът при с. Батошево 
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Табл. xxrv· 1 - тракийска крепост в м. Стринава при Дрянов
ския манастир ; 2 - платото на скалния масив прп м. Стрина
ва при Дряновския манастир 

височина 820 м. Обградена е с високи скални венци. В северната и източ
ната страна се оч~ртават струпвания от каменни стени . На места се срещат 
камъни със спойка от бял хоросан . Тези участъци принадлежат на крепо
стни съоръжения от римската епоха. 

През 1961 г. са направени малки сондажни проучвания. Разкритите фраг
менти от тракийска керамика в долните пластове ни дават възможност тази 
тракийска крепост да отнесем към IV -III в. пр. н. е.26 

Крепостта в м. Градът се намира на около 3 км югозападно от с. Гра
дище върху невисоко естествено укрепено възвишение. От изток и юг то е 

2 • Ат. Милчев и ц. · Петров. Резултати. . . Непубликувани материали от ОИМ -
Габрово. 
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заобиколено от малката р. Крапица. На запад е отделено чрез дълбок дол. 
Единствено достъпната северна страна е укрепена със стена, изградена от 
ломени камъни. 

През 1962 г. са направени няколко сондажа. На дълбочина до 0,7 м се 
разкрива пласт, който съдържа груба, дебелостенна тракийска керамика. 
Срещат се фрагменти с малки пъпковидни дръжки. На 12 м навътре от източ
ния склон е разкрита част от зид с посока изток - запад. Зидът е граден 

от ломени камъни на калов разтвор и е проследен на дължина 4 м (ширина 
0,65 м). По намерените керамични фрагменти крепостта е датирана към IV -
III в. пр. н. е.27 

Крепостта в м. Градът се намира на левия бряг нар. Янтра на 1,5 км източ
но от с. Иманили. Тук се забелязват останки от крепост с правоъгълна форма. 
Стената е изградена от различни по големина rсамъни, споени с калов разтвор. 
Дебелината на стената достига до 2 м. В източната част на крепостта има 
останки от постройка. Тя е изградена по същия начин, както и стената. 

Местното н·аселение нарича местността Копаната могила, понеже руините 
на стените от постройката образуват правоъгълно вдлъбнато място. По по
върхността се среща голямо I(ОЛИчество фрагментирана тракийска керамика, 
която се отнася към V - IV в. пр. н. е.28 

Крепостта в м. Градът се намира на 2 ю1,1 югозападно от с. Иглика. Раз
положена е в източната част на платото „Стражата" и е естествено защитена. 
Проследяват се останки от разрушена крепостна стена от изток на запад. 
Градена от камъни без хоросанова спойrса. Дебелината на стената е 1,80 м. 
По повърхността има разпръснати фрагменти от тракийска керамика, коя
то се отнася към V-IV в. пр. н. е.29 

Крепостта в м. Градът се намира на 3,5 км югоизточно от с. Кромолин. 
Разположена е върху неголямо плато, отделено от околния терен чрез дъл
боките проломи на р. Магър и неин приток. Източната, южната и западната 
страна са оградени от отвесни скали с височина до 20 м. Най-южната част 
на платото се отделя чрез малка седловина. Тук личат каменни струпвания 

от крепостна стена с направление изток - запад и малко отклонение изток -
северозапад. В двата си края стената стига до ръбовете на скалните венци. 
Размерите и трудно могат да се определят без допълнително проучване, понеже 
на същото място има изградени късноантични стени, запазени на височина 

до 7 м. Така оформената цитадела има приблизително размери около 80 м 
изток - запад и до 40 м север - юг. По повърхността в тази част, както 
и на север от нея има разпръснати голямо количество фрагменти от тра
кийска керамика, които се отнася към V-IV в. пр. н. е.30 • 

Крепостта в м. Градът се намира на оrсоло 2,5 rсм западно от с. Меж
дене. Тук р. Янтра е изсякла в платото „Стражата" пролома Устието и прави 
завой на изток. Местността е разположена на десния бряг на реката на около 
90 м над нивото и. Последната тераса, на която се намира обектът, е заоби
колена от отвесни скали с височина до 40 м, които го обграждат от три страни. 

2 ' Окръжен исторически музей-Габрово. Сондажни разкопки край с. Градище (1962). 
Непубликувани материали. 
• 2 • ОИМ-Габрово. Материали от археологическо обхождение. Непубликувани ма-
териали. 
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3 0 ОИМ-Габрово. Материали от обхождане на обектите през септември 1974 г. 
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Табл: XXV 1 - план на крещ,стта в м. Лалева канара при с. Дамяново; 2 -

двупримчести фибули от крепостта при с. Междени • 

Само от североизток остава стръмен подстъп. Местността е карст~i~ и те-
ренът е силно прорязан от вдлъбнатини с различна дълбочина. _ _ 

Откъм дост_ъпната страна е била изградена крепостна стена, iщято се 
проследява на около 40 м. Стената е изградена от камъни с различи~ голе
мина, каквито се срещат наоколо. В сегашното си състояние представлява 
струпване с височина до 2 и ширина до 6 м. Така оформена, крепостта има 
неправилна форма с приблизителни размери 120 Х 80 м.. По повърхността 
се намират фрагменти от груба тракийска керамика, характерна за &,рвоже
лязната епоха (V-IV в. пр. н. е.). 31 Местността е известна още под името Ка
лето и тук е намерена двупримчеста дъговидна фибула, недоизработена, 
което говори за производство в самата крепост (табл. XXV .. 2). • . • 

Крепостта в м. Градът се намира на I км североизточно от ~; • Трънито. 
Разположена е на плато с площ от няколко декара. Отв_есни скални венци 
ограждат платото от всички страни. Височината на скалите достига · до 20 м 
(табл. XXVI 1). Единственото леснодостъпно място е откъм югозапад, където 
се оформя естествен вход-проход между скалите с ширина 3 м. Дължината 
на прохода е значителна - около 15 м и позволява преграждането му с 
временна преграда, както · и успешната му отбрана при вражеско нападенпе. 
Източната страна на местността има сравнително по-малък наклон. Тук 
е раз1срита крепостна стена с посока север-юг с ширина до ·2,5 м, градена 
от ломени камъни, споени с хоросан. Тази стена се отнася към късноантич
ната крепост. На няколко метра от тази стена се забелязват каменни стру.Q:
вания със същата посока. Това са вероятно руините от по-ранна крепостпll 
стена, тъй като градежът е без хоросанова спойка. • 

На много места около крепостните стени и във вътрешността, на ~ре
постта се забелязват иманярски изкопи. Най-ранните керамични фрагмщпц 
(табл. XXVI 2, 3), намерени около тях, се отнасят към началото на ново~е-

31 Ат. Мил'! е в, Ц. Петров. Резултатите от археологическа обиколка. 10-17. 
XI. 1961. ОИМ-Габрово. 

27 Годишник :ва СУ, Исторически ф-т, т. 68 417 



Табл. XXVI 1 ---:- изглед на крепостта в м. Градът при с. Трънито; 2--'
фратмент от гmшена каничка от м. Градът при с. Трънито; 3 - глинена 

каничка от м. Градът при с. Трънито 

лязна:га епоха (V-IV в. пр. н. е .), към което време се отнася и тракийската 
крепост.32 

. . Крепостта на връх Лалева канара. Разположена е на невисок връх на 
О~§ км от с. Дамяново (табл. XXV 1). Върхът е изразен със скален венец върху 
южния склон на част от Втората предбалканска поредица - Дамяновски баир 
или~ Гюнето (500 м). По повърхността се проследяват силно разрушени кре
ПОС!I'НИ. зидове, изградени от камъни без хоросанова спойка. В източната страна 
лmrат. останки от вероятна кула, разположена встрани от пътеката, която 

следва най-удобното за влизане в крепостта място. По терена се намират 
фрагменти от тракийска керамика, която се отнася към V - IV в. пр. н. е. 33 
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33 Пак там. 



От направения преглед на известните на територията на Габровски окръг 
тракийски крепости се вижда, че в разположението им съществуват известни 
закономерности. Всички крепости без изключение са разположени на естест
вено защитени недостъпни или труднодостъпни места. В случая са изпол
зувани труднодостъпните терени в различни части на карстовото плато „Стра
жата", завършващите скални венци на вдадените на север части от Централ
ната старопланинска верига и на по-ниските предбалкански ридове, които 
винаги доминират над околния снижено-хълмист или равнинен терен (Вита
та стена, Иглика, Стринава, Люляците и Трънито). Използувани са скални 
площадки във връхната част на проломите на р. Янтра (Междене, Иванили), 
на р. Росица (Батошево) и притоците и (Градище, Кромолин) ,р. Боазка -
Пречиста. Използувани са били и самотно извисяващи се масиви - Голям 
Острец (Калето), Леви връх - Имането. Тракийска крепост от предрим
ската епоха на равно място досега не е известна на територията на окръга. 

За изграждането на крепостните стени е използуван камък, който се среща 
в близката околност. Характерът на скалните породи определя и начина 
на изграждане. В повечето случаи е rfЗползуван ломен камък със средна го
лемина и плочести камъни (много рядко се забелязва използувц~ето на речни 
волутъци, каквито срещаме в по-късните крепостни стени с хоросанова спойка 

на същите места). Тези характерни особености се забелязват и в тракий
ските крепости в останалите части на Тракия.34 

Разгледаните крепости имат и хронологическа общност. Крепостните 
стени датират не па-рано от началото на новожелязната епоха (V -IV в. 
пр. н. е.). Този фатсг стои в тясна връзка със степента на обществено-иконо
мическото и политич~ското развитие на тракийските племена през това време. 

На бuзата на промените, дошли в резултат на масовото използуване на же
лезните оръдия на труда, на повишеното обособяване на занаятите и про
изтичащия оттук процес на размяната, съпроводени с крайната форма на 
разлагане на родовообщннния строй, се обуславя появата на класовото обще
ство в Тракия. Офор,vшнето на класовото общесгво при наличието на допъл
нителни условия от външнополитически характер е причина за образуване 
на Одриската държава.35 

2. НЕУКРЕПЕНИ СЕЛИЩА 

Разкопки на неукрепено (открито) селище от новожелязната епоха на·' 
територията на окръга досега не са· провеждани. Изключение в това отно:..-· 
шение са .. краткотрайните сондажни проучвания в м. Функата. Останалите' 
селища са локализирани при археологически обиколки, организирани. от 

музеите в Габрово и Севлиево. 

34 И. В е л к о в. Градища. Опит за систематизиране и датиране на укрепеJШте се
лища в българските земи. - ГПлНМ, 11, 1950, с. 157-183; В. Велко в, З. Го че в:а .. ·, 
Тракийската крепост Чертиград в Стара планина. - Археология, 1971, ки. 4, с. 51--,-62;'· 
М. Ч и ч и к о в а. Поселищното развитие в Тракия през I хил. пр. н. е. - В: Сб. 1 конгрес,, 
на БИД, С., 1972; Б. Д и м и т р о в. Тракийски селища и крепости в околностите на Ап.о-. 
лония Понтика. - СП ИФ при СУ, т. 1, С., 1973, с. 5-17; Г. Жечев, П. Бал аба но в: 
Тракийски крепости в района на гр. Пещера. Пак там, с. 22-29. 

" Ал. Ф о л. Политическа история на траките. С., 1972, с. 138 и сл.; Ат. Милчев. 
Социално-икономическият и общ.-политич. строй на траките ... , с. 526--557; А л. Ф о л. Де
мографска и социална структура на Древна Тракия. С., 1970. • 
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_ Неукрепеното селище в м. Функата е разположено на ниско възвише
ние на десния бряг нар. Росица на около 0,5 км северно от rp. Севлиево (табл. 
XV J)~ Площта на селището е над 5 дка. През 1962 r. НМ- Севлиево про
вежда сондажни проучвания под научното ръководство на Атанас Милчев 
(за периода 21 --25. VIП). Преди разкопките теренът представляваше ниско 
възвишение, заселено преди години. Заложени са девет квадрата. Култур
ният пласт е изчерпан на дълбочина 0,8 - 0,9 м. Находките са предимно 
фрагменти от дебелостенни груби съдове, работени на ръка, както и такива 
от съдове със сив цвят, изработени на колело.Намерени са и отухлени късо
ве -стенна замазка. Керамиката е характерна за новожелязната епоха (V - TV 
в. пр. н. е.), към което време се отнася и тракийското селище. 

Селище в м. Витаница е разположено на 1,5 км северно от с. Агатово.36 

Разкопки не са провеждани. След разораване ясно се виждат петна на жи
лища, вероятно полувкопани землянки. Около тях се намират фрагменти 
от отухлена глинена замазка. Масовият подемен материал включва керамич
ни фрагменти, работени на ръка, изпечени неравномерно, както и такива 
със сив цвят, работени на грънчарско -колело, от добре пречистена глина. 
Срещат се и фрагменти от тънкостенни съдове. Тази керамика е характерна 
за· новожелязната епоха.37 

Местността Селище е разположена на З км югоизточно от с. Агатово 
върху южния слабонаклонен склон на притока на р. Адървец-Дерето. Площ
та .. се обработва. Намират се по повърхността тракийски керамични фра
гменти на работени на ръка и на грънчарско колело съдове, отнасящи се към 
V-,-- IV .в. пр. н. е.38 

В м. Еленча, на 4 км югоизточно от с. Агатово (5 км югозападно от с. 
Крамолин), върху склона на невисок рид е открито тракийско селище. Площ
та се обработва. Личат. следи от по-късни постройки, градени от камы,. 
Срещат се фрагменти от тракийска керамика, отнасящи се към IV-111 в. пр. 
н. е. Оттук произхожда хромелен камък с диаметър 0,35 и височина 0,05 м 
(в дома на Илия Лазаров Пейков от с. Агатово). 

В м. Бялата глина, разположена на невисок рид на 1 км югозападно от 
с. Богатово, бе установено тракийско селище. В средата се извисява малко 
връхче със следи от вероятна крепост. Селището има площ 5-6 дка. Част 
от площта се обработва, останалата е залесена. Намират се керамични фраг
менти от съдове, работени на ръка, характерни за новожелязната епоха, както 
и неолитни материали.39 

й м. Гуля, на 2 км източно от с. Богатово, е открито селище. То заема 
nJI_oщ от около з__:__.~ дка. Открити са тракийски керамични фрагменти, отна
Фr-rди се към новожелязната епоха, и хромели.40 

1J района на „Асфалтова база"-Габрово бе установено тракийско селище, 
хоет·о се намира на невисока тераса с малък наклон близо до брега на Янтра. 
Прй изкопни работи за канализация през 1972 г. са открити голямо коли
~-о керамични фрагменти. Керамиката е предимно дебелостенна, груб~-t, 
раб6tена на ръка. _Срещат се и фрагменти със сив цвят, работени на колело . 

.36 ОИМ-Габрово. Непубликувани материали. 
' 7 ОИМ-Габрово. Непубликувани материали от обхождане, IX. 1974 г. 
3 • ИМ-Севлиево. Материали непубликувани. 
'" Пак там. 
• 0 Пак там. 



Оттук произхожда и малко глинено съдче (табл. ХХVПТ J).41 Материалите 
се отнасят към новожелязната епоха. Това са първите тракийски материали 
от предримската епоха на територията -на град Габрово. 

Местността Балевец е разположена на равно било малко над околния 
терен, на 4 км източно от с. Градище. Тук бе установено тракийско селище. 
По повърхността се намират керамични фрагменти от съдове, работени на 
ръка, със сив цвят, характерни за новожелязната епоха.42 

В м. Калът, разположена на 2 км югоизточно от с. Градище, бе открито 
тракийско селище. Наред с керамиката от енеолита, бронза и ранножеляз
ната епоха се срещат и фрагменти от съдове със сив цвят, работени на грън
чарско колело, които се отнасят към новожелязната епоха.43 

Тракийско селище бе открито и в м. Вареник, разположена на 2 км юго
западно от с. Добромирка. При обработка на земята са намирани керамични 
фрагменти със сив цвят от съдове, работени па грън•rарско колело, и железни 
върхове на копия с надлъжен ръб по средата на листа, отнасящи се към 
IV-Ш в. пр. н. е.44 

.. Местността Денкови каци е на 2,5 км североизточно от с. Идилево на 
брега на р. Янтра. Тук бе установено също тракийско селище. По повърхност
та се срещат фрагменти от тракийска керамика, работена на ръка, и такава 
със сив цвят от керамика, работена на грънчарско колело. Керамиката се 
отнася към IV - III в. пр. н. е.45 

В м.Карамедово, която се намира на 1 км югозападно от с. Кръвеник 
при вливането на Пейковска вада n р. Негойчеnица, бе "Jафиксирано също 
селище. Разположено е върху невисок конусовиден връх, в чието подножие -
м. Присойката - има тракийски могилен некропол. От некропола произ
хождат находки, които се съхраняват в музейната сбирка на с. Кръвеник. 
По повърхността на селището се ср~щат фрагменти от тракийска керамика, 
характерна за новожелязната епоха. Каменни струпвания по края на: мест
ността дават основание тук да се локализира тракийска крепост от същото 
време.46 • 

В _м. Баадалата на 4 км южно от Севлиево бе открито траюrйско селище. 
По _повърхността се намират керамични фрагменти н съдоnе, хар,Iктерни 
за новожслязната епоха. 

В м. Света гора, която се намира на З км южно от Севлиево, бе устано
вено селище. Разположено е върху площ от 5-6 дка. По повърхността се 
намират голямо количество фрагменти от керамични съдове, • работени на 
ръка и на грънчарско колело, характерни за траките и отнасящи се към IV -
III в. пр. н. е. • 

Местността Даямите, която се намира на 1 км северно от Севлиево, заема 
площ от 2-3 дка. По повърхността се откриват фрагменти от груба, рабо
тена на ръка керамика, както и сива, работена на грънчарско колело. При 

41 Съдчето беше донесено в музея. След посещение на самото място се оказа, че из
копните работи са привършени и каналът е -затрупан. Райокьт наоколо е асфалтирай. Оста
налите керамични фрагменти бяха намерени в изхвърлената пръст. 

42 ОИМ-Габрово. Материали от археологически общсолки. 
43 А т. М и л ч е в и Ц. Пет р о в. ОИМ-Габрово. Отчет за археологическа обикол-

ка. 10-17. XI. 1961 г. 
44 ИМ-Севлиево. Необнародвани материали. 
45 Пак там. 
46 Пак там. 
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Taбir. XXVII J - глинен съд от м. Асфалтова база, Габровско; 2 - тракийска 
могила в м. Аладжова могила при с. Престой, Тревненско 

прокопаване на канал е открита бронзова, едноспирална фибула - тра
кийски тип.47 Присъствието на тези находки дава възможност да се отнесе 
селището · към новожелязната епоха. 

Местността Валогът се намира на 1,5 км югозападно от с. Столът в не
равна местност от дясната страна на р. Левица. Тук бе локализирано тра
кийско селище. Наблизо са разположени тракийски надгробни могили. При 
обработка на земята са намирани керамични фрагменти, работени на ръка 

47 Н. М. -- Севлиево. Необнародвани материали. 
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и на грънчарско колело, характерни за тракийската керамика от новоже
лязната епоха.4 8 

Местността Събчев бряст се намира на 1,5 км югоизточно от с. Хирево 
в южните ниски склонове на Дамяновски баир. Тук също бе локализирано 
тракийско селище. При обработка на земята са намирани фрагменти от тра
кийска керамика, характерна за новожелязната епоха. Наблизо има тракий
ски могилен некропол.4 9 

Неукрепените тракийски селища от новожелязната епоха, локализирани 
на територията на окръга, обикновено са разположени в непосредствена 
близост до разгледаните вече тракийски крепости от същата епоха. Най
голямата отдалеченост от крепостите е в порядъка на няколко километра. 

Ако се вземат под внимание локализираните крепости от римската, късно
античната и средновековната епоха, където до момента не са открити тра

кийски материали от желязната епоха и където при археологически разкопки 

евентуално ще се открият тщсива, разположението на неукрепените селища 

добива следния вид. По северните склонове на Централната старопланин
ска верига неукрепени селища не са открити. Тук не са локализират и крепости 
от същото вре·ме. Крепостите, както беше отбелязано, са разположени на 
естествено уI<репени !\Iеста, които доминират над околността, в която са раз

положени неукрепените селища, които са изключително в долините на р. 

Янтра, Росица и долното течение на техните притоци. Засега в източната 
част на окръга, която обхваща Тревненско и Дряновско, неукрепени селища 
не са открити. Вероятно такива ще се открият, но самият факт за отсъствието 
им от археологическата карта показва нееднократно по-малката им гъстота. 

Доказателството за това е наличието на тракийски могилни некрополи:някои 
от които са проучени. 

Засега на територията на Треnнеr1ско е известен само един обект, обита
ван през желязната епоха. Това с пещерата Килиите, наричана оше Велчев
ски килии. Намира се на I км южно от с. Велчеоци, нп 450 м над морското 
равнище. Пещерата има отвор на североизток. Дълбочината на галерията 
е 25 м с едно по-тясно отклонение от 1 О м. В пещерата се намират керамични 
фрагменти от неолита, енеолнта и желязната епоха. 5 0 Срещат се и фрагменти 
от средновековна I<ерамика. Фрю·ментн от тракийска керамика се намират 
и извън пещерата. Пластовете се нарушени от иманярски изкопи. Несигурни 
данни за тракийско селище от желязната епоха има и в района на гр. Трявна. 51 

Физика-географската характеристика на изтоqната част на Габровски 
окръг дава възможност да се обясни отсъствието или изключително малката 
гъстота на неукрепените селища от новожелязната епоха. Тук преобладава 
изключително насечено-планински релеф. Долината на Дряновска река не 
притежава общирните плодородни тераси, каквито намираме в поречпята 
на реките Росица, Видима и по-големите им притоци. 

По всяка вероятност населението, което е търсю10 удобна за земеделие 
почва, е намирало такава в близките райони, на изток по плодородната 
долина нар. Белица, както и по долното течение на Дряновска река и нача
лото на средното течение на р. Янтра. 

• • ИМ-Севлиево. Непубликувани материали. 
49 Пак там. 
• 

0 К. П е н ч е в. Нови археологич. находки в ,ТревнеJJско: ---:- В. Балканско знаме, 
бр. 14; 15. П. 1961. 

51 К. П е н ч е в. Следи от миналото. - В. Тревненски зов, бр. З, 14~ Ш. 1960. 
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3. ТРАКИЙСКИ НЕКРОПОЛИ 

На територията на Габровски окръг са зарегистрирани вече над 200 тракий
.ски надгробни могили,-много от които са от предримската епоха. Само в зем
лището на селата Столът и Кръвеник са наброяват над 80 могили (табл. XXVIII 
1, 2 а, б). Както е известно, траките са имали обичай да погребват своите 
знатни, а именно представителите на господствуващата върхушка (а поня
кога и други членове на тракийските племена) в надгробни могили. Още древ
ногръцкият историк Херодот (V в. пр. н. е.) дава ценни сведения за погре
балните вярвания на тра~сите. Той пише: ,;Богатите се погребват така: тру
път държат изложен три дни наред. След това колят разни жертвени животни 
и се угощават, като· най-напред оплакват покойника ... Погребват го, като 
го изгарят или го заравят направо в земята. После издигат могила и устрой
ват разни състезателни игри. При това най-големи награди се определят 
за единоборство." 52 На друго място същият историк отбелязва, че заедно 
с покойника била погребвана една от жените му. 53 

Разкопаните досега надгробни могили и некрополи, особено около се
лата Столът, Кръвеник, Дебнево, Градница и др., показват някои особености, 
характерни . за тези могили в планинските и предпланинските райони. Както 
ще видим от следващото по-долу описание на погребалния ритуал, който 
е установен при разкопките на надгробните тракийски могили в Габровския 
край, това са особености, които не са били извест"ни на Херодот. 

Изграждането на самата могила е ставало по следния начин: най-напред 
около самото погребение, което обикновено е на равнището на околния терен, 
са били нареждани в кръг различни по големина необработени камъни. След 
това на основата на този кръг е била изградена малка каменна могилка. Тя 
е имала формата на неправилен конус със заоблен връх. След изграждането 
на тази каменна могила е била насипвана пръстта. 54 По такъв начин са изгра
дени например могилите в м. Кантона при с. Столът 55 , при с. Дебнево и осо
бено в м. Бабина Йовина могила, м. Пириево и махалата Караивани при 
с. Кръвеник (табл. XXVIII 2), 56 в махалата Тафровци при същото село, 57 

в м. Могилите при с. Малък Вършец, Севлиевско, 5 8 в м. Поленица при с. 
Градница 5 9 и др. (табл. XXVIII J). Тези могили са типични със своя строеж. 
Те са характерни за тракийското скотовъдно население, обитаващо планинските 
и предпланинските райони. 60 Много от тях за· съжаление са унищожени на
пълно или отчасти при механизираното обработване на земята или пък от 
иманяри. При това част от някои от изброените могили са съдържали инте
ресни находки, които се съхраняват в музейната сбирка в с. Кръвеник, в Окръж
·пия исторически музей в Габрово и в Историческия музей в Севлиево. 61 Твър
де малка част от могилите са проучени при археологически разкопки. 

• 2 Herodot, 1, 8 (по.Г. Кацар о в, Д. Дечев. Цит. съч., с. 22). 
" Herodot, V, 5 (по Г. К а ц а р о в, Д. Де че в. Цит. съч., с. 22). 
•• Ат. Милчев. Цит. съч., с. 462-492, обр. 5, 6, 11, 15-17. 
" Пак там, с. 453-488. 
56 А т. М и л ч е в, Н. К о в а ч е в. Материали за археологическата карта на Се-

влиевско. - Археология, 1971, кн. 2, с. 47-49, 51-52. 
57 Пак там, с. 52. 
• • Пак там, с. 52-53. 
" А т. М и л ч е в и Г. К и т о в. Тракийски могили при с. Градница, Габровски 

окръг. - Археология, 1972, кн. 1, 45-61, обр. 1-18. 
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Табл. XXVIII 1 - тракийска надгробна могила в м. Полеrшца 
при с. Градница; 2 тра·кийска надгробна могила в окол

ностите на с. Кръвеник 
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Табл. XXIX а, б, в, г - глинени съдове от м. Кантона при с. Столът 

Погребението в могила 1 в м. Кантонът при с. Столът е извършено чрез 
трупоизгаряне. като пепелта от изгорените кости е .била събрана в глинена 
урна. Инвентарът се състои от глинен фрагментиран съд, бронзова каничка 
(табл. XXIX), три железни копия, крив тракийски меч, желязна юзда (табJ1. 
ХХХ ]) и бронзова апликация. Вън от каменната могила се намериха два 
гJ1инени съда, обърнати с устието надолу. Изгарянето на мъртвеца не е ста
нал0 в самата каменна могилка, а вън от нея. Под споменатите глинени съдове 

е намерено известно количество от горели кости, пепел и въглища, като са

мата клада се е намирала в северната част на могилата. Тя представлява 

площадка с кръгла форма и диаметър 2,10 м. 

Въз основа на сравнително богатия инвентар и на аналогични находки 
от българските земи ·и съседните области погребението се датира към IV в. 
пр. н. е. 62 

Могила 2 в м . Кантонът при с. СтоJ1ът е оградена от ре•ши камъни, обра
зуващи крепида. Над самото погребение, и_звършено с трупойзгаряне, е била 

•
2 \А т. М и л че в . Археологическо проучване в Севлиевско и Троянско. - ГСУ 

ФИФ, т. 50, ки. 1, 1957, с· 461-471. 
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Табл. ХХХ 1 - желязна юзда от могила 1 при с. Столът, м. 
Кантона; 2 - бронзов предмет от могила 4 в м . Блатешки 

рът при о. Столът 

издигната каменна J\ЮПШКа. Кладата се намира обаче в каменната могилка, 
не е вън от нея и е оградена с речни камъни. Погребалният и инвентар е срав
нително беден и се състои от две глинени панИ'rки и бронзова дъговидна дву
примчеста фибула. Фибулата дава основание погребението да се датира 
към VII - VI в. пр. н. е. По този начин то е засега ед1-iо от най-ранните тра
кийски погребения в Габровски окръг. 

И в могила 3 в м. Кантонът над погребението е била издигната посред
ством натрупване каменна могилка. Погребението е с трупополагане, като 
скелетът е ориентиран изток - запад и е бил положен в каменен гроб. И 
тук инвентарът е сравнително беден: 3 бронзови фибули от тракийски тип, 
3 сребърни халкички и 3 глинени фрагментирани съда. Съдейки по инвентара, 
погребението може да се датира в IVв. пр. н. е. 63 (табл. XXXI). 

В м. Блатешки рът при с. Столът бе разкопана друга могила, в която 
бе намерена засводена гробница от необработени едри блокове без спойка. 
За съжаление гробницата е разрушена и е била ограбена още в древността. 

63 Ат. Милчев, Археологическо проучване на Севлиевско и Троянско. - ГСУ ФИФ, 
т. 50, кн. 1, 1957, с. 477-482. 
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Табл. XXXI 1 II 2 - съдове •от могила 3 nри· : с. Столът; 
3 - три сребърни халкич~ш от могила 3 при с. Столът 

Ориентира.на е север-юг и има дължина 3,25 ми ширина 1,21-1,35м. При раз
криването гробницата имаше височина 0,75 м и дебелина на зидовете от 0;60 
до О, 70 м. В нея открихме малка част от погребалния инвентар. Става дума 
за бронзова дъгонндна_ фибула от тракийски пю, бронзов предмет (табл. 
ХХХ 2), един крив железен меч и връх от копие. До входа, но вън от гробни
цата бе намерен скелет на куче и фрагменпrран глинен съд. 64 Подобен оби
чай - погребение на покойника заедно с неговото куче - е засвидетел
ствуван у тракнте и в други места в България, като например в могилните 

•• А т. М и л ч с в. Цит. съч., с. 482-488. 
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погребения при с. Мумджилар, Шуменско, 65 с. Драгойново, Първо-
майско, 66 и др. . 

Надгробната могила при с. Дебнево е изградена по същия на{rйн, както 
могилите при с. Стол·ьт. Погребението е било с т"рупополаrане., като ске
летът бил ориентиран в посока изток - запад. Самият гробен инве~iтар 
е доста богат и представлява голям научен, ~штсрес. Състои с.е от 6 бронзови 
дъговидни фибули, част от колан, 4. бронзови отворени гривни (едната завър
шва с разширение във вид· на змийска глава) и I О маниста от янтар (кехлиs 
бар). Въз основа на аналогиите устаноFишаме, че всички фибули, открити 
в тази могила, се срещат предимно у нас и са характерни за материалната 

култура на траките през периода VII - VI в. пр. н. е. ,л 

Интерес представляват и r,ехлибарените маниста, намерени в каменния 
гроб в могилата при с. д~бнево. Засега у нас те са единствените маниста, 
изработени от този материал и открити в раннотрщшйско погребение. Из
глежда, че янтарът е. бил внасян в нашите земи ОТ Ба:Jтгийсrсото ~<райбрежие, 
където добиването му е установено в една ранна епоха. Кехлибарът (янта
рът), който на гръцки се е наричал електрон, е бил внасян по нашите земи 
не само от Прибалтика (както се мислеше доскоро), а и от Скития, РумъниR, 
Сицилия, Лигурия и дори от Северна Африка. 6 8 

Въз основа на фибулите ·погребението се датира доста точно в VII -
VI в. пр. н. е. Следователно още в този ранен период между траките, обита
ващи земите на Габровски окръг, и жптелите на Балтика са съществували 

търговски връзки може би на базата Jfд натуралния об!',•;ен." 9 

Към предримсюrя период се отш1.сят и три дрirи могили, разкопани през 
последните години в м. Поленица при с. Градн~ща. В могил:1 1 от този некро
пол бе намерено погребение с трупоизгар·я,1~.е Около него с била натрупана 
могила от плочести камъни, забити в земя:та отвесно. По своя строеж тази 
каменна могилка се отличава от познатите ни:,'вече, при които камъните са 

поставени хоризонтално. Интерес представлява и откритата в могилата ка
менна стълба с шест стъпала. Става дума'эа съоръжение; непознато. в другите 
могили от нашите земи. Предназначението на тази стълба.е чисто функцио
нално и е свързано със са'v!ото издигане на могилата. TR е служила за изна
сяне на пръст и други материали за трамбоване на глината от втория пласт 

на могилата. До поr<ойюша е бrтл погребан и неговият любим кон, обичай, 
който е бил разпространен у траките през V -IV в. пр. н. е. 

Инвентарът на погребението е сравнително богат. Всред него се откро
ява особено една бронзова. позлатена хидрия с вертикална дръжка, върху 
която е изобразен бю:т на сирена (табл. XXXII 2 а, б). Заслужава да се отбе
лежи и чернофирнисовият скифос, намерен при това погребение. Въз основа 
на инвентара н особено на скифоса погребанието се датира към първата 
половина на IV в. пр. н. е. 

В останалите две могили от този некропол не се откриха погребения. 
Ясно бе, че те спадат към т. нар. кенотафи, т. е. могили, в които са били извър
швани символични погребения, установени вече на редица места в нашите 

•• Г. Ф ех е р. Могилни находки от Мумджилар, Шуменско. - ИАИ; 1935, 
с. 106-107. 

•• Х. и К. Ш к о р пил. Могили. Пловдив, 1889, с. 142. 
•1 А т. М и л ч е в. Цит. съч., с. 494-497. 
• • Н. G а ш s. Beгnstein, Кl. Pauly, 1, 1969, 5, Lief, Sp. 868. 
• • Ат. Милчев .. Цит. съч., с. 489-502. 
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Табл. XXXII J-фраrменти от бронзова позлатена хидрия от моrила 1 при 
м. Поленица в с. Градница; 2а, б-бронзова дръжка от хидрия от могила 1 

· при м. ,,Поленица" при с. Градница 

земи. При тях покойникът е погребан далеч от родината си, а в негова чест 
в родното му място е била издигната могила, предстаюrяваща нещо подобно 
на надгробен паметник.70 

Вижда се, че надгробните могили в Габровско са тясно свързани с бита, 
материалната култура, вярванията и погребалните обичаи на траките. Уста-

70 Ат. Милчев, Г. Кит о в. Тракийски моr.или при с. Градница, Габровски ок
ръr. - Археология, 1972, кн. 1, с. 46-71. 
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ловени бя.ха погребения както с трупоизгаряне, така и с трупополагане, като 
понякога в един и същ некропол са засвидетелствувани и двата начина на 

погребване. По време повечето от разкопаните могили се отнасят към V и 
• IV в. пр. н. е., но има и такива, в които погребенията са по-ранни - от VII -
VI в. пр. н. е. Най-ранни засега са погребенията в могила 2, 1.1 !\,f. Кантонът 
при с. Столът и в м. Лъка при с. д~бнево, които са датирани със сигурност 
кьм VII - VI в. пр. н. е. 

По принцип погребалният инвентар в проу•1еюпе могили не с богат, 
особено като се сравни с инвентара на некрополите в Тракийската равнина, като 
например тези при с. Мезек Свиленградско, Дунавлии, Пловдивско, и др. Мал
ко са предv1етите, за които може да се приеме със сигурност, ч.е са били внесени 

от Гърция чрез посредничеството на колониите по бре,,овете на Егейско, 
Мраморно и Черно море. Това, разбира се, не означ::tва, ч.е между племената 
от днешната територия на Габровски окръг и Елада е нямало културни и 
търговски връзки, довели до някакви взаимни влияния. В Габровско обаче 
те се проявяват повече в подражаване на известни древногръцки керамични 

форми и тяхното модифициране от местни тракийски МJ.йстори. За пряк внос 
от Елада би могло т~ се предполага евентуално хидрията с дръжка и ски
фе>сът от могила 1 от Градница. 

Разглеждайки инвентара в отделни моrилни погребения, изтъкнахме, 
че имаме сведения за nръзкп между траките, населяnащи Габровско, и пле

мената, установишr се пощJай Балпша, на тсриториятrt на древна Скития 
и днешна Румъния. Това говори за сравнително висока степен на развитие 
на тракийските плсмсщt II з:t оживен търговски, а оттам и културен обмен 
с дале•н111 страни II народи. 

Една от общите ч~рл1 с наю1чието в П)Dеч~то от могилите на rшменни 
могилки, типични за тракнi'kките скотов·ьдни пле~сна, п:1.селяващи планин

ските н предплани11скнтс райони и особено Старн планина_ Средна гора, 
а дори п Родопн ге. Такъu с слу•шят и на племената в ч:tшата на дн. язовир 
,,Батак" (пък и n Югоза11r,,д11а България), например около язовир „Искър". 
Прави впечатление, че по принцип погребалните съоръжия в Габровско са 
сравнително пр,)сти по план и устрой.::тво и представляват обикновени ка

менни гробоnе или гробници, градени от ломен камък без спойка или с такава 
от кал. Изключение в тази насока представлява стълбището с 6 стъпала от 
могила 1 при с. Град:шца, което по характера си е уникално и не е познато 
от други проучени досега могили у нас. 

4. ПАМЕТНИЦИ НА ТРАКИЙСКАТА МАТЕРИАЛНА КУЛТУРА 
И ИЗКУСТВО ОТ ПРЕДРИМСКАТА ЕПОХА 

При досегашните проучвания и разкопки на територията на окръга не 
са открити останки от производствени помещения. Разнообразните наход
ки от керамика, метал и друг материал обаче свидетелствуват за наличие 
на развито занаятчийско производство. Най-масовите находки са керами<~.
ните изделия. Намерени са случайно по повърхността и при разкопки цели 
глинени съдове и огромно количество фрагменти, изработени на ръка или 
на грънчарско колело. 

Керамични фрагменти, украсени е букели, са намерени при разкопките 
на тракийското селище в м.Пречиста при с. Градница. Характерен елемент 
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Табл. XXXIII а, б - • железен меч от с. Агатово 

на тази керамика е черно-кафявата и сиво-черната излъскана повърхност. Из
лъскването обаче не е равномерно, като се очертават полета с неправилна 
форма. Керамика, украсена с букели, е открита вече на много места у . нас, 
например в тракийската крепост при Шумен, в селището при Пшеничево 
и др. , и се отнася към ранножелязната епоха.71 

Някои от намерените цели глинени съдове и фрагменти от тях на тери
торията на окръга и отнасящи се към новожелязната епоха са изработени 
на ръка, а други вече на грънчарско колело. Стените на отделни съдове и фраг
менти са богато украсени с релефни ивици, притиснати с пръст или насе
чени на малки интервали чрез острие. Релефната украса е разположена под 
различни ъгли и в най-разнообразни съчетания. Срещат се релефни орнаменти, 
оформени като змийска опашка или свастика.72 Наред с местните керамични 

71 М. Ч и ч и к о в а. Керамиката от старата желязна епоха в Тракия. - Археологю:,1, 
1968, кн. 4, с: 21 ; Д. П. Дим и т ров. Троя VII В 2 и балканските тракийски :и мизийски 
племена . - Археология, 1968, кн. 4, с. 10, обр. 3. • 

72 Ат. М и л 'че в. Цит. съч., с. 513, обр. "31 б, в табл. ХХ, обр . 1 а, б . 
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образци се среща вече и вносна керамика. Намерените фрагменти с амфорни 
печати от о. Родос и Тасос показват търговските връзки и обмен на Габров
ски окръг с колониите по Черноморието, Егея и Мраморно море. 

Известно е, че траките са били изкусни воини и че са умеели да обра
ботват добре още отрано металите. Това се потвърждава от няколко памет
ника, открити на територията на окръга. Имам пред вид няколко железни 
копия и криви ножове, един бронзов шлем и няколко меча, изработени от 
местни тракийс1ш майстори. Такъв е например бронзовият -меч, намерен 
в м. Дълбоки-Мешето при с. Крушево. Той има дължина 64 см и ширина 
в средата 3,80 см. Неговата ръкохватка в горната си част е отчупена, а дол
ната се разширява и има две дупчици, към които се е прикрепвала дръжката, 

която сега липсва. Три врязани линии опасват острието на меча.73 По форма 
той е сходен с друг меч от Северна България - от с. Байкал (бивше Бешли), 
Оряховско, и се датира към Х в. пр. н. е. Типологично този меч представя 
най-ранното нападателно оръжие на траките в нашите земи. С течение на 
времето този тип мечове претърпява промяна и от него още през желязната 

епоха в резултат на развитие се създава нова, усъвършенствувана форма 
тракийски ме•-юве, получила доста широко разпространение през VI - V 
в. пр. н. е. Мечът от Крушево е интересен като прототип· на по-късните тракий
ски мечове. 

Друго оръжие на траките е била двойната брадва, която, както видях
ме, типологически и хронологически се отнася към бронзовата епоха. Брадви 
от този тип са открити при с. Кръвеник и с. Столът. 

Но да се върнем за малко на тракийските мечове. Представител на спо
менатия по-горе късен тракийски тип мечове представлява този от с. Агатово, 
Севлиевско.74 Той е сравнително добре запазен и има дължина заедно с дръж
ката 73 см и ширина на острието 7 см. Мечът има доста масивна кръстачка, 
която е слабо издадена навън и е оформена като крила на пеперуда. По дъл
жината на острието минават 9 жлеба, сливащи се в средата в един:. Кръстови
щето е украсено с релефни езичета, разположени симетрично две по две от 
двете страни. Ръкохватката завършва в горния си край с два израстъка
антени, украсени със силно стилизирани животни и птици и с растителни 

орнаменти (табл. XXXIII а, б). За пръв път у нас се открива меч с подобна 
форма и украса на антените, изработени в т. нар. ,,зверинен стил". По тип 
и украса мечът от Агатово се доближава до скитските мечове, изследвани 
вече обстойно в съветската научна литература.75 Приемаме, че то:й е работен 
от тракийски майстори, които са изпитали силно влияние на скитските ко
вачи на оръжия. В този меч откриваме ярко изразени скитски и тракийски 
местни елементи, съчетани обаче умело в едно цяло. 

Тези мечове са били твърде разпространени и са едно от често употре
бяваните оръжия на траките. Те били изработени от бронз или ~елязо, като 
железните често представляват по форма копие на бронзовите. Сведения 
за тракийски мечове ни дава още Омир. Така например в „Илиада", песен 
XIII, ст. 576 - 577, се говори, че Хелен, син на Приам, ударил противника си 

73 Ат. Милчев, Н. Ковач е в. Необнародвани паметници от Севлиевско. -
Археология, 1967, кн. 2, с. 40, обр. 1. 

74 А т. М и л ч е в, Н. К о в а ч е в. Необнародвани паметници от Севлиеl(lско. -
Археология, 1967, кн. 2, с. 40-42, обр. 2. 

75 А. И. Мел ю кова. Вооружение скифов. - Археология СССР, Свод археоло
гических источников, вып. Д 1-4, М., 1964, с. 53-60. 
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Табл. XXXIV. Бронзова статуетка на еленче от Севлиевско 

Дейпир с „голям тракийски меч". На друго място в „Илиада", песен XXIII, 
ст . • 598 - 810 се съобщава, че Ахил, синът на Пелей, подари,л като награда 
за състезание „хубав тракийски меч, обкован в дръжката със сребърни пирони". 
И в двата случая Омир нарича тракийския меч с едно и също название ,,~icpo~". 
Може следователно да се приеме, че още през • Омировата епоха гърците са 
познавали вече специален тракийски тип мечове; които били твърде ценени.76 

Не е изключено тези мечове да са приличали на този от с. Крушево, който, 
както казахме, е прототип на мечовете с антени. 

Към ранножелязната епоха се отнася и друг уникален и твърде инте-
. ресен паметник на тракийското изкуство - бронзовата статуетка на еленче, 
открита случайно в Севлиевско (табл. XXXIV). Тя се отличава с геометри
зацията на формите си и може би е във връзка по своето художествено из
пълнение с т. нар. ,;геометричен" стил. Това говори за ранни връзки на насе

лението от нашите земи и по-конкретно на траките от днешния Габровски окръг 
с древна Елада, които са довели до известни културни влияния в областта 
на изкуството. Независимо от влиянието, идващо от юг, при бронзовата 
статуетка на еленче от Севлиевско, чиито рога са стилизирани като глави 
на птици, този паметник е бил дело на тракийски майстори и може да се тре
тира по всяка вероятност като кулrов паметни1<, свързан с религията и с раз

пространението на ловуването на елена у древните траки.77 Засега това е един
ственият паметник на древната бронзова пластика не само в българските 

1
• · С h r. М. D ·а n о f f. Zuш Кriegswesen der alten Thraker wahrend des Periode dег 

Milit~rdemokratie. - Studii Clasice, JП, 1960, Bucuresti, S. 39-47. 
11 G. J. К а z а r о w. Beitrage zt1r Kt1ltt1rgeschichte dег Thrakeг. Sarajevo, 1916, 



Табл. XXXV. а, б - сребърно фиале от с. Градница 

земи, но и в съседните страни. По време тази статуетка се отнася към VIII -
VII в. пр. н. е . 78 

От околностите на с. Градница произлиза едно сребърно тасче (фиале) 
(табл. XXXV), което по своята изработка и стил принадлежи ·към интерес-

7
•
8 Ат. Милчев. Трако-кимерийски • находки в българските , земи. ~ -ИЛИ, XIX 

(Сб. Г. И. Кацаров, 11), С., 1955, с . 365, обр. 9; Каталог на Изложбата на тракийското изку-
ство, с. , 1972, с. 26, № 56. •. 
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ните nаметнищt на. ме..:тната тракийска художествена промишленост и се 
отнася към IV в. пр. н. е. 79 

В Габровско са открити освен това и няколко интересни накити, които 
определено могат да се припишат като изделия на тракийската материална 

култура и на тракийското ювелирно изкуство. От намерените двупримчести 
фибули в крепостите при с. Междене, на които елипсовидната пластинка 
е пригодена за иглодържател и не е завършена, се вижда, че този тип фибули 
е работен сигурно в самата крепост (табл. XXV 2). По време тези фибули 
се поставят към VII - VI в. np. н. е. 

Сребърните и бронзовите фибули, опсрити в Царева ливада (дн. Върбано
во), махалата „Дряна" при с. Кръвеник 80 от V-IV в. пр. н. е., както и спо
менатите фибули от крепостта при връх Голям Острец и от могилите прн 
с. Столът свидетелствуват, че имаме работа с няколко разновидности, кои
то общо спадат към т. нар. фибули от тракийски тип, наименование, което 
се покрива с етническата принадлежност на майсторите, които са ги про
извеждали. Към накитите спадат и четирите бронзови гривни от могилното 
погребение при с. Дебнево, за които вече споменахме. Една от тях завършва 

• със змийска глава, декоративен мотив, който е бил разпространен нашироко 
в изкуството на траките. Наличието на чисто тракийски накити в планин
ските райони, какъвто е Габровският, говори за развито тракийско ювелир
но изкуство, което е изминало свой собствен път на развитие и има твърде 
характерни черти. 

И така от изложението дотук се вижда, че на територията на Габровски 
окръг са намерени, макар и невинаги при раз1сопки, отделни находки, които 

хвърлят светлина върху развитието на материалната култура на траките, 

обитавали този район. Установява се при това, че нивото на тази култура 
не е изостанало в никое отношение от общото развитие на културата и изкуст
вото на съседните племена и народи. 

5. ОБРАЗУВАНЕ НА ТРАКИЙСКАТА ОДРИСКА ДЪРЖАВА 
И ВКЛЮЧВАНЕ НА ТЕРИТОРИЯТА 

НА ДНЕШНИЯГАБРОВСКИ ОКРЪГ В НЕЙНИТЕ ГРАНИЦИ 

Въз основа на писмени и археологически данни се установява, че в края 

на бронзовата епоха тракийското общество в нашите земи се намирало в 
стадий на разложение на патриархално-родовия строй и преход към военна 
демокрация. Разлагането на родовия строй през VII - VI в. пр. н. е. отишло 
толкова далеч, че в ръцете на отделни представители на рода започнали да 

се съсредоточават златни и сребърни съкровища и др. богатства. Появява 
се частната собственост преди всичко на добитък. Тези представители на рода 
се обособяват в отделна група. Започва се процесът на образуването на класите. 
Този процес на разложението на родовия строй у траките проследихме и 

на територията на Габровски окръг, проучвайки откритите досега крепости 
и крепостни съоръжения, оръдията на труда, оръжия, произведения на из

куството, накити, предмети, изработени от благородни метали, погребални 

10 Ат. Милчев, Н. Ковач е в. Материали за археологическата карта на Се
влиевско. - Археология, 1971, кн. 2, с. 53-54, обр. 10. 

• 0 А т. М и л ч е в, Н. К о в а ч е в. Материали за археологическата карта на Сев
лиевско. - Археология, 1971, кн. 2, с. 51; Б. Ф и лов. Два моrилни гроба в Балкана. -
ИАД, 1, 1910, с. 156--158, обр. 3-5. 
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съоръжения и др. През VI - V в. тракийското класово общество създава 
тракийската одриска държава. Тра1шйското общество в този период поз
навало вече частната собственост, имущественото неравенство, робството 
и експлоатацията. Средствата за производство не били собственост на рода, 
а принадлежали вече на отделни представители на обществото - богати 
робовладелци и отчасти дребни собственици - свободни селяни. Между 
образуващите се класи на богати и бедни, на роби и робовладелци обаче 
още нямало значителни социални противоречия и стълкновения, още не били 
напълно унищожени преживелиците на родовия сгрой и общинните 
отношения. 

В процеса на производството вземали участие не само роби, но и свобод
ни селяни. Царската nласт още не била напълно станала оръдие за господ
ство на една класа над друга. Тази власт все още се опирала на военната дру

жина. Въз основа на всичко това можем да поддържаме, че в VI - V в. пр. 
н. е. в Тракия се образувала робовладелска държава, но от некласически тип. 81 

Възникналата тракийска О дриска държава в Югоизточната част на Древ
на Тракия бързо разширява своите граници на север и достига до р. Истрос 
(Дунава). През този период на разширение била включе.на още през V в. пр. 
н. е. в границите на Тракийската одриска държава и територията на Габров
ски окръг. 

6. ТЕРИТОРИЯТА НА ГАБРОВСКИ ОКРЪГ 
ПРЕЗ ЕЛИНИСТИЧЕСКА ТА ЕХО ПА И ПО ВРЕМЕ 

НА УСТАНОВЯВАНЕ НА РИМСКОТО ВЛАДИЧЕСТВО 

В НАШИТЕ ЗЕМИ (III В. ПР. Н. Е. - 1 В. Н. Е.) 

Нямаме сигурни сведения, доколко тракийските племена северно от Стара 
планина, в т. ч. и тези, населяващи територията на днешния Габровски окръг, 
са били включени в Македонската държава на Филип П и неговия син Алек
сандър Македонски. Знае се само, че Александър, управлявай между 336 и 
323 г. пр. н. е., предприема наказателна експедиция срещу тракийските пле
мена северно от Балкана, които се били разбунтували срещу ма1седонците. 
Според известни учени по време на тази експедиция той минал пре3 Шип
ченския проход и оттам през Габровско се е насочил към Дунава. Това обаче 
не е доказано още. 

След смъртта на Александър Македонски и особено през Ш - 1 в. пр. 
н. е. земите на днешна България са пострадали от набезите на келти, бастар
ни, гети и други племена. През III в. пр. н. е. тракийските племена южно 
от Стара планина попаднали под краткотрайното владичество на келтите, 
които основали тук своя държава. През II в. пр. н. е. започват нападенията 
на бастарните, а през I в. пр. н. е. - на гетите. Досега на територията на 
Габровски окръг не са открити паметнипи, които по пряк или косвен начин 
да се свържат с материалната и духовната култура на келтите и които да 

говорят за келтско влияние върху тракийските племена, населяващи този 
окръг. Това ни кара да се съмняваме, че през IП в. пр. н. е. територията на 
днешния Габровски окръг е била включена в пределите на келтската държава, 

• 1 Ат. М и л че в. Социално икономическият обществено-политически строй на 
траките (VIII-IV в. пр. н. е.). - ИПр, кн. 4-5, 1950, с, 526-552. 
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Известно е, че пр.ез II в. пр. н. е. римляните започват постепенно да се 
настаняват на Балканския полуостров. През 148 г. пр. н. е. след неr(олкократни 
войни те завземат Македония, а през 146 г. пр. н. е. под•1иняват и Елада. В края 
на II в. пр. н. е. през 129 г. те турят ръка както на Тракийския Херсонес (дн. 
Галиполски полуостров), така и на крайбрежието на Егейско море и по този 
начин завладяват окончателно южната половина на Балкансrсия полуостров. 

Едва сега, осигурили тила си ,те насочват погледите си на север, към корен
ните земи на траките и по-специално към Дунава, представляващ за тях 

естествен мост към богатите с руди и други минерални богатства земи на 
даките, етническа група, сродна с траките и живееща подобно на тях, раз

делена на много племена,. При това римляните проявили интерес не само 
към Дунав, но и към гръцките градове-колонии по Черноморието, които 
представлявали важни икономически, търговски и културни центрове. В нача
лото на I в. пр. н. е. тези rр.адове се съюзяват с понтийсrшя владетел Митри
дат IV Евпа~:ор (120 - 63 г. пр. н. е.), след разбиването на който римляните 
организират поход и срещу неговите съюзници - гръцките колонии по 

Черноморието. Те превзели Аполония (дн. Созопол) и Месемврия (дн. Не
себър) и установили своя контрол по крейбрежието. 

След разпадането на племенния съюз на даките римляните се опитват 
да установят господството си и над цялата територия от Дунав до Черно 
море. Те обаче успяват трудно да сломят съпротивата на тукашните тра
кийски племена. Поради това те били принудени да създадат васално на Рим 
тракийско царство, начело на което поставят верния им съюзник Реметалк 1. 
Границите на това царство са достигали на запад до р. Осъм, а на изток до 
Черноморието, като в него била включена и част от днешната Тракийска 
равнина. Вероятно е и земите на Габровски окръг да са спадали също към 
това васално на Рим царство. Заедно с Реметалк I римляните са успели да 
привлекат на своя страна част от племенната управляваща местна върхуш

ка, която започва да се романизира, да възприема римски начин на живот 

и култура, а по-късно да промени по римски образец дори и своите имена. 
Широките народни маси обаче в отделните тракийски племена посрещат 

римските нашественици с нескрита омраза и им оказват ожесточена съпро

тива. Те вдигат на няколко пъти въстание срещу завоевателите през I в. пр. 
н. е. и I в. н. е. Така например през 6 r. пр. н. е. избухва мощното Далма
тинско-панонско въстание, потушено с голяма жестокост. По-кьсно, вече 
през 15 r. н. е., Рим присъединява къмимперията земите северно от Балкана 
до Дунав и организира тук своята провинция Мизия. Царството на Реме
талк I запазва все още.своята .привидна самостоятелност, защото в същност 
то било васално на Рим. След смъртта на Реметалк обаче в държавата му 
настъпват династически борби между неговите наследници, съпроводени 
<.:, размирици. Тракийските племена използуват това, за да вдигнат през 21 
и 26 r. н. е. въстания, потущени с голяма жестокост и кръвопролития от рим
ляните. Тези въстания от своя страна подтикнали римляните да присъединят 

и царството на Реметалк I към своята империя и да организират тук през 
46 r. н, е. римската провинция Тракия. Така към средата на I в. н. е. след по
вече от .два века и половина ожесточени борби се туря край на независимостта 
н_а тракийските племена. 

След установяването на римсr(ото господство в провинция Мизия настъ
пили. коренни промени. По Дунава започват да се строят римски градове 
и кастели, свързани с изграждането по долното течение на тази река на една 
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мощна отбранителна система - т. нар.· Долнодунавски лимес. Във воен
ните лагери били настанени римски гарнизони, състоящи се не само от легиони, 
но и от помощни войски. В Тракия нямало легиони на гарнизон. Тук почти 
не възникват римски укрепени градове и крепости. Целият административен 
и военен живот бил съсредоточен предимно около заварените тук предрим
ски центрове като Филипопол (дн. Пловдив), Кабиле (недалеч от Ямбол), 
черноморските колонии и др. 

Трудно е да се определи в коя от двете провинции: Тракия или Мизия 
е била вюrючена първоначално територията на днешния Габровски окръг. 82 

През 86 r. н. е. римляните предприемат ново административно деление на 
северната половина на . Балканския полуостров, при което разделят дот·о~ 
rавашната провинция Мизия на две: Горна и Долна Мизия. Границата между 
тях е минавала по течението на р. Цибрус (дн. Цибрица). Трябва да се отбе
лежи, че по това време Стара планина не е била граница между Мизия и Тра
кия. Тази граница е минавала някъде по на север. Знае се, че земите на днешния 
Габровски окръг след административното деление на Римската империя 
през 86 r. са спадали към провинция Тракия. 83 

V. МАТЕРИАЛНА КУЛТУРА И ИЗКУСТВО НА ТЕРИТОРИЯТА. 
НА ГАБРОВСКИ ОКРЪГ ПРЕЗ РИМСКОТО ВЛАДИЧЕСТВО 

И РАННАТА ВИЗАНТИЙСКА ЕПОХА (1 -VI в. н. е:) 

1. КРЕПОСТИ И СЕЛИЩА ПРЕЗ ВРЕМЕ НА РИМСКОТО ВЛАДИЧЕСТВО 
И РАННАТА ВИЗАНТИЙСКА ЕПОХА 

Най-важно средище от градски тип на територията на Габровския окръг_ 
през римската епоха било 'Гържището Дискодуратера при днешното с. Гости
лица, Дряновско. То е било значителен икономически център и се е 'лами-. 
рало недалеч от един ОТ най-големите римски градове у нас _· Никополи:с 
ад Иструм при днешното с. Никюп, Търновско. Дискодуратера е . спадало 
към т. нар. емпории и е вече достатъчно добре изследвано чрез системни 
разкопки, проведени през 1958 - 1961 г: под ръководство:го на Б. Султов 
от Окръжния исторически музей - В. Търново. Самото тържище се е на
мирало в м. Градището на 3 км югоизточно от днешното с. Гостилица. То 
е било оградено с крепостна стена от добре огладени каменни блокове (ква
дри), споени помежду си с· бял хоросан. Дискодуратера е имало почти пра
вилна правоъгълна форма със слабо отклонение на южната крепостна стена, 
наложено от конфигурацията на терена. Дебелината на крепостните стени 
варира между 1,00 и 1,40, м, като дължината на четирите стени не е напълно 
еднаква. Северната стена е дълга 114 м, южната-127 м, западната-94 м, 
а източната - 85 м. Входът на тържището е бил от юг. Дължината на юж
ната стена до входа е била 42 м, а сiт входа до югозападния ъгъл 85 м заедно 
със самия вход, ширината на който не е точно установена 

Така укрепеният център е имал в четирите си ъгъла по една кула с раз
лични размери и дебелина. Ъгловите кули не са еднакво запазени. Така на-

• 2 Б: Г е р о в. Северната граница на провинция Тракия, - ИАИ, ХVП, 1950, с. 1{-25. 
83 История на Бъшария, Изд. БАН. Т. 1. С., 1961, с. 35-36. 
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пример_ югоизточната е напълно. разрушена до основи, докато срещуполож

ната и - североизточната, е запазена на височина 2,20 м. По всяка от чети
рите крепостни стени е имало също кули, броят на които не е точно установен. 
Приема се обаче, че на всяка стена е имало най-малко по една кула. По форма 
те са били правоъгълни или четвъртити. Засега само на източната стена не 
е разкрита кула. Приема се като доста сигурно, че такава е съществувала, 
но изглежда, че тя е била разрушена до основи. 

Тържището е построено по образец на римските градове и укрепени 
центрове. През главната, в случая южната, порта е минавала централната 
улица в посока север-юг, т. нар. кардо. Тя се пресичала с другата главна улица, 

декумануса, имаща посока изток-запад и свързваща източната и западната 

порта. На мястото на пресичането се е намирал централният градски пло
щад - форумът. В Дискодуратера са разкопани части от двете главни улици, 
които са били постлани с големи каменни плочи. 

При разкопките на южната крепостна стена е била разкрита квадратна 
постройка с размери 7,50 Х 7,50 м. Тя е изградена от ломени камъни, спо
ени с кал. Прави впечатление относително голямата дебелина на основите -
О, 70 м. Върху основите на тази сграда по-късно е била изградена друга по
стройка с по-големи размери. За съжаление нейните зидове са така силно 
разрушени, че формата, планът и размерите на тази постройка не можаха 
да бъдат установени. 

В северната част на тържището е проучена и друга сграда. И тя е постро
ена от ломени камъни, споени с кал. Тази сграда има форма на неправилен 

четириъгълник с дължина на отделните стени: 20,65 Х 20,52 Х 19,00 Х 21,20 м. 
По план тази постройка е била перистилна и е имала колонада. При разкоп
ките се попада и на следи от трета сграда с каменно стълбище. Планът и 
размерите и не са установени. , 

Между намерените тук материали на първо място трябва да споменем 
подставките на статуи (постаменти) с надписи, в които е споменато II самото 
име на тържището - Дискодуратера. Открити са и архитектурни фрагменти: 
бази, колони и капители, които говорят, че в тържището е имало постройки 
с доста богата и разнообразна архитектурна украса. Намерени са и други 
епиrрафски паметници, които ни дават сведения за датировката на селището. 
То е основано от град Августа Траяна (дн. Стара Загора) по време на импе
ратор Аврелий (161 - 180) и било подчинено в административно отноше
ние на същия град.1 След средата на 111 в. тържището преминава в подчине
ние към Никополис ад Иструм. Именно към късната императорска епоха 
(III, IV в.)· се отнася и разцветът на Дискодуратера. В тържището са наме
рени голямо' количество керамични фрагменти, накити, части от железни 
оръдия на труда и др. Открити са общо 345 монети, най-ранните от които 
са от император Септимий Север (193-211), а най-късните-от Анастасий 1 
(491 - 518).2 

Откритите материали и особено керамичните фрагменти говорят, че през 
Втората българска държава на мястото на тържището е имало селище от 
XII - XIV в. Друго таковз. селище от същата епоха е било разположено 

-1 И в. Велко в. Антични паметници из България. - ГНМ, 1922-25, с. 127-137; 
2 Б. С у л то в. Археологическо проучване на Дискодуратера от 1958 до 1961 г.-Из

вестия на ОМВТ, III, 1966, с. 25-43; Един нов епиграфски паметник от Дискод}'ратера.
Известия на ОМВТ, 1, 1962, с. 21-22. 
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на 50-60 м северозападно от Дискодуратера.3 Очевидно е, че между тези 
две селища, разположени толкова наблизо, е съществувала някаква връзка. 

Следователно може да приемем, че околностите на днешното село Гостилица 
са били населявани до падането на България под турско владичество. 

На хълма „Хисаря" при с. Горско Касово, представляващ сега полу
остров в язовир „Ал. Стамболийски", през римската епоха възникнало мит
ническото тържище Пиретензиум, което съществувало до 111 в. и е било на гра
ницата между провинциите Тракия и Мизия. Покрай него по долината на 
р. Росица е минавал римски път, който се отклонявал от Никополис ад Ист
рум и е отивал към Севлиевското поле. 

Освен Дискодуратера и тържището при Пиретензиум на територията 
на Габровски окръг е имало редица други селища и крепости, повечето от 
които все още не са проучени посредством системни археологически раз

копки. Установени бяха главно при обхождането на терена, като на редица 
места по повърхността се наблюдават разпръснати множество керамични 
фрагменти и други· материали, характерни за римската и късноантична
та епоха. 

Така и в м. Селището на 3 км югоизточна от с. Агатово бе установено 
антично селище. При обработване на почвата тук са разкрити основи от ня
каква сграда, която, изглежда, е имала правоъгълна форма. Тя не е разчи
стена обаче изцяло, поради което размерите и не са установени, пък и пред
назначението и е неизяснено. Хронологията на селI1щето се установява въз 
основа на разпръснатата по повърхността керамика. Личи, че то е било оби
тащ1.но през римската и късноантичната епоха. 

В м .. Церковец на 2 км югоизточно от с. Богатово на площ около 2,30 
дка са открити следи от римско и средновековно селище от Втората бъл
гарска държава. ТТо терена има разпръснати следи от строителна керамика -
тухли и керемиди, ·а също и камъни с хоросан. 

Интерес представлява крепостта на 2 км югоизточно от с. Врабците 
и на 300 м западно от днешната почивна станция „Люляците" в м. Градът. 
Тя заема площ от 1,5-2 дка. Под насипа в посока север- юг личат два зида 
с дължина 50 - 60 м. От север площта се затваря от друг зид с притъпени 
ъгли. От тази местност се откриnа широк поглед към с. Батошево и неговата 
крепост и на северозапад към крепостта в м. Витата стена при с. Здравковец. 
Това говори за особеното стратегическо разположение на крепостта при 
с. Врабците, която, изглежда, през античността е имала голямо значение.4 

При изкопни: работи за построяване основите на почивната станция „Люля
ците" се попадна също на· следи от късноантичн.о селише. 

На 5 КТ\.1 североизточно от Габрово в м. Градище е имало късноантична 
крепост, за което говори наличието тук на дебели крепостни стени на висо
чина до 3 м с характерния за тази епоха строеж. Те са били изградени от ло
мени камъни, споени с бял хоросан. На места дебелината им достига до 3,05 м. 
Интересно е, че тук както в площта, оградена от крепостни стени, така и вън 
от нея се виждат над повърхността останки от зидове. По терена са раз

пръснати множество фрагменти от строителна керамика - тухли, кере-

э В. С у л то в. Един нов епиграфски паметник от Дис1(0дуратера. -Известия ОМВТ, 
1, 1962, с. 21-22. 

4 П. Цончев. Из .общественото и културно минало на Габрово.С., 1930, с. 262-
263; в. Балканско знаме, Габрово, бр. 73 от 18. VI. 1963. 
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миди, а също и камъни с полепнал по тях хоросан. Намират се и фрагменти 
от късноантична керамика, която ни дава обща представа за времето, когато 
е издигната крепостта. На това място през 1920 г. са правени сондажни 

разкопки от Историографското дружество „Габрово". При това освен кера
мични фрагменти са били открити и някои битови предмети: железни нож
чета, бронзова фибула, глинени прешлени за вретено, железни върхове за 
стрели, еднамедна монета от Анастасий Т (492 - 518), две медни монети 
от Юстиниан I (527 - 565), които отнасят съществуването на крепо::тта 
към V - VI • в. 5 

Проведените археологически разкопки и проучвания през 1975-1978 г. 
в м. Градище, Габровско, дадоха изключително важни резултати: Разкрита 
беше голяма част от източната крепостна стена, която е дебела 2,50 до 3,50 м 
и е изградена от ломени камъни с добре оформено вътрешно и външно лице, 
споени с бял хоросан. На места крепостната стена е запазена на височина до 
2 ми се отнася към 1-вата пол. на IV в. Особено важно откритие представлява 
разкритата три корабна базилика с тристенна апсида на централния кораб. В из
точната част при апсидата зидовете са запазени на височина до 2 м. Отвътре 
на църквата по стените са запазени фрагменти от стенописи. Базиликата е била 
разрушена по време на силен пожар. .Въз основа на откритите материали 
вътре и вън от църквата, предимно на керамика и главно на две монети: една

та от времето на Анастасий I (492-51·8) и другата от Юстин 1 (518-527), а 
също от плана на базиликата с тристенна • апсида на централния кораб ние 
датираме тази монументална сграда към нач. на V в.6 Тази' крепост в м. 
Градището заема площ от 30 декара и е охранявала важния римски път, 
който е идвал от римския град Нове при Свищов и е вървял на юг към 
гр. Павликени, след това покрай римското тържище Дискодуратера, м. Гра
дището, Габрово, и, през Шипченския проход за Тракийската равнина. 

На 15 - 16 км южно от Габрово по стария път Габрово - Червен 
бряг - Шипка в м. Узункуш е имало друга крепост. Освен типичната стро
ителна керамика тук са открити голям брой керамични фрагменти от рим
ската епоха. 

Необходимо е да отбележим и това, че на 2 км южно от Габрово между 
реките Янтра и Паничарка в м. Киселчова могила е открита постройка от 
римската епоха с правоъгълен план и размери 20 Х 25 м. Предполага се, 
че тази сграда е била тракийско светиnище. На самото място не са провеж
дани оба,rе археологически разкопки и 11ипсват материа11и (по-специално 
оброчни плочки), които да осветляват ш1 кое божество е било посветено то. 
Тук се открива доста керамика, между която и фрагменти, украсени с лен
теста декорация. Това говори, че тук е имало селище, съществувало през 
римската епоха, а може би и по-рано. Това може да бъде уточнено едва след 
провеждане на археологически разкопки на по-широка площ. Тогава ще се 
реши въпросът, дали разкритата сграда е наистина светилище: 

И така само около Габрово досега са установени, и то само при обхожда
не на терена, две римски и късноантични крепости, едно селище и едно вероятно 

светилище. Това говори, че този край е бил гъсто населяван през късноан
тичната епоха, когато, както знаем, император Юстиниан 1 (527 - 565) 
наредил да се поправят крепостите и останалите съоръжения, охраняващи 

5 П. Цончео. Цит. съч., с. 259; в. Балканско знаме, Габрово, бр. 73 от 18. VI. 1963. 
• А. Ми л ч е в, К. К о й ч е в а, Ранновизантийска базилика в м. Градище край 

Габрово. - Археология, 1978, кв. 4, с. 25-33, обр. 1-10. 
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старопланинските проходи, а освен това издигнати били и крепости и ук
репления. 

В м. Градът на около 1 км североизточно от с. Тръните установихме 
късноантична крепост. Тук на места личат части от крепостните стени, градени 
от ломени камъни, споени с хоросан. Крепостта е разположена на скалисто 
възвишение, твърде изолирано и мъчно достъпно. От намерените находки 
в крепостта - фрагменти от глинени съдове, железни предмети, накити, 
монети и др. - се вижда, че първоначално тук е имало тракийско населе

ние от IV - III в. пр. н. е. По-късно, през късната античност (IV - VI в.), 
тук е била издигната крепост, разположена на важния път от Габрово, през 
с. Трънито, с. Врабците, с. Мечкова чука, Острец, Тъжа. 

В м. Калът при с. Градище е установено селище_ от римската епоха. То 
може да се свърже с намерената тук оброчна плочка на Тракийски конник, 
която ще разгледаме по-долу. 

Едно друго римско селище е установено в м. Балевец на 4 км източно 
от с. Градище. От разпръснатата по терена керамика личи, че площта на 
селището е била 3-4 дка. Между фрагментите, намерени тук, се открояват 
тези от фина римска керамика, която може би е била внесена отвън. Наред 
с нея са намерени фрагменти от недобре пречистена и неравномерно изпе
чена глина. Те сигурно са били местно тракийско производство. 

Интересно селище е установено и в м. Градът на 4 км източно от същото 
село. Площта му е около 3 - 4 дка. Тук е разпръсната римска строителна 
керамика и фрагменти от късноантични и средновековни съдове от Втората 
българска държава. Това ни води до извода, че в това селище животът е бил 
доста интензивен и е продължавал чак до падането на България под турско 
робство. • 

Не е изяснено още дали споменатите римски селища около с. Градище 
са били укрепени. Засега в тях не са установени следи от крепостни стени 
от римската и късноантичната епоха. При обхождане на терена обаче по
паднахме на две крепости от времето на Втората българска държава, нами

ращи се в землището на това село. 

През последните години се започна систематично и планово разкопа
ване на .крепостите на платото „Стринава" и в м. Боруна около Дряновския 
манастир, Разкопките, организирани от Окръжния исторически музей в 
Габрово, започват от 1969 г. ·и продължават до днес. 

Платото в м. Боруна е оградено отвсякъде от високи отвесни скали. Тук 
теренът е сравнително труднодостъпен. По-леко проходим с той само от 
юг и от северозапад - откъм Дряновския манастир. 

По-стари жители на околните села, особено на селата Горни и Долни 
Върпища, помнят, че на това място е имало крепост, и наричат местността 
Градът. Според техни разкази (сведения) оттук по-рано е взиман много стро
ителен материал - камъни и блокове, използувани за градеж на къщи в 
споменатите села. Последното се потвърждава и от направените проучвания. 

Така например селянинът от Долни Върпища Генчо Генов е взел оттук част 
от римска надгробна плоча с размери 0,85 Х 0,45 м, която вградил в хармана 
на двора си. От надписа са запазени части от шест реда с различна височина 
на буквите: на I ред - 11 см, на II, Ш - по 9 см, а на IV, V и VI - по 7 см. 
Надписът е заобиколен от висока релефна рамка, по коя.то е врязан ред от 
къси двойно извити спирала. 

443 



При обхождане на терена на платото „Боруна" бяха намерени по по
върхността железни върхове от стрели, както и римски и ранновизантийски 
монети. Открити бяха освен керамични фрагменти и парчета от стъклени 
гривни, късове хоросан и разхвърляни камъни от строежи. 

Разкопките започнахме· в южната част на платото, известна на селяните 

под името „Портите". Тук установихме следи от стар калдъръм, който селя
ните наричат „римския път". На това място установихме основите на кула 

с размери 9,00 >; О 8,60 м. Тя има подковообразна форма и е обърната на юr, 
откъдето пла_тото е най-достъпно. Кулата е градена от каменни блокове, 
споени с розов хоросан. Дебелината на стените е различна. Докато северната 
стена е дебела 1,90 м, източната и западната са по 2,50 м, а извивката на 
кулата е дебела 3,20 м. Цодът на кулата е бил постлан с каменни плочи. Инте
ресно е; че подложката на пода се състои от пет различни по структура и дебе
лина пластове: най долнюп първи пласт (деб. 60 см) е от дребни ломени ка
мъни, примесени с тухли. Вторият пласт (цеб. 3,50 см) е от тухли без примеси, 
а третият (деб. 8 см) - от дребни камъчета и счукани тухли. Четвъртият 
пласт (деб. 3,50 см) е отново само от тухли без примеси, подобно на втория 
пласт. Най-горният пети пласт е от хоросанова замазка с розов цвят. 

Под пода на кулата личат следи от по-голяма постройка, която е по

ранна от кулата и не е още проучена. Изглежда, че самата кула е била дву
етажна, като долният етаж (мазе) е бил използуван за водохранилище. За 
това говори обстоятелството, че стените на кулата тук са били замазани с 
два пласта хоросанова мазилка, която е много фина (обща дебелина 3 см, 
на долния пласт ~ 2 см и на горния - l см). На нивото на пода се откри 
канал с височина 25 см и широчина 20 см. Голяма е неговата дължина -
2,50 м, колкото е дебела стената на кулата в тази страна. Той е бил постлан 
с тухли. Предназначението на този канал не е съвсем ясно. Допускаме, че 
е служил при почистване на помещението. Каналът се намирал от западната 

страна на кулата. От южната, извита напред страна е имало жлеб, предна
значението ·на който поне засега не е ясно. На то·ва място стената е запазена 
на височина 3,20 м. Квадрите за градеж тук са големи и между тях има 
фуги, запълнени с хоросан. Трябва да се обърне внимание на обстоятелството, 
че от юг, откъдето платото е най-достъпно и следователно откъдето би могло 
да се очаква вражеско нападение, стената е най-дебела. 

Входът на крепостта е бил от изток. Тук минава зид с дължина 2,50 м 
и дебелина 1,50 м, 1,ойто е перпендикулярен на кулата. 

В самата крепост при разкопките се установиха няколко стопански и 
казармени помещения (табл. XII З). Стопански характер има например сграда 
1, коsпо е дълга 30 м и широка I О м. Градена е от камъни, .споени с кал. В 
пея се откриха останки от животински кости, а освен това - фрагменти 
от римски съдове, глинени прешлени -за вретено, каменни брусове, железни 
ножове, две византийски монети от император Юстиниан I (527 -565), ко~ 
стени шила и др. 

При кулата бsixa разкрити шест христюшски погребения, ориентирани 
изток - запад и положени ·в каменни гробове. Инвентарът в тях се състои 

главно от накити: при погребение No 2 се откри медна патинирана гривна, 
при погребения No 4 и 5 четири медни обици (при погребение No 4 - l бр. 
и при погребение No 5 - 3 бр.). Освен това в погребение No 2 се намери 
медна кукичка. 
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В зида, перпендикулярен на кулата, се откри таен вход - потерна, зази
дана допълнително. Входът е от тухли, споени с хоросан, докато зазижда
нето е от камъни. 

Друга крепост, източно от Дряновския манастир, е р:.1:~положена я м. 
Стринава. Подобно на тази в Боруна и тя е разположена върху високо плато 
с наклон север :_ юг и е труднодостъпна. Уязвима е била гл'авно от запад 
и изток. Тази недостатъчност е правела платото удобно и подходящо за 
издигане на това място на крепост. По повърхността се откри тракийсrса ке
рамика и фибули от V - IV в. пр. н. е., което говори, че още през прсдрим
ската епоха на това място е имало тракийско селище. Същото се доказва 

от намерените по терена монети от Александър Македонски (336 - 323 г. 

пр. н. е.). Нам~рена е също фрагментирана гръцка вно'сна ·керамика и парчета 
от амфори с печати на остров Тасос. Те свидетелствуват, че местното тра
кийско население е поддържало стопанско-икономически и културни връзки 

с центровете на древногръцката култура. Не е установено обаче със сигурност 
дали тракийското предримско селище в м. Стринава е било укрепено. Ясно 
е обаче, че то е представлявало значителен център в тази част от Балкана. 

На същото място през римската и ранновизантийската епоха е имало мощ

на крепост. Стената е от едри одялани блокове {квадри), споени с хоросан. 
Освен части от укрепителната система при разкопките се разкриха и сто

пански помещения, в които бяха намерени оръдия на труда, оръжия, кера
мични фрагменти и голямо количество -(над 1000 бр.) римски и ранновизан
тийски монети. Най-добре са запа·зени 97 монети от времето на император 
Теодосий 11 (408 - 450). 

Сравнително добре е проучена крепостта на платото ,,Витата стена" 
при с. Здравковец. По време тя се отнася към римската имераторска епоха 
(11 - IV в.), но е била използувана и през късната античност (JV - VI в.), 
а също и през времето на Втората българска държава (XII - XIV в.). Най
ранните намерени римски монети тук са от времето на император TpaS!H 
(96 - 117). Не е изключено тази крепост да е издигната по време на похо
дите на този император срещу даките. Тя имала стратс:гическо предназна
чение - охрана на, пътищата от Тракия, водещи през Балкана-. Характерно 

е, че тя е имала сравнително дебели стени - до 2,60 м. 
Добре са запазени зидовете и на крепостта на върха Калето при с. Кор

мянско. На местното население този връх е известен и като „Царева дупка". 
По начина на строеж и по откритата по повърхността ](ерамика, 1<акто и наме
рените монети от времето на Юстиниан II (567 - 569) крепостта се датира 
към късната античност (IV - VI в.). Нейната площ е сравнително малка -
само 1,5 дка. На места крепостните стени са запазени на височина до 3 м и 
имат дебелина 1,50 - 2 м. Личат и очертания на сграда с правоъгълен план 
и размери 5 Х 7 м. Зидовете са от ломени камъни, споени с бял хоросан, и 
са дебели до 3 м. Това ни кара да смятаме, •re тази неголяма постройка е във 
връзка със системата от крепостни съоръжения. По повърхността на хълма 
са открити и фрагменти от керамика от Втората българска държава. От това 
следва изводът, че крепостта е била използувана и през епохата на Търнов
скота царство също както повечето от крепостите в Габровско. 

По всичко личи, че селището, намиращо се в м. Кач:ица при с~ Крамолин, 
е било значително и важно. По повърхността тук личат части от колони, а 
също много фрагменти от архитектурни детайли: капители, бази и др. Пред
назначението на тези с,ра<J:и, както и тяхната датировка не са установени, 
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тъй като на това място не са правени археологически разкопки. Селището 
в най-общи линии може да се отнесе към късната античност.· Що се касае 
до характера на сградите, следи от които личат, засега не може да се к~.же 

дали те са имали култово-религиозно или пък друго (обществено) предна
значение. 

На 3 км северно от с. Маноя върху високия и стръмен хълм „Калето" 
се намира друга късноантична крепост. На някои места и нейните стени са 
много добре запазени, по на други те са напълно разрушени. Така че и тук 

без археологичес1ш разкопки не може да се установи планът на крепостните 
съоръжения (стени, кули и порти). Въз основа на откритата по повърхността 
керамика, монети и други находки крепостта може да се отнесе към късна

та анти•rност (IV - VII в.). Това е една от малкото крепости в Габровскн 
окръг, за която нямаме данни, че с използувана през Втората българска 
'ТЪржава. 

На 2,5 км западно от с. Междене на хълма, известен на местното насе
ление като „Калето", върху площ от 3-4 дка се намира друга късноантич
на крепост. Разположена е върху склоновете на хълма, които са доста стръм

ни. Тук има крепости от две различни епохи. По-ранната от тях е от къс
ната античност, а по-късната -:-- от Втората българска държава. Зидовете, 
ограждащи ранната крепост, са запазени на места до 1,5 м. Дебелината им 
е сравнително малка - 0,60 - 0,70 м. По повърхността са открити раз
лични битови железни предмети, както и стъклени маниста, медна късно
антична фибула и керамични фрагменти и монети от последните римски 
императори и от ранновизантийската епоха. Разкопки тук не са провеждани. 
Сведения за крепостта ни дава д-р П. Цончев.7 Установено е, че и тази кре
пост е просъществувала и през Втората българска държава. 

Друга късноантична крепост се е намирала на 5 км западно от Севлиево 
в м. Джевизли бунар (Орехов кладенец) и на стръмния десен бряг на р. Росица. 
Тя е изградена на непристъпно, важно в стратегическо отношение място. 
И тук не са провеждани археологически разкопки, но над терена са запазени 
останки от крепосна стена, издигаща се на височина 1,50 м. По повърхността 
е разпръснато голямо количество късноантична керамика и римски монети 

от Ш в. Това ни дава основание да датираме крепостта към края на рим
ската императорска епоха (111 в. н. е.). Тя е съществувала и през късната анти
чност (IV - VII в.) Събраните по" повърхността находки говорят, че и през 
епохата на Втората българска държава (XII - XIII в.) животът тук е про
дължавал. 

Късноантично селище се намира и в м. Трите могили при с. Ряховците. 
По повърхността тук е разпръсната характерна, но много фрагментирана къс
ноантична керамика. И тук не са правени археологически разкопки, тъй щото 
не може да се каже със сигурност дали селището е било укрепено. Върху 
терена не личат останки· от крепостни стени, но не е изключено те да са по

рутени и затрупани с дебел пласт от насипи и разрушения. 
Интерес заслужава и крепостта при с. Трънито в м. Градът, сведения за коя

то дава д-р П. Цончев.8 И тук не са правени разкопки и данните за крепостта 
се основават на впечатленията ни. от обхождането на терена. Входът и глав-

7 П. Цончев. Цит. съч., с. 260; в. Балканско знаме, Габрово, бр. 73 от 16. VI. 1963. 
• П. Ц о н ч е в. Цит. съ•1., с. 262-263; в. Балканско знаме, Габрово, бр. 73 от 

16. VI. 1963. 
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пата порта са се намирали може би на запад. Стените са били строени от ло
мени камъни, споени с бял хоросан. И тази крепост е на възвишение, като 
по най-високата част личат следи от постройка с правоъгълни очертания. 

Освен късноантична фрагментирана IСерамика в постройката е намерен и 
каменен хромел. Въз основа на събраната керамика и на други намерени 

находки може да се предположи, че крепостта е била използувана и през Вто
рата българска държава, нещо характерно за крепостите в Габровско. 

Кьсноантична крепост е известна също и при с. Шумата в м. Имането. 
Таз11 местност е разположена на скалистия и хълмист терен 13 сев~рната част 
юt масива „Разслатец". Интересното тук е, че оградената от крепостни стени 
площ има елипсовидна форма, което е наложено може би от конфигурацията 
и характера на теренния релеф. Около крепостта има за11а·3ен античен насип 
с дължина 160 м. Не е изключено това да са останки от землен 13ал, огра
ждащ крепостта. Наистина на други места не е запазен подобен вал. Допу
стимо е обаче таю1ва землени укрепления да е имало и другаде, но те да са 
били разрушени при обработката на терена. 

Керамиката, събрана тук по повърхността, говори, че крепостта е била 
използувана както през късната античност, така и през епохата на Втората 
българска държава. 

На .500 м южно от с. Градница, върху хълма Пречиста, който р. Боазка 
огражда от три страни, освен тракийската крепост, за I<оято споменахме, 

се откри и мощна римска и късноантнчна крепост. Стените са раз1срити от 
изток и запад (табл. XIV, 1 а, б). При провеждане на рюкопките се откриха 
една църква- базилика от VI в., много стопански и граждански постройки и 
много находки, предимно керамика, железни оръдия на труда, оръжия, 

накити и монети, които ни дават възможност да датираме крепостта от 

111 - IV в. пр. н. е., но същата крепост е просъществувала и през късната 
античност - IV-VII в. Тук е била изградена мощна укрепителна система 
от крепостни стени, кули и порти през Втората българска държава. На 
хълма Пречиста се е намирала важна крепост за охраняване на Русалийския 
(Марагидишки)- проход през античността. По-късно през епохата на Вто
рата българска държава ту1с се е намирало предмостово укрепление, пред-
пазващо столицата Търново от юг. • 

Друга късноантичн[I крепост се откри в м. Градът при с. Батошево. Спо
менахме, че и тя е била обитавана още от траките през предримската епоха. 
През JСЪсната античност тук са били издигнати мощни крепостни стени с 
деб. до 2,00 м, които са ограждали цялото плато. Намерени са много находки, 
предимно керамика, железни предмети, накити и др., които потвърждават 

тази датировка. Крепостта е съществувала и през Втората българска дър
жава, когато е била също предмостово укрепление на столица В. Търново. 

Всички изброени крепостни съоръжения съставляват сигурно част от 
единна и добре замислена крепостна система, т. е. от една мрежа укрепления, 
създадени през римската епоха и късната античност. Тези укрепления са &::или 
предназначени да охраняват изброените в началото на изследването пътища, 
свързващи провинциите Мизия и Тракия и проходите през Стара планина. 
Значението на тази гъста мрежа от крепости е нараснало особено много през 
:късната античност вследствие на зачестилите .нахлувания на „варварските" 

племена на Балканите, които са опустошили цели области, а в други са се 
заселили като наемници на византийска военна служба. Не е изключено, 
че именно през късната античност са построени редица от разгледаните по-
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горе крепости. През този бурен период може би стените на други да са били 
подновени, подсилени и заздравени.• Така именно мрежата от rсрепости в 
Габровско през късната античност е станала по-гъста поради нарасналата 

tiужда от охрана на пътищата, водещи през Балкана. 

За съжаление, както вече се отбеляза, повечето rсрепости в Габровско 
не са проучени: все още чрез системни разкопки. Представа за тях добиваме 
главно от запазените над терена стени и от събраните по повърхността на 

различните обекти материали: керамични предмети, железни оръдия на труда, 
оръжия, монети, различни битови предмети и накити. Тези материали ни 
дават възможност да приемем наличието на значителен брой rсрепости през 
римската епоха и особено през късната античност. Някои от тях, като напри
мер тюи при с. Здравковец, където 'е намерена монета от император Траян, 
са издигнати през време на принципата (11 - III в.). Само след разкопава
нето и проучването им ще може да се установи точно кои rсрепости кога са 

построени и кои от тях са преустройвани, подсилвани и заздравявани през 
късната античност. 

Събраният по повърхността материал ни позволява да направим' и друг 
съществен извод, а именно, че повечето от крепостите, макар и строени през 

античността (римската императорска епоха и късната античност) са били 
използувани и през Втората българска· държава. Това е лесно обяснимо, като 
се има пред вид, че Габровският окръг се намира в непосредствена близост 
до столицата на тази държава - Търново, и че крепостите в този край отново 

се превръщат в звена от добре обмислена сложна укрепителна система, пред
пазваща и охраняваща подстъпите към столицата от юг, от Византия, най

опасния противник на средновековна България. 

Когато бъдат завършени провежданите разкопки на крепостите при 
Градница, Батошево, Дряновския манастир и на платото Витата стена при 
с. Здравковец и когато бъдат напълно обработени резултатите от тези раз
копки, както и когато се извърши системното проучване на други крепости 

в Габровско, ще може да се добие по-пълна и детайлна представа за крепост
ната система в Габровсrси окръг през античността и за нейното значение 
за отбраната на дн. Северна България от вражески нападения. Наред с това 
ще се изясни по-пълно и детайлно цялостният бит, поминък, икономиrса, ма

териална култура и изкуство в този така богат с антични археологически 
паметници край. 

2. ОБРОЧНИ ПАМЕТНИЦИ ОТ РИМСКАТА ЕПОХА 

Отт,ритите досега -случайно паметници ни дават известна представа за 
религията и духовната култура на траките, населяващи Габровско през епо
хата на римското владичество. Поради крайно недостатъчните разкопки в 

окръга по този важен въпрос можем да съдим· днес само по отделни памет

ници, намерени случайно на територията на Габровски окръг и съхранявани 
в Окръжния исторически музей в Габрово, в музея в Севлиево, в Дряновския 
манастир - музейната сбирка, в музейните сбирки -в с. Батошево и с. Кръ
веник. Касае се предимно за оброчни каменни плочки и бронзови статуетки 
на божества, посвещавани им по различни поводи от техните тра1шйски по
читатели. Макар и малко на брой, те ни дават важни даmш и за развитието 
на релефната и статуарна пластика в Габровски окръг през античността. 
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През епохата на римското владичество траките в нашите земи са почи
тали всички онези божества, които са влизали в пантеона на римската рели
гия, а заедно с това и някои местни божества. По характер и функции всички 
божества, почитани от траките по тези места, могат да се групират в три 
основни групи: 1) местни божества, например Тракийският конник, който е 
бил главното божество на траките; 2) гръко-римски божества и 3) източни, 
т. е. ориенталсrш божества, чиито култове са проникнали в нашите земи по 

време на римското владичество било чрез легионите, служещи в римските 
балкански провинции и особено в крайдунавските крепости, било чрез тър
говци и занаятчии, идващи от Ориента и заселващи се у нас. Те оказвали силно 
влияние не само върху стопанството и икономиката, но и върху развитието на 

материалната култура и изr<уство на траките в Тракия и Мизия. 
По време на римското владичество траките започнали да изработват 

масово фигурални паметници на почитаните от тях божества. Широко раз
пространение получават оброчните паментици, но главно т. нар. вотивни 
плочки. Преобладават паметници, посветени на главното божество на тра
ките - Тракийския конню<, наричан още Херос. Броят на плочките, посве
тени на него, надхвърлят отдавна вече 2000. Открити са плочки с това изо
бражение, разпръснати из цяла България, вкл. и в Габровския оr<ръг. 

Тракийският конник е представен главно като ловно божество. Г. И. 
Кацаров каталогизира още през 1936 г. познатите му паментици на това бо
жество и въз основа на иконографията обособи три основни групи изображе
ния: А. Херосът представен, когато отива на лов в спокоен ход; В. Херосът, 
галопиращ или препускащ по време на лов, и С. Херосът, завръщащ се от 
лов, държащ често в ръката си убито животно (например заек). в В последно 
време много по-пълно обобщение на иконографията на изображенията на
прави немският археолог М. Оперман в неговия дисертационен труд, част от 
който е отпечатана. 9 Въпросите тук са разгледани по нов начин, обособени 
са стилови групи. Вним:1нието е спряно на важния проблем за работилни
ците на оброчните плочки, съществуващи при отделните светилища. По
ставен на по-широка основа, въпросът е разгледан в повечето аспекти и така 

получи по-пълно и цялостно осветление. 

В случая ни интересуват само паметниците на Тракийския конник, от
крити в Габровски окръг и в непосредствена близост с него. Такава е напри
мер плочката от с. Бериево. Тя е изработена от дребнозърнест мрамор и 
има трапецовидна форма. Запазена е сравнително добре. Отчупена е само 
част от горния десен ъгъл, така че липсва главата на коня. Фигуралното поле 
и самото изображение е заобиколено от доста широка и висока рамка. Кон
никът е представен в бяг надясно с вдигната нагоре дясна ръка, в която държи 
копие. С левия си преден крак конят е стъпил върху нисък олтар. Между двата 
му предни крака е представена предната част (т. нар. протоме) на тялото на 
глиган. Имаме работа с изображение на ловуващия конник, спадащо към 
иконографсrшя тип В на Кацаров. При паметниците от този тип обикновено 
пред конника е представено дърво, около което се вие змия. Това са обаче 
допълнителни, незадължителни изображения за иконографската сцена и за-

• G. J. К а z а r о v. Die De11kшiiler des T!1rakische11 Reitergottes iп Bulgarien. Buda
pest; 1936, с. 3. 

• М. О п е р м а н. За оброчните плоч1си на ловуващия Тракийски конник от Бълга
рия. - Археология, 1970, с. 19 и сл. 

29 Годишник на СУ, Исторически ф-т, т. 68 449 



това в плочката от Бериево, каI<то и в редица още паметници те липсват. 
Независимо от това, че релефът е доста висок, той е изработен грубо и не се 
отличава с голяма изящност и прецизност. Прави впечатление, че оръжието 
на конника - копието, е предадено доста релефно, докато обикновено върху 
тези плочки то се изобразява с черDена боя. Стиловите особености говорят, 
че паметникът е дело на тракийски майстор, добре запознат с каноните на 
иконографията на божеството. Той обаче не е притежавал големи творчески 
възможности, в произведението му липсва динамиката на напрегнатата ловна 

сцена, като за това пък се чувствува неговата несръчност и скованост. 1 0 

Както повечето оброчни плочки на Хероса, таrса и тази от с. Бериево се 
отнася към II - III в. н. е. и има близки аналогии с nлочrште от с. Борец, 
Пловдивско,11 с. Голямо Буково (бивше Коджа бук, Средецко), Бургаски ок
ръг.12 При последната обаче глиганът е изобразен изцяло. 

Намерена е също мраморна релефна оброчна плочка с изображение на 
. Тракийския конник от околностите на с. Крамолин (сега в музея в София). 
Тя спада към групата паметници от т. нар. ,,обогатена група" на М. Опер
ман, тъй като тук композицията е обогатена чрез прибавяне I<ЪМ нея на фи
гурата на аколита и адорантките. Па11;1епшкът от Крамолин свидетелствува, 
че мотивът на аколита, който държи опашката на 1<оня, се среща в случаите, 
когато в дясната част на плочката липсват съответствуващите му адорантки. 

Този релеф се датира I<ЪМ първата четвърт на 111 в. 13 

Тази плочка е твърде интересна и с посветителния си надпис на един упра

вител на имение (auctoг), което показва, че на територията на Габровски 
окръг в римско време е имало едри земевладелски стопанства (латифундии). 

В околностите на Габрово е намерена мраморна оброчна плочка с изо
бражение на Хероса, !iоято са датира в III в. Тя се намира в Археологическия 
музей в София.14 

Наред с Тракийския конник траките са почитали и богинята на лова Диана, 
отговаряща на гръцката Артемида и на тракийската Бендида. Корените на 
култа към нея у траките се намират в широкото разпространение на лова в 

този народ и в пристрастяването на знатната върхушка към ловуване. още 

през предримската епоха. Знае се например, че през тази епоха траките са 
имали своя богиня на лова, наречена Бендида, култът към която през VI в. 
пр. н. е. е бил твърде много разпространен в Пирея, главното пристанище 
на Атина.15 

През римската епоха Диана е била изобразявана като ловджийка - било 
права в ход надясно или яздеща любимото си животно - сърната. У нас 
са известни много паметници на Диана, но тук ще се спрем на онези, които 
са открити в Габровски окръг и неговата 01<олност. В м. Калът при с. Гра
дище са открити две оброчни плочки на Диана. Върху първата богинята е 
представена във висОI< релеф с лице надясно. Тя язди сърна, галопираща също 
надясно. Лицето и е силно повредено, косата й е представена като обща не-

1 0 А т. М и л ч е в, н:. К о в а ч е в. Необнародвани паметници от Севлиевско .-
Археология, 1967, кн. 2, с. 44, обр. 6. 

11 G. J. К а z а г о w. Цит. съч., No 948, обр. 422. 
12 Пак там, No 539, обр. 271. 
" Пак там, No 556, обр. 285. 
14 G. J. К а z а го w. Цит. съч., No 949. 
" П л ат о н. За държавата, 327-328 (По Г. Кацар о в, Д. Дечев. Цит. съч., 

с. 107-108). За култа на Бендида вж. Д. Дечев. Култът на Артемида в долината на Средна 
Струма. - ИАИ, XIX (Сб. Г. И. Кацаров, 11), 1955, с. 95-109. 
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разчленена маса, вчесана с две букли и свита отзад на ко1с В лявата си ръка 

тя държи типичния си лък. Реалистично е предадено елегантното и стройно 
тяло на животното с характерната му удължена муцуна и дълги уши. Също 

както при изображенията на коня на Хероса сърната е стъпила с предния си 
крак върху пън. В това отношение има сходство и прилика между иконограф
ските канони на двете божества.16 

В случая имаме следователно работа с изображенпе на ловуваща Диана. 
Посочихме вече наличието на известна връзка, водеща до иконографски 
аналогии в изображението на двете божества. Връзката се изразш1а конкретно 
и в наличието на еднакsи съпровождащи животни - глиган, а поНЯI(ога и 

куче. В случан това води до с1шкретизъм, смесване ю>. иконогр.1фските изо
бражения на двете божества. Това развитие е типично не само за нашите земи, 
но и за цялата Римска империя - както за Италия и Рим, така и з.а провин
циите. В случая сюшретизмът има своите корени в обстоятелството, че както 
Тракийският конник, така и Диана са пряко свързани с лова и в тяхната ико
нография основно място е отделено на ловната сцена, която умишлено е ак
центувана. 

Плочки, подобни на тази от с. Градище, са известни от с. Садинf!, По
повско,17 с. Остров, Оряховско,19 и др. 

Споменахме вече, че е установен н втори иконограф:::ки тнп изображе
ния на Диана. Тук богинята е изобразена пеша, т. е. без сърна, в ход надясно. 
Тя и тук отново е представена като ловджийrш, носеща колчан със стрели 
(табл. XXXVI). В това отношение между двата иконограф::;ки типа има под
чертано сходство. 

Заслужава да се отбележи, че в м. Калът при с. Градище, Габровско, на 
едно и също място са намерени две плочки с изображения: на Диана в двата 
иконографски типа. Първата плочка вече рюгледахме. Втората е правоъгълна 
със заоблен горен !(рай. Рамката около фигуралното поле е висока, с про
филиран вътрешен ръб. Релефното изображение е грижлиuо изработено. 
Диана е представена в ход надясно, с безръкавен, препасан хитон и с дълги 
развяващи се краища. По този начин се изразява картинно бързото движение 
на. богинята. Обута е с къ::и ловни ботуши, с релефни издадени навън кон
чове. В лявата си протегната напред ръка тя държи лыш, а с дясната, вдиг
ната нагоре, вади от колчана, преметнат през рамото и, стрела. Косата, ка~по 
при предишната плочка, с пред::щена доста сумарно и отзад е свързана на 

кок - стилов белег, общ за двете плочки ?Т с. Грацнще. Разликата между 
тях се състои в това, че изпълнението на втората плочка е по-грижливо и пре

цизно. Майсторът, сигурно тракиец, е показал по-голямо умение в художе
ствено отношение и е постигнал по-големи творчески успехи. Той се е при
ближил до стила на сравнително добрите каменоделци и скулптори от рим
ската епоха.19 

16 Ат. Милчев, Н. Ковач е в. Необнародвани паметници от Сеолиевско. -
Археология, 1967, II, с. 45. 

17 В. До брус ки. Материали по археологията на България. - В: Сб НУ, 1894, 
с. 93-94, табл. XVII, 1. 

1 • В. Д о б р у с ки. Материали по археологията на България. - В: Сб. НУ, т. XVI
XVII, 1900, с. 29-30, обр. 11. 

1 • А т. М и л ч е в, Н. К о в а ч е n. Необнародванн паметници от Сеnлиевс1со.,
Археология, 1967, кн. 2, с. 45, обр. 8. 
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Табл. XXXVI. Мраморна оброчна rтло,ка с изображение 
на Диана от с. Градише 

По своята изработка плочката се доближава до такива известни памет
ници на изкуството като статуята на Диана от Лув1,ра20 и до плочата на съ
щата богиня от гр. Вълчедръм, Михайловградско.21 Тя има своите иконограф
ски паралели в някои други подобни паметници от Чирпан,22 Глава Панега, 
Луковитско,23 и др. 

Подобна плочка на Диана от същия иконографски тип е от:<рита недалеч 
от Габровския окръг при с. Сухиндол, В. Търновско. Привличаме я тук, защото 
доскоро беше неизвестна.24 Касае се за горна част на оброчна- плочка, върху 
която личи само главата _и бюстът на богиня.та. Отчупена е долната част на 

2 ° F r о с 11 е r. Notice de . la scвlptuгe dн Lot1,,гe, с. 98; S. R е i 11 а с h. Repertoire de li
sculptuгe, I, табл. 49, обр. 4-9. 

21 В. Д о б руски. Материали 110 археологията на България. - В: СбНУ, XVI, 
1900, с . 32, обр. 13. • 

22 Пак там. - В: СбНУ, 1900, с. 31-33, обр. 14. 
23 В. Д о 6 р у с к и. Тракийски конници и други богове - ездачи. - Археологи

чески известия на Народния музей, 1, С., 1907, с. 81, обр. 59. 
2• А т. М и л ч е в, Н . К о в а ч е в. Необнародвани паметющи от Севлиевско. -

Археология, 1967, 11, с. 45, обр. 9. 
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плочата заедно с долната част от тялото и от дясната ръка, в която тя държи 

лъка. Ръзликата между нея и втората плочка от с. Градище е в стила - тук 
изработката е още по-съвършена и по-изящна. Има различия и в третирането 
на косите. Тук те са буйни и дълги, къдрави, вчесани назад, без обаче да са 
свити на кок. Имаме работа с по-динамично предадена и по-раздвижена сцена. 
В това отношение най-близък паралел до тази плочка е една друга от Плов
див.25 Въз основа на стиловите белези тя се датира към II в., към периода на 
разцвета на римската скулптура и релефна пластика през императорска
та епоха. 

Разгледаните три плочки с изображения на Диана потвърждават изка
заното по-горе мнение, че наред с Хероса траките в планинските и предпланин

ските райони са почитали и тази богиня и че между двете божества е съществу
вала известна близост, изразена в тяхното смесване не само в иконографията, 
но и в религията, което довело до споменатия синкретизъм. Изтъкнахме 
също, че корените на последния трябва да търсим в особеното привилегиро
вано положение на лова в живота на траките и особено на знатните племенни 
вождове и представителите на ръководните среди. 

От оброчните плочки узнаваме и за култа на едно друго божество в Габ
ровски окръг, заимствуван от гръr<0-римския пантеон, а именно на бога на 
търговията Меркурий, отговарящ на гръцкия Хермес. Той е бил почитан още 
от древните траюr и особено от племенната върхушка и аристокрация. Све
дения за това ни дава Херодот.26 През римската епоха той бил наречен Мер
курий, но запазил атрибутите и иконографията, създадена още от гърците. 
Главните му атрибути като бог на търговията са били кесията и кадуцея, 
а като вестител на боговете - крилата и сандалите. 

Бронзова оброчна плочка на Меркурий е намерена в м. Бабино Махови
чино при с. Кръвеник. По форма тя е трапецовидна, а рамката и отгоре е 
оформена като фронтон, подпрян на две колони, при капителите на които 
има по един запален пламък, предаден като акротер. Така рамката е офор
мена като малко светилище - едикула, в която е поставено изображението 
на бога. Той е предаден гол, обърнат напред към зрителя. Долу е заобиколен 
от фигурите на агне и петел, предадени доста сумарно. Това са били свещени 
животни на Меркурий, но те не се срещат често в неговата иконография и не 
се явяват като негови „задължителни" атрибути. В дясната си ръка Меркурий 

носи кесия, а в лявата си - своя кадуцей, жезъл с крила, около горния край 
на който са извити телата на две змии, вплетени във вид на осморка и явя
ващи се задължително при изображение на това божество. 27 

Подобни изображения на Хермес, но без агне са ни известни от една об
рочна плоч:са от Михайловградско,28 с. Крумово, Асеновградско,29 Перу-

25 В. До брус ки. Материали за археологията на България. - В: СбНУ, XVI, 
1900, с. 30, обр. 12. 

2 • Него d о t, Нistoria, V, 7 (По Г. К а цар о в, Д. Д е че в. Ци.т. съч., с. 24); Х р, 
Дано в. Древна Тракия. С., 1968, с. 212 и сл.; Alttl1rakie11, Berlin, 1975, S. 44, 161, 175. 

2 ' Ат. Милчев, J-l. Ковач е в. Необнародвани nамстниuи от Севлиевско
Археология, 1967, 11, с. 43, обр. 4. 

2 • И в. Велко в. Принос към религията на Ми.зия. - ИАИ, XIV, 1942, с.182-183, 
обр. 247. 

2 • Г. И. Кацар о в. Антични памс,ници из България. - ИАИ, VI, 1932, с.122, 
обр. 215. 
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щица,30 а също от римски автономни монети.31 В случая следователно при 
с. Кръвеник, Габровско, е намерена бронзова плочка с изображение на Хер
мес и един иконографски тип, намерил доста широко разпространение в на
шите земи през 11 - 111 в., към което време се отнасят повечето фигурални 
паметници, вкл. и бронзовата плочка от с. Кръвеник. 

Също в Кръвеник, в махалата „Лумпари" е открита бронзова статуетка 
на Меркурий. Тя също е била оброчна, т. е. принесена в дар на бога от някой 
от неговите почитатели. И тук той е представен гол, с буйна коса. На главата 
си има малки крилца, част от които са отчупени. При бронзовата оброчна 
плочка от Кръвеник Меркурий е без крила. В стилово отношение прави впе
чатление стремежът на бронзолеяря да предаде идеализиран образ на бога, 
без обаче да изобразява детайли от тялото му и да подчертава анатомически 
подробности.32 Подобна статуетка е публикувана от Б. Филов, без да се по
сочи къде е намерена. 33 

Пак в съседство с Габровски окръг, при с. Сухиндол, Търновско, е наме
рена оброчна плочка на трите нимфи, божества на изворната и текуща вода. 
Тези богини са свързани особено с плодородието на планинските и предпла-

• нинските райони, където напояването е сравнително обилно и представя ре
шаващ фактор за плодородието и добрата реколта. Това обяснява разпростра
нението на култа на тези божества в планинските и предпланинските райони, 
вкл. и в Габровско. Не е изключено в бъдеще при поsсистемни разкопки и в 
самия Габровски окръг да се намерят паметници с изображения на нимфите. 

Върху плочката от Сухиндол трите богини са представени с дълги, двойно 
препасани хитони с къси ръкави, в поза, типична за иконографията им и уста
новена едва ли не като канон за тях - обърнати са с лице към зрителя, те
лата им са силно доближени едно до друго, така че ръцете им се допират и 
се създава впечатление, че са се уловили за ръце.34 Плочки с изображения на 
трите нимфи са ни добре известни от провинциите Мизия и Тракия. Известни 
са и няколко светилища на тези богини, т. нар. нимфеуми, като този от Глава 
Панега, Луковитско,35 Меден Кладенец (бивше Бал бунар), Ямболско,36 и 
Огняново, Пловдивско37. Светилището от Глава Панега е било сравнително 
голямо и се намира недалеч от територията на Габровски окръг, и то пак в 
планински район. 

Наред с тракийските и гръцко-римските божества през римската епоха 
тр.аките са почитали и няколко божества, които, както е известно, п.роникнали 
в Тракия и Мизия посредством войници от източен произход, търговци и 

3 0 Г. И. К а цар о в, И в. В е л к о в. Антични паметници от България.- ГНМ, 
1921, с. 206, обр. 215. 

31 В. Р i с k. Die aпtiken Miinzen von Dacien und Moesieп, 1, № 637-8, 739, 1146, табл. 
XVI, 22; В. R u z i с k а. Die Miinzen von Pautalia, XI, 1939, с. 90,; 25-27, № 201, табл. III, 
18, с. 148, № 566-9, табц. III, 19. 

32 Ат. Милчев, Н. Ковач е в. Необнародвани паметници от Севлиевско. -
Археология, 1967, с. 43-44, обр. 5. 

33 Б. Ф и лов. Новооткрити старини. - ИАД, IV, 1914, с. 292, обр. 272. 
34 Ат. Милчев, Н. Ковач е в. Необнародоани паметници от Севлиевско. -

Археология, 1967, II, с. 45~46, обр. 10. 
35 В. До брус ки. Други паметници на култа на Асклепий в Тракия. - Археоло

rич·сски известия на Нар. музей, 1, С., 1910, с. 84, обр. 64. 
36 Г. И.Кацар о в. Антични паметници от България. - ИАИ, У, 1928, с. 83, обр. 94. 
37 В. До брус ки. Материали по археологията на България. - СбНУ, XIII, 1896, 

с. 415, № 20; табл. ХХ, 6; с. 421,, № 30--84, обр. 2~3, 10-15. 
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други преселници от Изток. Такива ориенталски божества били например 
Митра, Долихен и др. Между тях е бил и Сабазий, култът на който прониква 
в Гърция още през предримската епоха, но получава по-голямо разпростра

нение едва след учредяването на Римската империя. 

Типични паметници на Сабазий са т. нар. вотивни ръце, изработвани 
обикновено от бронз и кухи отвътре . Характерно за тези паметници е спе-
1щалното разположение на пръстите на ръката, превити в поза, позната като 

„римска благословия" (beпedictio latina), възприета по-късно в католическата 
литургия. Вторият характерен белег за тези ръце е, че по вътрешната и вън
шната им страна са релефно предадени много фигури на животни и друrи 
предмети. 

Доскоро у нас култът на Сабазий бе засвидетелствуван само от писмени 
паметници - надписи, · посветени често на този бог и на Меркурий-Хер
мес. Неотдавна в с. Градница, Габровско, бе намерена вотйвна ръка на Са
базий, единствен и уни,<ален засега по родс.1 си паметник у нас (табл. XXXVII). 

,/ (1 

Табл. XXXVII а, б - бронзова ръка на Сабазий 
от с. Градница 
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В паметника яртсо са изразени изтъкнатите вече характерни белези на тези 
вопшни ръце - свитите пръсти на ръката и многобройните релефни изо
бражения по нея. Между последните правят впечатление многото фигури на 
животни: жаба, гущер, костенурка, змия и др., предадени твърде реалистично. 

Изобразени са и много предмети, някои от r,оито са атрибути на Сабазий и 
Меркурий - rшюч, панта с резе, кесия, кадуцея, глава на овен, монети, калъп 
за леене на монети и др. От r,улта и атрибутите на Дионис е взет неговият 
тире - лозовата пръчка. 

Вотивната ръка от Градница разкрива нови аспе1,ти от култа на Сабазий 
в нашите земи през римската епоха.38 Откриването и в Габровсюr окръг не 
трябва да ни учудва. Недалеч от територията на ОI,ръта се е намирал важният 

римски център Никополис ад Иструм при с. Никюп, Търновско. Голяма част 
от неговите жители са били преселници от Ориента. В този град са открити 
вече епиграфски паметници - посвещения на Сабазий и Меркурий. Не е 
изклю•rено Никополис ад Иструrу~ да е бил един от центровете, от които 
ориенталската религия е проникнала в останалата част на северната поло

вина на полуострова. Влиянието от Никополис ад Иструм в Габровско е лес
но обяснимо, тъй като на територията на този ОJ<ръг се намира тържището 
Дискодуратера при с. Гостилица, Дряновско, влизащо в градската терито
рия на този важен римски център. 

Всички разгледани тук обро•rни паметници (плочки, статуетки, вотивната 
ры<а на Сабазий от Градница) се отнасят, общо взето, към 11-III в., като по
вечето от тях спадат към III в. Те имат помежду си редица общи черти, посве
тени са на божества, свързани с основния поминък на траките - земеде
лието и скотовъдството, както и тяхното занимание - лова. Такива боже
ства са Тракийският Херос, Диана, трите нимфи и др. Появата на паметници 
на бога на търговията Меркурий в Габровско не бива да ни учудва. През те
риторията на окръга са минавали, както видяхме, четири важни друма, про

карани и поддържани наистина предимно от стратеп1чес1ш съображения, но 
допринесли и за развоя на търговията в този район. Освен това в Габровско 
са се намирали тържището Дисr,одуратера и митничес1шта станция Перитен
зиум, където Меркурий е бил по всяка верояп:ост високо та•rен. Неслучайно 
и върху оброчната ръка на Сабазий от Градница така релефно е подчертан 
синкретизмът между Сабазий и Меркурий. Това говори ясно, че в Габровско 
култът към Меркурий е имал широко разпространение. 

Друга обща черта за повечето оброчни паметници от Габровс1<0 е, че те 
са изработени доста несръчно, характеризират се със стилизация, стигаща до 
схематизъм. По принцип това важи за повечето оброчни паметници от нашите 
земи. В Габровско изключение правят две от плоt~ките, посветени на Диана -
едната от м. Калът при с. Градище, а втората от Сухиндол. Тук изображенията 
са прецизни и плочките, особено тази от Сухиндол, притежават rсачества на 
художествено изработени произведения на изкуството. Всички разгледани па
метници са дело на местни майстори от ателиета и работилници, които са 
се намирали в днешните български земи. За съжаление в Габровски окръг 
няма все още открита работилница на античен майстор - скулптор или 
бронзолеяр. 

3 
• А т. М и л ч е в. Към култа на Сабазий в Долна Мизия и Тракия. - ГСУ ФИФ, 

т. LXVI, кн. III, С., 1975, с. 37-76. 
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Преп1едът на античните недвижими и движими веществени паметници 
на културата в Габровски окръг показва, че независимо от това, че терито

рията на Габровско още не е проучена достатъчно в археологическо отноше
ние, и от сегашния стадий на проучване се вижда, ,че траюпе, обитаващи този 
ра~он, са имали значителна материална култура и изкуство. Тук са били съз
дадени още в предримската и римската епоха отделни унш,ални паметници 

на изкуството, като например бронзовата статуетка на еленче от Севлиевско 
и култовата ръка на Сабазий от Градница. 

Началните резултати от археологическите разкопки в Габровски окръг 
са повече от обнадеждаващи и това ни дава основание да очакваме тук още 
много и интересни паметници, осветляващи по-пълно историята, бита и по

минъка, развитието на l\штериалната култура и изкуството н:~ траките, насе

ляващи този район. 

GABROVO UND SEIN KREIS • 
IN DER PRAНISTORISCHEN UND ANТIKEN ЕРОСНЕ 

Atmzas 1'vfi!ce11 

(Z tJ s а m m е n f а s s tJ n g) 

Voгlaufige Unteгsuclшng stellt dег eгste Veгsuch iп dег ,,,,..issenschaftlicl1e11 
Literatur dar, die l1istoriscl1e Veгgaпgeпheit der Gabrovoeг Kreis iШ Alteгtum (so
wie in der Urgeschichte, 'Nie ансl1 i11 der Antike) aнfGrund des пeuesteп arcl1ao
logiscl1e11 Mateгialien, die vom Autor selbst iп dеп letzteп eiпigen Jahгen ent
deckt woгden sind, wiederherzustellen. 

Dег l1istoгiscl1e Prozess im uгgeschicl1tlicl1eп Zeit, und zwaг iш Palaolithikuш, 
Aпeolit11ikum uпd iп der Bгoпzezeit анf dеш Teггitorium des Gabгovoer Kгeises 
wird auf Seiteп 13-28 geschildert. Dег Akzeпt wiгd dabei vor аl\еш auf die Funde 
aus der Baco-Kiгoh6111e beim Dгjanovokloster gelegt, wo die t'гi.ihesten Spuгcn 
vom LеЬеп des urgescl1icl1tlicЬc:п МепsсЬеп пicht 1шг iп Bulgaгien, sопdегн ансh 
auf dem gапzеп Balkaпl1г.lbinsel aufgcdeckt -.,,vuгden. Der Verfasser ziel1t авс!1 c1ie 
Fuпde vоп dеп aпderen Hollleп bei dев Drjaпovoklosteг (w. z. В. der „Polickitt:''· 

_ uпd bzw. ,,Dег Gгosseп Hoble"), so,,,vie seiпe eigenen нпd Ьisheг nicht verЫ:
fentlicl1ten Funde uшt Beobachtш1gen von Tells aus dеш Neolitl1ikшn uпd 
Aпeolithikuш Ьегаn. Ап Hand dieseг Mateгialien ist er bestгebt, еiп vollstiiпdi
geres Bild des MenscЬenlebeпs in dег pra.11istoгiscЬen Zeit auf dem ganzen GeЬiet 
des Gabrovoeг Kreises zu zeiclшen. 

Der Absclшitt IV, dег „Die Zeгsetzuпg der Geпtiloгdnung und Entstelшng 
des tЬrakiscЬeп OdгyserгeicЬes" betitelt ist, enthaJt eine ReiЬe relevanteг Ma
terialien aus dеш geraumigen Zeitabschitt vош XII. Jl1d. v. u. Z. Ьis 1. JЬd u. Z. 
Hier werdeп sowohl die Denkmaleг aus dег Hallstat-un La-Teпepeгiode, als auch 
diejenigen aus den folgende11 Jahrllunderten geschildeгt und "historiscl1 verweгtet. 

Als besonders ergieЬig in dieseш Zusamme11Ьaпg eгwiesen sici1 die Funde, 
die aus dеп Nekгopolen, F(;'stungen uпd unbefestigteп Siedlungen aus dieser Zeit 
vom Territoгium des Kreises stammeп, аЬег iп шапсl1еn Fiilleп aucl1 die Zufalls
funde. Im selben Abscllnitt wird aucl1 die Fгage 11acl1 dег Stelluпg uпd Bedeu-
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tung des heutigen Kreises vош GabI"ovo iв den Gгenzen des thгakiscl1en Odryser-
1·eiches, wie auch wahrend der heJlenistischen Epoche, besprocheп. 

Besonders umfaпgs- und inЬaltsreich ist der V. Abschnitt, der „Materielle 
Kultur und Kunstschaffen auf dеш GeЬiet des GаЬгоvоег Kreises in der rбmi
schen und friil1byzantiniscЬen Zeit" (S. 79-112) betitelt ist. Hier werden die ein
zelnen Festungsanlageп und zivilen Siedlungen auf dem GeЬiet des Gabrovoer 
Kreises eingehend Ье5.сhгiеЬеп. Begreiflicherweise legt der Verfasser den Akzent 
hauptsachlich auf jeпen Siedlungen und Festungen, die unter seiпe Leituпg ausge
graben und untersucht, bzw. lediglich besucht und besichtigt worden sind. Ап 
Hand des aгcbliologiscl1en Materials, besonders der Votivs- нnd der Grabdeпk
шaler (wiг шeinen llier an erster Stelle ап der Weihplatten mit Darstellungeп 
von versclliedeneп einЬeimischem, griechisch-rбmiscl1en und orientalischen Gott
Ьeiten), eпtwirft der Veгtasseг ein aufschlussreiches Bild des religiбsen Lebeпs 
iп diesem Teil dег bulgariscl1en Lапdег zur Zeit der Rбmerheп-schaft. 
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